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UWAGI WSTEPNE

Trwalo$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej nie wyklucza podwaze-
nia jej mocy obowiazujacej, przy czym zazwyczaj wigzac si¢ to bedzie
z wadliwoscia aktu. Wyjatkowo jest to takze mozliwe w przypadku de-
cyzji niewadliwych, na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego i Ordynacji podatkowej badz tez w przepisach szcze-
golnych. Przestanki lezace u podstaw weryfikacji decyzji prawidlowych
beda bardzo rézne. Dwie majg charakter zasadniczy. Pierwsza z nich
wigze si¢ z wyeliminowaniem (uchyleniem, cofnigciem, zmiang) z obro-
tu prawnego decyzji uprawniajacej w calosci albo w czesci ze wzgledu na
naganne zachowanie (dziatanie, zaniechanie) jej adresata (wykonywanie
uprawnien niezgodnie z prawem badz warunkami okreslonymi w de-
cyzji), zas druga to odpadnigcie celu, w jakim decyzja zostata wydana.

Obowigzki organéw administracji publicznej, realizujgcych swoje kom-
petencje przy zastosowaniu formy decyzji, nie koncza si¢ na wydaniu
aktu. Zobowigzane sg one takze do kontroli jego realizacji, a w sytuacji,
w ktorej decyzja ksztaltuje obowigzki adresatow, do doprowadzenia
do ich wykonania w drodze zastosowania srodkéw przewidzianych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast
w sytuacji, gdy decyzja ksztaltuje uprawnienia prawne jednostki, strona,
rozporzadzajac tymi uprawnieniami, nie moze zosta¢ przymuszona
w trybie postepowania egzekucyjnego do ich wykonania. Nie oznacza
to jednak wylaczenia w tym zakresie wladztwa organéw administracji
publicznej do kontroli prawidtowosci (zgodno$ci z prawem i z trescia,
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w tym z warunkami okreslonymi w decyzji) ich wykonywania przez
strony’, a takze jej celowosci (efektywnosci).

Stwierdzenie wygasniecia decyzji z art. 162 § 1 k.p.a. nalezy - obok
uchylenia lub zmiany decyzji (art. 154, 155 k.p.a.), wywlaszczenia prawa
(art. 161 k.p.a.) oraz uchylenia decyzji wydanej z zastrzezeniem dopet-
nienia czynnosci (art. 162 § 2 k.p.a.) - do $rodkéw nadzwyczajnych
umozliwiajacych wzruszenie decyzji ostatecznych ze wzgledow celowos-
ciowych. Miesci sie zatem w grupie tych srodkow prawnych, ktdre stuza
administracji publicznej do kontroli decyzji na etapie ich wykonywania,
przy czym wzorca czynnosci kontrolnych trzeba poszukiwa¢ w ,,przed-
miotowosci” decyzji. Owa ,,przedmiotowos¢” decyzji nalezy rozumieé
jako pozostawanie aktu w obrocie prawnym w wymiarze materialnym,
a wiec w takim, ktéry pozwala na jej stosowanie przez adresata oraz
inne podmioty, wobec ktérych wywolata skutki prawne, jak i przez
organ administracji, ktéry z decyzji tej czerpie pewne uprawnienia,
ale tez obowiazki (np. obowigzek podjecia czynnosci egzekucyjnych).

Instytucja stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej zostala
wprowadzona do Kodeksu postepowania administracyjnego relatywnie
pdzno, dopiero w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z 31.01.1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8). Art. 11 pkt 84 tej
ustawy stanowil: ,,po art. 141 dodaje si¢ art. 141" w brzmieniu:

»Art. 141'. § 1. Organ administracji panstwowej, ktory wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja:

1) stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej de-
cyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecz-
nym lub w interesie strony,

2) zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez strong okres-
lonego warunku, a strona nie dopelnia tego warunku.

' B. Adamiak, Granice ochrony praw nabytych w prawie procesowym administracyjnym
a kontrola ich wykonania [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, J. Skoczylas, Prawo procesowe
administracyjne, System Prawa Administracyjnego, t. 9, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 281.
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§ 2. Organ administracji panstwowej, o ktorym mowa w § 1, uchyli
decyzje, jezeli zostata ona wydana z zastrzezeniem dopelnienia okreslo-
nych czynnosci, a strona nie dopetnita tych czynnosci w wyznaczonym
terminie.

§ 3. Organ stwierdza wygasniecie decyzji lub uchyla decyzje na podsta-
wie przepisow § 112 w drodze decyzji™2.

Obok wygasniecia decyzji, w art. 162 § 2 k.p.a. przewidziana byla kom-
petencja organu administracji pafistwowej do uchylenia decyzji, jezeli
wydana zostala z zastrzezeniem dopelnienia okreslonych czynnodci,
a strona nie dopetnita tych czynnosci w wyznaczonym terminie. Z kolei
art. 162 § 3 k.p.a. w wersji z 1980 r. odnosit sie zaréwno do § 1, jak i do
§ 2 tego artykutu, wskazujac, Ze organ stwierdza wygasniecie decyzji lub
uchyla dotychczasowa decyzje w drodze decyzji. Tres¢ art. 162 pozostata
bez wiekszych zmian do chwili obecnej, jedynie zamiast organéw admi-
nistracji ,panstwowej” pojawily sie organy administracji ,,publicznej™.

Trudno ustali¢, co przesadzito o procesowym uregulowaniu instytucji
wygasniecia decyzji administracyjnej, skoro powszechnie uwazano, ze
jej materialny charakter i zwigzana z nim konsekwencja w postaci utraty
mocy obowigzujacej decyzji ex lege nie wymaga formalnego potwier-
dzenia. Prof. Janusz Borkowski w monografii opublikowanej w 1967 r.
pt. Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych zamiescil
rozdzial piaty zatytulowany ,Wygasniecie decyzji administracyjnych™.
Jak pisze we wstepie: ,,Tytul pracy sugeruje aktywnos$¢ organéw admi-
nistracji przy zmianie lub uchylaniu decyzji. Odstapitem od tego zawe-
zonego rozumienia tytutu pracy wprowadzajac rozdzial piaty, dotyczacy
wygasniecia decyzji administracyjnych. Wydawalo mi sie, ze bez tych
zagadnien praca bylaby niekompletna” We wspomnianym rozdziale
zajmuje sie wplywem postanowient dodatkowych decyzji (tj. warunku,
terminu i zlecenia) na jej moc obowigzujacg. Skutek wygasniecia decyzji

2 W tekscie jednolitym Kodeksu postepowania administracyjnego z 1980 r. przepis
ten zostal oznaczony jako art. 162 (Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26).

* Art. 2 pkt 5 ustawy z 29.12.1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdro-
zeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126).

* J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warsza-
wa 1967.
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ostatecznej w postaci utraty przez nig mocy obowiazujacej, jak zauwaza,
pozostaje analogiczny do skutku uchylenia czy zmiany w trybach prze-
widzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W dyskusji, jaka toczyla sie¢ nad nowelizacja Kodeksu postepowania
administracyjnego, pojawialy sie gtosy o koniecznosci uporzadkowania
problemu uchylania decyzji, ktére staly sie bezprzedmiotowe na skutek
okoliczno$ci, jakie nastapily po ich wydaniu®. Zdaniem E. Ochendow-
skiego w cze$ci nowelizowanego Kodeksu postepowania administra-
cyjnego dotyczacej uchylenia aktow niewadliwych powinny si¢ znalez¢
zwlaszcza postanowienia regulujace wydawanie aktow obowiazujacych
tylko przez okreslony czas®. Miat on na uwadze uregulowanie warunkow
zamieszczania w aktach administracyjnych postanowien co do okresu
obowigzywania danego aktu badz terminu jego wygasniecia.

Przepis ten, ktéry po ujednoliceniu Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego znalazt si¢ w art. 162, od samego poczatku budzit krytyke,
zwlaszcza ze wzgledu na postuzenie sie przez ustawodawce formuly
bezprzedmiotowosci decyzji jako przestanka stwierdzenia wygasniecia
aktu. Formula ta odwoluje si¢ bowiem do prawa materialnego, uogol-
niajgc bardzo rézne sytuacje, skutkujace wygasnieciem decyzji’.

Przyjete, mimo krytycznych uwag, rozwigzanie od samego poczatku
budzilo kontrowersje, ktérych zZrédtem byta obawa przed arbitralnym
uznawaniem, w wyniku postepowania jurysdykcyjnego, decyzji mate-
rialnych za bezprzedmiotowe, w oderwaniu od rzeczywistych przesta-
nek wygasniecia decyzji wynikajacych z prawa materialnego®. Do tego

5 J. Swiatkiewcz, O potrzebie i kierunkach nowelizacji kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, PiP 1977/6, s. 18. Jego zdaniem przewidziana w art. 137 § 1 pkt 5 kodeksu
niewazno$¢ decyzji z powodu jej ,,niewatpliwej niewykonalnosci” nie moze odnosi¢
sie do okoliczno$ci, ktdre nie istnialy w momencie wydawania decyzji i nie mogly by¢
przedmiotem oceny w postepowaniu instancyjnym.

¢ E. Ochendowski, Propozycje udoskonalenia niektérych instytucji postepowania
administracyjnego, PiP 1977/12, s. 55-56.

7 'W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
1983, s. 240.

8 'W. Dawidowicz, Postgpowanie..., s. 240.
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momentu regulacja instytucji wygasniecia decyzji administracyjnej byta
domeng prawa materialnego, za$ bezprzedmiotowo$¢, stanowigca prze-
stanke materialnego wygaszania decyzji’, stuzyla do uogélnienia bardzo
roznych sytuacji wystepujacych w prawie materialnym, oznaczajacych,
ze decyzja wygasta'®. Nawet obecnie pojawiajg si¢ postulaty zmierzajace
do rezygnacji z tej instytucji''.

W jedynym artykule, jaki do tej pory powstal na temat tej instytucji
prawnej, opublikowanym w 1992 r., T. Wo$ zwraca uwage na to, ze
mimo kilkunastoletniego obowigzywania przedmiotowej regulacji nic
nie wskazuje na szersze jej zastosowanie'?, odnotowujac niklg liczbe
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej sprawie'?, a ponadto
brak wickszego zainteresowania w literaturze'!. Przyczyna takiego stanu
rzeczy, jak przypuszcza, moze by¢ brak ,zapotrzebowania” na nowe
rozwigzanie (ze strony organow administracji, a takze potencjalnych
adresatow decyzji) lub tez zbyt waska — nieodpowiadajaca rzeczywistej
tredci tego przepisu — jego wykltadnia dokonywana przez organy i adresa-
tow decyzji'®. Spostrzezenie to nadal pozostaje aktualne, a jednoczesnie
stanowi asumpt do rozwazan o mozliwo$ci nowego ,,odczytania” norm
zawartych w art. 162 k.p.a. i poszerzenia zakresu ich stosowania.

Zasadniczg przyczyng wprowadzonych zmian, jak nalezy sadzi¢, byt
problem ,rozmijania si¢ prawa z rzeczywisto$cig’'%. Z jednej strony

° Zwraca na to uwage J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji...,
s. 171-178.

1 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 27.

" J. Drachal, R. Hauser, Tryby nadzwyczajne (art. 145-152, 154-157, 161-162) [w:]
Raport zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o postepowaniu
administracyjnym, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 175.

12 T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej
(art. 162 k.p.a.), PiP 1992/7.

13 Sytuacja nie ulegta chyba zmianie. Jesli spojrzymy do listy orzeczen do art. 162§ 1
k.p.a., to jest ich ponad 10 rocznie, przy czym, co jest charakterystyczne, zdecydowana
wiekszos¢ sposrod nich dotyczy art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

' Do tej pory artykut T. Wosia jest jedynym naukowym opracowaniem problematyki
stwierdzenia wygasniecia decyzji.

15 T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia..., s. 50.

¢ Por.: T. Zielinski, Niewaznos¢ czynnosci sprzecznych z ustawg w prawie cywilnym,
RPEIS 1963/2, s. 69-70; T. Zielinski, Niewaznos¢ rozwigzania stosunku prawnego, ZNU]
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bylo bowiem tak, ze na mocy postanowien zawartych w przepisach
prawa materialnego pewne decyzje wygasty, uznawano takze za wygas-
te decyzje, ktore staly si¢ bezprzedmiotowe (to byta ta rzeczywistos¢),
natomiast z drugiej strony, to materialne wygasniecie nie moglo znalez¢
prawnego (formalnego) potwierdzenia (na tym polegalo rozmijanie si¢
prawa z rzeczywisto$cia). Poza tym czestokro¢ przyczyny (przestanki)
wygasniecia decyzji przewidziane w przepisach materialnoprawnych
byly trudne do ustalenia w konkretnym stanie faktycznym, a ciezar
takich ustalen, jak rowniez konsekwencje z nimi zwigzane (np. sankcja
za prowadzenie budowy bez pozwolenia w sytuacji, w ktorej pozwolenie
wygaslo) obciazaly adresata decyzji. Inaczej niz w prawie cywilnym
prawo administracyjne nie znalo instytucji analogicznej do okreslone;j
wart. 189 k.p.c., ktéra pozwalataby na ustalenie faktu istnienia (nieist-
nienia) wygaszonej materialnie decyzji. Stosunek administracyjnopraw-
ny (materialny), co nie podlegato dyskusji, wygasal wraz z wygasnieciem
kreujgcej go decyzji.

Celem tej nowej instytucji prawnej bylo stworzenie prawnego (proce-
sowego) mechanizmu potwierdzania (ustalania, weryfikacji) material-
nego wygaszania decyzji. Chodzito w istocie o $ciste powigzanie prawa
materialnego, w tej cze$ci, w ktorej okreslalo ono przypadki wygaszania
decyzji administracyjnej badz tez czynito decyzje bezprzedmiotows,
z prawem procesowym, ktérego rola powinna polega¢ na usuwaniu
z obrotu prawnego decyzji materialnie wygaszonych, ale pozostajacych
w obiegu w swoim formalnym wymiarze.

Lacznikiem prawa materialnego i procesowego, jak wynika zart. 162 § 1
pkt 1 k.p.a., powinna by¢ bezprzedmiotowo$¢ decyzji, bedaca przestanka
proceduralnego zastosowania tego przepisu. Od samego poczatku budzi
ona kontrowersje wynikajace gléwnie z tego, ze nie bardzo jeste$Smy
w stanie ustali¢ (uzgodni¢ stanowiska), czym owa bezprzedmiotowos¢
decyzji administracyjnej jest, a w zasadzie — kiedy ona si¢ pojawia.

1968/39, s. 5-6; B. Adamiak, Regulacje prawa procesowego administracyjnego systemu
weryfikacji decyzji i postanowietr w postepowaniu administracyjnym [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, J. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne, System Prawa Administra-
cyjnego, t. 9, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 180-181.
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Czy wtedy, gdy przepisy prawa materialnego wyraznie tak stanowia, czy
moze wtedy, gdy zostaje unicestwiony stosunek materialnoprawny ze
wzgledu na odpadnigcie jednego z elementdéw konstrukeyjnych, a by¢
moze w jeszcze innej sytuacji, w ktorej decyzja staje sie bezcelowa? To
nie wszystkie alternatywy, jakie si¢ rysuja, jak rowniez nie wszystkie
ich szczegdtowe wersje.

Zwazywszy na cel oraz funkcje kodeksowego stwierdzenia wygasniecia
decyzji, trzeba zmierza¢ do $cistego powigzania bezprzedmiotowosci
materialnej decyzji z bezprzedmiotowoscia, o ktdrej mowa w art. 162
§ 1 pkt 1 k.p.a. Nie mozna ograniczaé tego pojecia tylko do ram sto-
sunku prawnego, ksztaltowanego decyzja, utozsamiajac bezprzedmio-
towos¢ decyzji z bezprzedmiotowoscia stosunku. Nalezy dazy¢ do jak
najszerszego objecia zakresem tego pojecia roznych standw przewidzia-
nych w prawie materialnym administracyjnym i rozwazy¢ na przyklad
problem traktowania jako bezprzedmiotowych decyzji podlegajacych
wygasnieciu z mocy ustawy. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, nie jest to
stan bezprzedmiotowosci w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., stad
zastosowanie tego przepisu nie znajduje uzasadnienia.

Ta préba powigzania procesowej instytucji stwierdzenia wygasniecia
decyzji administracyjnej z wygasnieciem materialnym tego aktu sta-
nowi¢ bedzie podstawowy cel pracy.

Rozwazania rozpoczniemy od dokonania ustalen dotyczacych samej
decyzji administracyjnej, i to w dwu aspektach — materialnym i formal-
nym, zwazywszy na dwie rdzne postacie decyzji wystepujace w art. 162
§ 1 k.p.a. Pierwsza z nich to ,,decyzja bezprzedmiotowa’, za$ druga to
»decyzja stwierdzajaca wygasniecie decyzji bezprzedmiotowej”". Juz
pobiezna analiza wskazuje na to, ze s3 to z gruntu rozne decyzje i to nie
tylko ze wzgledu na weryfikacyjny charakter drugiej z nich, ale takze
z powodu skutkéw prawnych, jakie wywoluja. Przedmiotem naszego
zainteresowania bedg takze rodzaje decyzji, a przede wszystkim problem
postaci decyzji deklaratoryjnych.

17" 'W dalszych rozwazaniach pierwsza z nich bede okreslat mianem ,,decyzji wyga-
szanej’, za$ druga — ,decyzji wygaszajacej”
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W czesci nastepnej podejmiemy probe analizy materialnej instytucji wy-
gasniecia w prawie cywilnym, prawie pracy i prawie administracyjnym,
aby naswietli¢ istote tej konstrukcji prawnej. Jej zrédla sg cywilne, ale
pojawia sie, i to relatywne czgsto, tak w prawie pracy, jak i w przepisach
prawa administracyjnego kreujacych bezposrednio uprawnienia admi-
nistracyjne. Na tym ostatnim obszarze bedzie miala swoja specyfike,
zwlaszcza ze wzgledu na powiazanie obowigzujacych tam regulacji
z instytucjami prawa cywilnego.

Dalej przejdziemy do omoéwienia instytucji stwierdzenia wygasniecia
decyzji zawartej w art. 162 § 1 k.p.a., skupiajac si¢ na dotychczasowych
ustaleniach doktryny oraz orzecznictwa sagdowego. Zaproponujemy
nowe odczytanie norm zawartych w tym przepisie, zwlaszcza w kon-
tekscie innego niz dotychczas przyjmowano charakteru decyzji dekla-
ratoryjnej stwierdzajacej wygasniecie. Dla poréwnania zajmiemy si¢
tez analogiczng instytucjg regulowang art. 258 ustawy z 29.08.1997 r.
- Ordynacja podatkowa'®. Prawo procesowe podatkowe bardzo czgsto
~wyprzedza” ogélne prawo procesowe administracyjne czy tez odmien-
nie instytucje te reguluje, stad wnioski wynikajace z konstrukeji tam
przyjmowanych moga by¢ dla nas interesujace.

Ustalenia dokonane w poprzednich rozdziatach postuza do spojrze-
nia na kodeksowa instytucje¢ stwierdzenia wygasniecia w perspektywie
funkcji prawa procesowego, co z kolei powinno ukierunkowac¢ analize
przepiséw materialnego prawa administracyjnego w tej czesci, w ktorej
znajdujemy konstrukcje wygaszania decyzji.

W nastepnym rozdziale pracy dokonamy analizy regulacji zawartych
w materialnym prawie administracyjnym, w ktorych ustawodawca sta-
nowi o wygasnieciu decyzji administracyjnej, stosujac bardzo rézne
konstrukcje i wskazujac na rézne przestanki (okoliczno$ci, zdarzenia)
powodujace wygasniecie. Takie ,ustawowe” wygaszenie decyzji, jak po-
wszechnie jest to przyjmowane, nie wymaga potwierdzenia uzyskanego
w trybie art. 162 § 1 wzw. z § 3 k.p.a. Teza ta wymaga jednak korekty,
a by¢ moze nawet zupelnego odrzucenia. Zwazajac na stuzebny charakter

5 Dz.U. 22020 r. poz. 1325.
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procedury wobec prawa materialnego, podejmiemy probe powigzania
materialnych rozwigzan z regulacja procesows.

W rozdziale kolejnym omoéwione zostang przestanki stwierdzenia
wygasniecia decyzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem najistotniejszej
z nich, a wiec przestanki w postaci ,,bezprzedmiotowosci decyzji”
w szerokim ujeciu. Poza tym przedmiotem rozwazan beda kodeksowe
przestanki stwierdzenia wygasniecia decyzji bezprzedmiotowej (na-
kaz stwierdzenia wygasniecia decyzji bezprzedmiotowej wynikajacy
z przepisOw prawa, interes spofeczny oraz interes strony uzasadniajacy
stwierdzenie wygas$niecia).

W odrebnym rozdziale zajmiemy si¢ stwierdzeniem wygasniecia decyzji
ze wzgledu na niedopelnienie warunku przez strone, uwzgledniajac
mozliwo$¢ objecia hipoteza art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. takze pewnej grupy
warunkow ustawowych.

Wreszcie w cze$ci koncowej przyjdzie czas na sformutowanie wnio-
skow wienczacych prace, przy czym beda mialy one charakter ogélny.
Whioski szczegélowe pojawia si¢ w podsumowaniach rozdzialéw (nie
wszystkich), a takze w podsumowaniu niektorych czesci pracy.



Rozdziat |

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1. Decyzja administracyjna

Organ stwierdza wygasniecie decyzji lub uchyla decyzje na podsta-
wie przepiséw § 112 w drodze decyzji (art. 162 § 3 k.p.a.). Nawet
pobiezna analiza tego przepisu, zwlaszcza w kontekscie postanowien
art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., gdzie mowa jest o stwierdzeniu wygasniecia
decyzji ze wzgledu na jej bezprzedmiotowos¢, co, jak nalezy wnosi¢
z § 3 tego przepisu, trzeba uczyni¢ zachowujac forme decyzji, prowadzi
do wniosku, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma rodzajami decyzji
administracyjnej. Jedng ,,przedmiotowg’, a wiec — zaryzykujmy takie
zalozenie — materialng (skoro stala si¢ bezprzedmiotowa), i druga for-
malng, ktéra - znowu w pewnym uproszczeniu - stuzy temu, aby ten
materialny skutek potwierdzic.

Jest to pewna hipoteza wymagajaca bardziej szczegétowego wyjasnienia,
glownie z tej racji, ze ani w przepisach rozdziatu 13 k.p.a. (,Uchylenie,
zmiana oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji”), w ktérym ulokowana
zostala instytucja stwierdzenia wygasniecia decyzji, ani w pozostalych
przepisach kodeksowych nie znajdujemy definicji pojecia decyzji. Jest
rzecza naturalng, ze to kluczowe dla postepowania administracyjnego
pojecie wymaga doprecyzowania, bowiem wyznacza¢ ono bedzie zakres
stosowania art. 162 k.p.a.

Decyzja administracyjna jest kwalifikowang forma aktu administra-
cyjnego, stad rozwazania trzeba zacza¢ od krotkiej charakterystyki tej
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konstrukeji, co pozwoli na wstepne ustalenie cech decyzji jako aktu
administracyjnego. W doktrynie prawa administracyjnego akt admini-
stracyjny jest uznawany za podstawowg forme dziatania administracji
publicznej'. Stanowi on o$wiadczenie woli organu administrujacego,
podjete na podstawie przepiséw prawa, o charakterze jednostronnym
i wladczym, skierowane na rozstrzygniecie o skonkretyzowanej sytuacji
prawnej (prawie, obowigzku) okreslonego podmiotu (podwojna kon-
kretno$¢ aktu administracyjnego)>

Oswiadczenie woli skierowane jest na uksztaltowanie, na podstawie
normy generalnej i abstrakcyjnej, konkretnej i indywidualnej normy
postepowania’. O$wiadczenie woli organu administrujacego podejmo-
wane jest bezposrednio w celu wywotania okreslonych skutkéw praw-
nych w sferze prawnej adresata®. Trescig tego o§wiadczenia woli bedzie
rozstrzygniecie o konsekwencjach prawnych stwierdzonych okolicznos$ci
faktycznych®. Konkretna norma, uksztalttowana aktem administracyj-
nym, tworzy nowg sytuacj¢ prawna adresata aktu i ma, podobnie jak
norma stanowiaca podstawe jego wydania, charakter bezwzglednie
obowiazujacy. W konsekwencji tego prawa i obowigzki wynikajace
z niej pozostaja zwigzane z adresatem, ktory nie moze przekaza¢ ich

' J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 183.

> Na uwage zastuguje definicja zaproponowana przez K.M. Ziemskiego: ,, Akt ad-
ministracyjny jako czynno$¢ prawna stanowi zmierzajace do wywolania bezposrednich
skutkow prawnych wiadcze, kierowane na zewnatrz administracji o$wiadczenie woli
kompetentnego podmiotu wykonujacego zadania z zakresu administracji publicznej,
wyrazajace rozstrzygniecie co do konsekwencji prawnych, a wiec konsekwencji normy
badz norm generalnych, dla zindywidualizowanego, tak od strony podmiotowej jak
i przedmiotowej stanu faktycznego, dotyczace indywidualnie wskazanych podmiotéw,
wyznaczajac im zachowanie w konkretnie okreslonych sytuacjach, w sposéb bezposredni
wywolujac zamierzony skutek prawny i w ten sposob zatatwiajac sprawe” (K.M. Ziemski,
Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan
2005, s. 518). Ma racje jednak J. Zimmermann, zdaniem ktérego formutowanie pelnej
i zamknietej definicji aktu administracyjnego wydaje sie zbedne, skoro istnieje zgoda
co do podstawowych elementéw konstrukcyjnych tego pojecia (J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2010, s. 289). W opracowaniu postuguje si¢ definicjg zawie-
rajaca takie wlasnie elementy.

* J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 289.

* K.M. Ziemski, Indywidualny akt..., s. 466.

> K.M. Ziemski, Indywidualny akt..., s. 490-492.
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dalej w drodze podejmowanych przez siebie czynno$ci. Wola organu,
wyrazona w tresci aktu, jest zdeterminowana trescig obowigzujacego
prawa®. Oswiadczenie woli, stanowigce podstawowy element aktu ad-
ministracyjnego, sktadane jest w imieniu panstwa, czego formalnym
wyrazem ma by¢ podpisanie aktu przez organ (podmiot) dysponujacy
stosownym upowaznieniem’.

Uprawnionymi do podejmowania aktéw administracyjnych sa organy
administracji publicznej, wyjatkowo takze inne podmioty, o ile w wyniku
upowaznienia ustawowego lub na podstawie zawartego porozumienia
dysponuja stosowna kompetencja (organy administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym).

Akt administracyjny jest czynnoscig wtadczg i jednostronng, podej-
mowang na podstawie przepisow prawa. Organ administrujacy dyspo-
nujac wladztwem administracyjnym, uzywajac tej formy dzialania, na
podstawie i w granicach zakres§lonych prawem, w sposob jednostronny
i wigzacy przesadza o sytuacji prawnej adresata aktu. Obowiazki wynika-
jace z aktu muszg by¢ przez adresata wykonywane, w innym przypadku
zostang zastosowane $rodki przymusu egzekucyjnego®. Z uprawnien
wynikajacych z aktu moze on legalnie korzysta¢, za$ inne podmioty
zobowigzane s3 do ich respektowania’. Jednostronnos$¢ aktu przeja-
wia si¢ przede wszystkim w tym, Ze jego adresat nie ma, w zasadzie,
wplywu na tres¢ aktu (a wigc na swoje prawa i obowiazki wynikajace
z aktu). Z reguly jednak akt jest wydawany po uprzednim wystuchaniu
adresata. Ma on prawo uczestniczenia w postepowaniu zmierzajagcym
do jego wydania™.

Konkretnos$¢ normy uksztaltowanej aktem administracyjnym przeja-
wia si¢ w konkretnym oznaczeniu adresata, ktorego akt dotyczy, oraz

J. Letowski, Prawo administracyjne..., s. 186.

J. Letowski, Prawo administracyjne..., s. 289.

Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 285.

Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szalowska, M. Stahl, Prawo

administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 445.
10 J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 237.

6
7
8
9
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w konkretnym oznaczeniu sytuacji prawnej, ktorg akt ksztaltuje'!. Akt
administracyjny rozstrzyga o konkretnej sytuacji prawnej podmiotu,
wprowadzajgc zmiany do jego ,,bilansu” praw i obowigzkéw publicz-
nych (czasami cywilnych), poprzez uksztaltowanie, przeksztalcenie czy
zniesienie stosunkéw administracyjnoprawnych, w ktorych adresat jest
strong. Konkretnos¢ adresata jest zachowana rowniez wtedy, gdy akt jest
skierowany do wiekszej liczby podmiotow, ale podmioty te sg okreslone
w sposdb pozwalajacy je zindywidualizowac!.

Niektorzy wskazujg na konieczno$¢ respektowania wymogow zwia-
zanych z okreslong przez prawo formga aktu (o ile taka jest przez nie
przewidziana)'® oraz zachowania odpowiedniej procedury*.

Za akt administracyjny uzna¢ mozna jedynie pewien rodzaj aktywnosci
podmiotu administracji polegajacy na dokonywaniu prawem okreslo-
nych czynnosci konwencjonalnych, natomiast zakres tego pojecia nie
obejmuje bezczynnos$ci organu®.

Przy takim, relatywnie szerokim' ujeciu tej prawnej formy dziatania
przyjdzie zauwazy¢, iz akty administracyjne stosowane sa w réznych
sferach dziatania administracji. Zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢
aktom wydawanym w sferze zewnetrznej, a wiec skierowanym do pod-
miotéw niepodporzadkowanych organom administracyjnym (decyzje
administracyjne i postanowienia). Akty administracyjne podejmowane
sa rowniez w sferze dziatania zakladéw administracyjnych oraz w sferze
wewnetrznej administracji.

1 J. Starosciak, Prawo administracyjne..., s. 237.
12 J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 289.
Z. Leonski, Zarys prawa..., s. 284.

!4 Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szalowska, M. Stahl, Prawo
administracyjne..., s. 445.

* K.M. Ziemski, Indywidualny akt..., s. 463.

1o Jak sie wydaje, takie podejscie przewaza w pismiennictwie; por. m.in.: J. Staros-
ciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 39 i n.; K.M. Ziemski,
Indywidualny akt...; Z. Leoniski, Zarys prawa administracyjnego; E. Ochendowski, Prawo
administracyjne. Cze$¢ ogélna, Torun 2006, s. 181 in., J. Letowski, Prawo administracyj-
ne...,s. 183 in.
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Warunkiem prawidtowosci aktu administracyjnego jest wydanie go
w zgodzie z prawem materialnym, procesowym i ustrojowym. Narusze-
nie za$ prawa powoduje jego wadliwos¢, ktora moze przybieraé rozne
postacie, od wadliwosci nieistotnej (oczywiste omytki pisarskie i rachun-
kowe), niewplywajacej na uksztaltowanie jego tresci, poprzez wadliwo$¢
istotng (istotne naruszenia prawa procesowego), ktora moze mie¢ wplyw
na tre$¢ aktu, konczac na wadliwosci istotnej kwalifikowanej (chodzi
o materialnoprawne wady aktu, np. wydanie go z razacym naruszeniem
prawa czy bez podstawy prawnej) powodujacej jego niewaznos¢ (nie-
waznos$¢ wzgledng wymagajacg jej stwierdzenia w drodze formalnego
aktu). Akt administracyjny objety jest domniemaniem prawdziwos$ci
(zgodnosc¢ tresci aktu z rzeczywistym stanem rzeczy) oraz domniema-
niem prawidlowosci (wydanie aktu przez wlasciwy organ, we wlasciwej
formie oraz z zachowaniem zasad procedury).

Brak jest ustawowej definicji decyzji administracyjnej, stad podejmujac
probe jej charakterystyki, siggac trzeba do ustalen przyjmowanych w tym
zakresie w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sgdowym.

Pojecie decyzji administracyjnej moze oznaczaé decyzje stosowania
prawa administracyjnego (decyzja w ujeciu teoretycznym), decyzje
wydang w trybie kodeksu (decyzja w znaczeniu formalnym) i decyzje
rozstrzygajaca o prawach i obowigzkach stron postepowania admini-
stracyjnego (decyzja w znaczeniu materialnym)"’.

Podzial na decyzje jako akty stosowania prawa, akty formalne i akty
materialne nie wigze si¢ jednak z wyznaczeniem nieprzekraczalnych
granic miedzy poszczegoélnymi rodzajami (typami) decyzji administra-
cyjnych. Wrecz odwrotnie, w istocie rzeczy chodzi o t¢ samg instytucje
prawna. Ujecia te nie pozostaja ze soba w sprzecznosci, jedynie akcentuja
odmienne aspekty tej samej instytucji, ktore uzupelniajg i dopelniaja
sie wzajemnie'®.

17 A. Wrébel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 75.
'8 A. Wrébel [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania..., s. 76.



Ksigzka dotyczy instytucji stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej,
ze wzgledu na:

- wymog wynikajacy z przepiséw prawa;

- interes spoleczny lub interes strony;

- niedopetnienie warunku przez strone.

Autor, opierajac si¢ na dotychczasowych ustaleniach doktryny oraz orzecznic-
twa sadowego, skupit si¢ na oméwieniu funkcji, przestanek oraz toku postepo-
wania w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej. Celem
omawianych norm jest porzadkowanie obrotu prawnego poprzez eliminowanie
z niego decyzji administracyjnych, ktoére materialnie juz nie istniejg (s3 bezprzed-
miotowe), natomiast formalnie jeszcze w nim pozostaja i moga wobec tego
stwarzac stan niepewnosci.

Publikacja jest przeznaczona dla praktykéow — pracownikéw administracji
publicznej, podejmujacych rozstrzygniecia stwierdzajace wygasniecie decyzji,
a takze dla sedziow sadéw administracyjnych, ktérzy taka decyzje moga kon-
trolowa¢ oraz sedziéw sadéw powszechnych spotykajacych si¢ z problemem
wygasniecia decyzji administracyjnej.

Andrzej Matan - profesor doktor habilitowany nauk prawnych, pracownik
naukowy Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach;
sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach; autor i wspoét-
autor wielu opracowan z zakresu prawa i postepowania administracyjnego.
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