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WSTEP

Logika czesto kojarzy si¢ — a wlasciwe to skojarzenie - z umiejetnoscia prze-
konania kogo$ do swoich racji za pomocg rzetelnych, twardych argumentow,
chciatoby si¢ rzec - ,,zdan-pancernikow”, ktdrych sile kazdy musi ulec. Taka
wizje logiki reprezentowali ponad 2000 lat temu m.in. sofisci. Wspolczesnie
stowo ,,sofista” ma zdecydowanie pejoratywny wydzwigk — powszechnie koja-
rzy si¢ z osoba, ktdrej celem jest dowiedzenie nieprawdziwych tez za pomoca
falszywych argumentéw. Tymczasem pod greckim sloncem, w czasach, gdy
bogowie zyli jak ludzie, a ludzie stawali sie réwni bogom, stowo ,,sofista” okre-
slato osobe, ktora zarabiala na zycie, przygotowujac innych do brania udzialu
w zyciu publicznym przez nauczanie retoryki, filozofii, etyki badz polityki.
Postugujac si¢ dzisiejszym jezykiem, powiedzieliby$my, ze sofista to tyle, co...
uczony, nauczyciel, profesor. Skad zatem wzieta si¢ nieche¢ do sofistéw? No
cdz, jak to czgsto w zyciu bywa, poszlo o pienigdze. Jak wyzej wspomniano,
sofiéci zarabiali na Zycie nauczaniem, czyli za swoje ustugi pobierali wynagro-
dzenie. Skoro tak, to naturalnie z ich nauk mogli korzysta¢ tylko ci, ktorych
bylo na to sta¢. Szybko wiec okazalo sig, ze z nauk sofistow moga korzystaé
jedynie bogaci, biedniejsi za$ musieli nauczy¢ si¢ radzi¢ sobie w zyciu... sami.
Naturalnie stan taki wzbudzal w biedniejszych warstwach nieche¢ do ,,sprze-
dajnych profesoréw”, tym bardziej Ze przeciez wiedza jest bezcenna, czyli - jak
wielu chce mowic - bez ceny, a zatem, skoro cena okresla wartos¢, bez warto-
$ci, czyli... darmowa.

Wracajac jednak do samych sofistow, nalezy zauwazy¢, ze oferowany przez nich
towar trafil na bardzo chlonny rynek. Otéz starozytne Ateny, jesli nie bra¢ pod
uwage takich szczegotow jak niewolnictwo, ograniczenie praw kobiet itd., byly
pod wieloma wzgledami bardziej demokratyczne anizeli wspolczesne orga-
nizmy panstwowe. Znaczaca liczba urzedéw obsadzana byta w wyniku loso-
wania, w ktorym brali udzial zwykli obywatele. Zasada ta dotyczyla réwniez
obsadzania stanowisk sedziowskich, co skutkowalo tym, ze wiedza meryto-
ryczna sedzidw, ich wyksztalcenie, a takze umiejetno$¢ poprawnego rozumo-
wania pozostawia¢ mogly wiele do zZyczenia. Bioragc ponadto pod uwage fakt,
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ze w trakcie procesu w starozytnych Atenach tak powdd, jak i pozwany nie
mogli korzysta¢ z zastepstwa procesowego, a musieli stawic¢ si¢ przed sedzig
osobiscie, fatwo zrozumie¢ powody popytu na ustugi sofistow.

Doskonale wiemy, ze wygrana w sporze czestokro¢ zalezy nie tylko od war-
tosci merytorycznej przytaczanych argumentow, ale wielokrotnie — niektorzy
twierdzg nawet, Ze w wiekszosci przypadkéw — od umiejetnosci retorycznych
osoby biorgcej w nim udzial. Naturalnie, tak byto i w starozytnych Atenach.
Platon - zagorzaly wrdg sofistow — przypisywal im nastepujace stowa: ,,Jesli
potrafi si¢ przekonywa¢ stowami, zaréwno sedziéw przed sadem, jak i na ze-
braniu rady jej cztonkéw i lud na zgromadzeniu ludowym [...] gdy masz taka
umiejetnos¢ w swej mocy, wtedy lekarz bedzie twoim stuga, nauczyciel grama-
tyki twoim stugg, a w przypadku bankiera okaze si¢, ze mnozy on zyski nie dla
siebie, tylko dla ciebie, gdyz ty potrafisz mowi¢ i przekonywac thum” Zapewne
powyzsza wypowiedz nie brzmi wspoltczesnie jak zarzut, ale jak reklama po-
zycji ksigzkowej z zakresu sztuki argumentacji badz perswazji, ktérag mozna
przeczytac na jej okfadce. Sami sofiéci jednak podkreslali, Ze nie istnieje moz-
liwo$¢ stwierdzenia w sposob obiektywny, czy dane zdanie jest prawdziwe, czy
tez falszywe, stad tez nie istnieja Zadne przeszkody, by dowies¢ prawdziwosci
dowolnego zdania - nie trzeba chyba wspomina, jak atrakcyjny byl taki wia-
$nie punkt widzenia dla pozwanego i jak... niebezpieczny. Protagoras z Abde-
ry, najstynniejszy bodajze z sofistow, twierdzil wrecz, ze: ,,Czlowiek jest miarg
wszechrzeczy. Jaka si¢ kazda rzecz mnie wydaje, taka tez jest dla mnie, a jaka
sie wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie”

Jedng z ulubionych rozrywek sofistow byly pono¢ improwizowane wystgpie-
nia na dowolny, wskazany przez publiczno$¢ temat, a takze ukazywanie an-
tynomii — za pomoca okreslonych argumentéw przekonywali publicznos¢ do
dowolnej tezy, a nastepnie, odwolujac si¢ do réwnie silnych argumentow, uza-
sadniali tez¢ przeciwng. Doskonaly ilustracjg takiego wtasnie obrazu sofistow
jest apokryficzna zapewne historia, ktdrej bohaterem miat by¢ sam Protagoras.
Otoz Protagoras pewnego pieknego dnia zobowigzal si¢ nauczy¢ wystepowa-
nia i przemawiania przed sgdem mtodzienica imieniem Euathlos. Nie bytoby
w tym nic niezwyklego, gdyby nie fakt, ze mlodzieniec mial zaptaci¢ za nauke
dopiero wtedy, gdy przyniesie ona zamierzony efekt, czyli uczen wygra w pro-
cesie sgdowym. Protagoras, przekonany o skutecznosci swoich nauk, przystat
na ten warunek i przystapit do nauczania. Po przekazaniu uczniowi wiedzy na
temat wystepowania przed sagdem pozostalo mistrzowi tylko czeka¢, az ten wda
sie w jaki$ spor. Euathlosowi jednak wcale nie spieszylo si¢ do rozstania z cze-
$cig swojego majatku, stad tez unikal sadow, jak tylko mégl. Zniecierpliwiony
Protagoras wytoczyt w koncu sam sprawe Euathlosowi, rozumujac w nastepu-
jacy sposob: ,,Jesli wygram sprawe przed sadem, wowczas honorarium bedzie
mi si¢ nalezato na mocy wyroku sagdowego, jesli za$ przegram, to tym samym
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Euathlos wygra swa pierwsza sprawe i bedzie musial wyptaci¢ mi honorarium
na mocy naszej umowy’. Sprawa zapewne w tym momencie by si¢ zakonczy-
ta, gdyby nie to, Ze nauki Protagorasa odniosty nadspodziewany efekt i uczen
zripostowal w nastepujacy sposob: ,,Szanowny Mistrzu, uczysz innych, a sam
nie potrafisz korzysta¢ ze swoich nauk! Alez ja Tobie w zadnym wypadku nie
wyplace honorarium - jesli bowiem wygram w sadzie, woéwczas na mocy wy-
roku nie bede Tobie nic winien, jesli za$ przegram sprawe, bedzie to oznaczato,
ze Twoje nauki nie odniosly oczekiwanego skutku i na mocy naszej umowy
wynagrodzenie nie bedzie si¢ Tobie nalezalo”

Przekonanie, ze postugujac sie intelektem, mozna uzasadni¢ wszystko badz
niemalZe wszystko, nie bylo postawa charakterystyczng tylko dla sofistow.
Zblizony punkt widzenia, mimo Ze u jego podstaw tkwily inne zalozenia filo-
zoficzne, spotka¢ mozna bylo juz u eleatdéw. Jeden z najstynniejszych przedsta-
wicieli tej szkoly, Zenon z Elei, uwazany za tworce dialektyki, dowodzil np. na
drodze czysto rozumowej niemoznosci jakichkolwiek zmian, w tym i ruchu.
Najstynniejszym bodaj paradoksem Zenona jest tzw. paradoks Achillesa. Ot6z
zdaniem Zenona w sytuacji, gdyby doszto do wyscigu potomka Peleusa i Tety-
dy z z6twiem, a ten ostatni rozpoczat bieg chociaz chwile przed Achillesem,
Achilles z gory skazany bytby na porazke. Brzmi niewiarygodnie? Zenon ro-
zumowal nastepujgco: jesli zotw rozpocznie bieg jako pierwszy, to w chwili
rozpoczecia biegu przez Achillesa bedzie znajdowal sie w jakiej$, cho¢by nie-
wielkiej, odlegloéci przed nim. Achilles, chcac wyprzedzi¢ z6twia, bedzie za-
tem musial znalez¢ sie w miejscu, w ktéorym znajduje sie¢ zotw w chwili
rozpoczecia wyscigu przez Achillesa. Zauwazmy jednak, ze dotarcie do wspo-
mnianego miejsca zajmie Achillesowi nieco czasu, podczas ktdrego z6tw zda-
zy si¢ od tego miejsca oddali¢. Achilles bedzie wiec musiat znéw dobiec do
miejsca, w ktérym jest zotw i znéw zajmie mu to chwile, nawet jesli bedzie to
tylko kilka sekund. Zétw w tym czasie ponownie zmieni swoja pozycje i tak
w nieskonczonos¢. Zatem nie istnieje mozliwos¢, by Achilles znalazt sie kiedy-
kolwiek w tym samym miejscu, w ktorym jest zotw, a skoro nie moze znalez¢
sie w tym samym miejscu, to tym bardziej nie moze go wyprzedzi¢. Mdowiac
jezykiem wspolczesnym, kierowca siedzacy za kierownica wartego kilkaset ty-
siecy zlotych samochodu nigdy nie wyprzedzi przedszkolaka na hulajnodze,
jesli ten wystartuje jako pierwszy.

paradoks
Achillesa
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Z dialektycznych osiagnie¢ eleatéw chetnie korzystali przedstawiciele
tzw. szkoly megarejskiej zalozonej przez Euklidesa, cele ich nie byly juz jed-
nak tak szczytne. Szkota megarejska zastyneta bowiem z pejoratywnie rozu-
mianej erystyki, czyli umiejetnosci prowadzenia sporéw i wygrywania ich bez
wzgledu na to, gdzie lezy prawda. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢
o kilku paradoksach natury logicznej, sformutowanych przez przedstawicieli
tej szkoly, aby uzmystowi¢ sobie, jak potezna bronig w sporze moze by¢ ,,zela-
zne” rozumowanie, nawet jesli jego cel i zastosowane argumenty zastuguja na
negatywng ocene etyczna.

Najbardziej znanym paradoksem sformulowanym przez megarejczykow,
a konkretnie Eubulidesa, jest tzw. paradoks ktamcy. Pierwotnie paradoks ten
dotyczyt mieszkancow Krety, o ktérych powszechnie sadzono, ze sg wierutny-
mi kltamcami. Nie bylo pono¢ mozliwosci, by Kreteniczykowi przeszto przez
gardlo prawdziwe zdanie. Tym samym, gdyby Kreteniczyk powiedziat , kta-
mi¢”, to ta wypowiedz, jak kazda wypowiedz Kretenczyka, musiataby by¢
ktamstwem. A skoro wyznanie ,,klami¢” byloby klamstwem, to prawda musia-
taby by¢ przeciwna, czyli Kreteniczyk powiedziatby prawde. Skoro jednak Kre-
tenczyk powiedzialby prawde, to prawdziwa musialaby by¢ jego wypowiedz,
czyli prawda byloby, ze sklamat. Skoro za$, mowiac ,,klamie”, Kreteniczyk by
ktamal, prawda musialby by¢ przeciwna, czyli Kretenczyk méwilby prawde.
Skoro zas... i tak w nieskonczono$¢. Historia glosi, Ze niejaki Philetas z Kos
pono¢ zmart z powodu frustracji, iz nie byl w stanie rozwigza¢ paradoksu
kfamcy.

Bardziej optymistyczny paradoks Eubulidesa dotyczy niemozliwosci... wyly-
sienia. Zgodzimy sie zapewne, Ze je$li spotkamy dowolnego cztowieka, ktéry
nie jest lysy, i wyrwiemy mu tylko jeden wlos z gtowy, to nie nazwiemy go
z tego powodu tysym. Tym samym musimy uznad, ze utrata jednego wilosa
nie powoduje jeszcze tysiny. Wyobrazmy sobie teraz, ze ustawiamy w szeregu
mezczyzn, z ktérych pierwszy jest hippisem w kwiecie wieku, a kazdy kolejny
ma o jeden wlos mniej niz poprzednik. Skoro pierwszy z mezczyzn nie jest
tysy, a drugi ma o jeden wlos mniej, to — zgodnie z tym, co zostato powiedzia-
ne wyzej — drugi tez nie jest lysy. Skoro drugi nie jest tysy, a trzeci ma tylko
o jeden wlos mniej — a powiedzieliémy, Ze utrata jednego wlosa u czlowieka,
ktory nie jest tysy, lysiny nie powoduje - to takze nie nazwiemy go tysym.
W ten sposéb bardzo szybko dotrzemy do konica naszego szeregu, gdzie zoba-
czymy dzentelmena zupetnie pozbawionego owlosienia, lecz nadal nie bedzie-
my go mogli nazwa¢ tysym!

Jak widzimy, logika moze by¢ pomocna w zyciu. Czym jednak ona jest? Samo
stowo ,,logika” wywodzi si¢ z greckiego l6gos, ktore znaczyto tyle co ,,mowa’,
»stowo”, ,wypowiedz”, ,mysl” itd. Owa wielo$¢ znaczen terminu ,logika”
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wydaje sie o tyle znamienna, ze trudno sobie wyobrazi¢ rozumowanie, w kto-
rym nie pojawilyby sie stowa. Proces rozumowania w duzej mierze przypomi-
na bowiem monolog, ktérego adresatem mozemy réwniez by¢ my sami
- podmioty przeprowadzajace rozumowanie. Rozwazajac okreslona kwestie,
po prostu méwimy do siebie, nawet je$li nasze usta nie poruszaja sie.

Nas jednak interesuje w tym miejscu nieco inne rozumienie stowa ,,logika”,
chcemy bowiem scharakteryzowac ja jako dyscypling naukows i przedmiot
objety programem studiéw, z ktorym musimy sie ,,zmierzy¢”. Zazwyczaj lo-
gika w tym znaczeniu okreslana jest jako nauka poddajaca analizie jezyk
i rézne czynno$ci badawcze ,w celu podania takich regul postugiwania sie
jezykiem i wykonywania owych czynnosci, ktore uczynityby te dzialalnos¢
mozliwie najbardziej skuteczng™'. Tak skonstruowana definicja sugeruje, ze
logika jest czyms$ nie tylko uzytecznym, ale wrecz niezbednym w pracy praw-
nika. Trudno bowiem wrézy¢ kariere prawnikowi, ktory nie potrafi efektyw-
nie postugiwac si¢ jezykiem. Aby wiec skutecznie postugiwac sie narzedziem
zwanym jezykiem, niezbedne staje sie cho¢by pobiezne zapoznanie sie z wia-
domosciami z zakresu: semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogélne;j
metodologii nauk - stanowigcych dzialy logiki w szerokim tego stowa zna-
czeniu.

‘ LOGIKA J

OGOLNA
SEMIOTYKA
[ LOGICZNA } LLOGIKA FORMALNA] [ MET%]?A%(OGIA}

Semiotyka logiczna to ogélna nauka o znakach, a w szczegoélnosci o znakach
jezykowych, z tego tez powodu semiotyka nazywana bywa logika jezyka.
W jej ramach wydziela si¢: semantyke, syntaktyke, a takze pragmatyke.
Pierwszy z wymienionych dziatéw semiotyki koncentruje si¢ na analizie sto-
sunkow zachodzgcych na linii znak jezykowy - rzeczywisto$¢, do ktorej
dany znak si¢ odnosi. Syntaktyka to dziedzina semiotyki, ktéra zajmuje si¢
relacjami zachodzgcymi pomiedzy réznymi znakami jezykowymi oraz ich
klasyfikacjg. Pragmatyka natomiast poddaje analizie relacje zachodzace po-
miedzy znakami jezykowymi a ich uzytkownikami (twdércami i odbiorcami
znakdéw).

! Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988, s. 95.

logika jako
dyscyplina
naukowa

dziaty logiki

semiotyka
logiczna
i jej dziaty
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Element rzeczywistosci,

Semiotyka
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Logika formalna jest podstawowym dziatem logiki, nazywanym réwniez logi-
ka w $cistym tego stowa znaczeniu lub logika w wezszym tego stowa znacze-
niu, badajacym formy rozumowan niezawodnych, ktére znajduja swoje
zastosowanie na gruncie wszystkich nauk, a takze w dyskursie dnia codzien-
nego. Innymi stowy, logika formalna poddaje analizie stosunki zachodzace
miedzy prawdziwoscig a falszywoscia zdan ze wzgledu na ich budowe, ze
zwigzkiem wynikania logicznego na czele. W nauce tej przyjmuje sie wiec za-
tozenie, Ze poprawno$¢ rozumowania zwigzana jest bezposrednio z jego forma
(schematem wnioskowania). Na bazie logicznych schematéw inferencyjnych
istnieje mozliwo$¢ zbudowania wylacznie poprawnych rozumowan, czyli ta-
kich, w ktérych prawdziwo$¢ przestanek gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku.

Ogdlna metodologia nauk, czyli nauka o metodach naukowych, to dziat logiki,
ktory zajmuje si¢ analizg procedur badawczych (metodologia apragmatyczna),
a takze rezultatow tych procedur (metodologia pragmatyczna). Pojawiajacy sie
w nazwie tej nauki przymiotnik ,,ogélna” wskazuje, ze bada ona metody, ktére
moga by¢ zastosowane na gruncie wszystkich nauk lub przynajmniej w zdecy-
dowanej ich wiekszosci (np. mozna wymieni¢: definiowanie, klasyfikowanie,
wnioskowanie itd.). Zgodnie z powyzszym celem ogolnej metodologii nauk
jest sformulowanie najogdlniejszych regul dotyczacych skutecznego i spraw-
nego prowadzenia badan naukowych.

Coraz czgéciej w literaturze przedmiotu mowi sie o czwartym dziale logiki,
ktéry ma stanowi¢ teoria argumentacji. Nauka ta, naturalnie, koncentruje si¢
na analizie dyskursu argumentacyjnego, a jej celem jest wykrycie i sformuto-
wanie warunkow poprawnosci i skuteczno$ci argumentacji. W ramach wspo-
mnianej dyscypliny opisuje si¢ wigc strukture dyskursu argumentacyjnego,
a takze dokonuje klasyfikacji argumentéw stosowanych w réznych jego od-
mianach. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w krajach anglosaskich logika
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pojmowana w sposob wyzej opisany zastepowana jest przedmiotem nazwa-
nym critical thinking albo practical logic. Przedmiot ten nie stanowi systemu
informacji wchodzacych w sktad okreslonej dyscypliny badawczej, lecz pre-
zentuje luzny zbiér wskazéwek majacych dopomdc w przeprowadzeniu anali-
zy réznych argumentéw i wnioskowan.

Tyle, jesli chodzi o rozumienia stowa ,,logika”. Uwazny Czytelnik zapewne jed-
nak zwrdcil uwage na tytul niniejszego podrecznika Wprowadzenie do logiki dla
prawnikéw i moze sobie zadawa¢ pytanie: czy owa ,,logika dla prawnikow” jest
tym samym co opisana wyzej ,logika’, czy tez jakas inna dyscypling naukowa?

Zdaniem wielu oso6b, nieposiadajgcych wyksztalcenia prawniczego ani nie sty-
kajacych si¢ na co dzien z aktami normatywnymi, prawnicy majg nie tylko
wlasny jezyk, ale i wlasng logike, ktdra jest tak rézna od logiki ,,normalnego”
czlowieka, jak rozny jest np. sposdb przedstawiania rzeczywisto$ci przez ma-
larza realiste i surrealiste. Sam termin ,logika prawnicza” w literaturze przed-
miotu wystepuje w dwdch podstawowych znaczeniach: waskim i szerokim.
Logika prawnicza w waskim znaczeniu to nauka, ktdrej przedmiotem jest ana-
liza schematéw rozumowan wykorzystywanych przez prawnikéw. Natomiast
logika prawnicza w szerokim znaczeniu tego zwrotu to dyscyplina, ktora po-
dejmuje problematyke wszelkich prawniczych zastosowan logiki. Bez watpie-
nia prawnik, przy wykonywaniu swoich obowigzkéw, nie ogranicza sie
bowiem jedynie do przeprowadzania okreslonych, typowo prawniczych rozu-
mowan, ale korzysta z wiedzy logicznej w zdecydowanie szerszym zakresie,
np. postugujac sie jezykiem. Ow fakt wykorzystywania przez prawnika w bar-
dzo szerokim zakresie wiadomo$ci z obszaru logiki ogdlnej sklania czes¢ osdb
do wyrazania opinii, Ze nie ma wiekszego sensu méwienie o ,logice prawni-
czej” jako swego rodzaju wiedzy tajemnej, zastrzezonej jedynie dla uczniow
Temidy, w ktdrej ogniskuje sie istota pracy prawnika, gdyz ujecie takie najzwy-
czajniej nie odpowiada rzeczywisto$ci. Zamiast tego nalezy raczej mowic¢
o ,,logice dla prawnikéw”, czyli okreslonych wiadomosciach z zakresu logiki
ogolnej, ktore z powodzeniem moga, a czegstokroé muszg by¢ wykorzystywane
w pracy prawnika. Poglad ten wydaje sie o tyle stuszny, ze w klasycznym pro-
gramie logiki prawniczej wigkszo$¢ informacji to wlasnie wiadomosci z zakre-
su logiki ogélnej, podane w formie odpowiadajacej potrzebom studiow
prawniczych. Z drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczy¢, ze blizsza analiza
pracy myslowej prawnika prowadzi wprost do sformutowania wniosku, iz pra-
ca ta wykazuje wiele swoistych cech. Uwaga ta w pierwszym rzedzie dotyczy
argumentacji prawniczej, ktorej zasadniczym celem jest nie tyle dowiedzenie
prawdy, co wykazanie stuszno$ci pewnej tezy. Tym samym ocena poprawnosci
rozumowan prawniczych nie ogranicza si¢ jedynie do oceny ich struktury for-
malnej, jak to si¢ czyni w ramach logiki formalnej, z ktérg juz niedtugo przyj-
dzie Ci si¢ mierzy¢, drogi Czytelniku (oj, pozalujesz wyboru studiéw...), lecz

logika, logika
prawnicza

a logika dla
prawnikéw
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czgsto w znacznie wigkszym stopniu uzalezniona jest od kryteriow pozafor-
malnych, jak np. stusznosci, sprawiedliwos$ci, zwigzku z obowigzujacym pra-
wem itd. Nie mozna ponadto kwestionowac istnienia dzialéw logiki, ktore
maja swoiscie prawnicze zastosowania, jak np. wnioskowan o obowigzywaniu
norm prawnych, problematyki definicji legalnych, interpretacji tetycznej wy-
powiedzi modalnych itd. Zgodnie z powyzszym zasadne wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze ,logika prawnicza” to dzial ,logiki dla prawnikow”, czyli logiki
ogolnej, w ktorej na pierwszy plan wyeksponowane zostaly elementy przydat-
ne w pracy prawnika, i ten punkt widzenia przyjety zostanie w niniejszym
podreczniku.

Tesli Jan zabif
czfowieka, to Jan
podlega karze

Tesli norman

mﬁazw’e czynic ¢ Logika Pozﬁawiem'u
osobie x, to czyn ¢ prawnicza wolnosci...
osoby x nie fest
}mlwnfz
im{yfermmy

Celem niniejszego podrecznika jest prezentacja jedynie podstawowych wia-
domosci z zakresu logiki dla prawnikdéw. Omoéwione w zwigzku z tym zostaty
w nim tylko te elementy semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogdlnej
metodologii nauk z elementami teorii argumentacji, ktore zostaly uznane za
najbardziej przydatne w pracy prawnika. Gléwnym zamiarem autora bylo
jednoczesnie wyrobienie u Czytelnika elementarnych intuicji i sprawnosci lo-
gicznych, stad tez w wielu miejscach podrecznika szczegdlny nacisk potozony
zostal na przyklady ilustrujagce omawiane zagadnienia oraz prostote jezyka.
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JEZYK JAKO SYSTEM ZNAKOW

1. Jezyk i jego rola w pracy prawnika

Ludwik Wittgenstein, genialny filozof austriackiego pochodzenia, ktéry swo-
im uczniom i doktorantom goraco odradzal zajmowanie sie filozofig, czym
zreszty kilku doprowadzit do zalamania nerwowego, w swoim fundamen-
talnym dziele Tractatus logico-philosophicus postawil m.in. nastepujaca teze:
»granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata” (teza 5.6)'. To, jak i ja-
kiego jezyka uzywamy, determinuje nasz sposob widzenia §wiata. Im bogatszy
staje si¢ nasz jezyk, tym wiecej zjawisk i standw rzeczy jesteSmy w stanie za
jego pomocg opisaé, a w konsekwencji zrozumie¢. Jak to doskonale wyrazit
$w. Pawel w Pierwszym Liscie do Koryntian, ,,gdy bylem dzieckiem, moéwi-
tem jak dziecko, czulem jak dziecko, myslatem jak dziecko. Kiedy za$ statem
sie mezem, wyzbylem sie tego, co dziecigce™. Dziecko do opisu $wiata uzywa
bez watpienia innych okreslen niz osoba dorosta. Ujrzawszy np. psa, dziecko
powie, ze widzialo ,,hau-hau”, osoba dorosta zas, i do tego znajaca sie na ra-
sach psow, moze stwierdzié, ze widzialta shar peia, i na tej podstawie powie-
dzie¢ kilka stéw na temat charakteru psa. Podobnie osoba specjalizujaca sie
w jakiej$ dziedzinie wiedzy postuguje si¢ inng aparatura jezykowa do opisu
interesujacych jg zjawisk anizeli laik w danej dziedzinie. Innym jezykiem po-
stuguje sie - przynajmniej w pewnym zakresie - lekarz, innym fizyk, innym
filozof, a innym jeszcze prawnik czy tez urzednik panstwowy. Pewne kierunki
filozoficzne glosza nawet, ze jezyk odgrywa aktywna role w procesie poznania
$wiata. Przykladem takiego wlasnie podejscia do jezyka byla w historii filozo-
fii tzw. hipoteza Sapira-Whorfa®.

! L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2004, s. 64.

? Biblia Tysigclecia, Poznan 2003, 1 List do Koryntian 13,11.

’ Hipoteza ta wystepuje w literaturze przedmiotu réwniez pod nazwg prawa relatywizmu
jezykowego.
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Zgodnie ze wspomniang hipotezg jezyk funkcjonujacy w obrebie okreslonej
grupy wplywa bezposrednio na sposéb ujmowania rzeczywistosci przez
czlonkow tej grupy, determinujac z gory sposoby obserwacji oraz interpreta-
cji. »Jezyk — pisal Edward Sapir - to przewodnik po «rzeczywistosci spotecz-
nej». [...] Zludne jest przekonanie, ze ludzie przystosowuja si¢ do
rzeczywisto$ci zasadniczo bez uzycia jezyka, ktory jest tylko przypadkowym
i ubocznym $rodkiem rozwigzywania szczegétowych probleméw komuniko-
wania si¢ i myslenia. Sprawa przedstawia si¢ nawet tak, ze «$wiat realny» jest
w znacznym stopniu budowany nieswiadomie na podstawie nawykow jezyko-
wych grupy. Nie ma takich dwdch jezykow, ktore bytyby na tyle podobne, aby
mozna bylo sadzié, ze wyrazaja taka samg rzeczywisto$¢ spoteczna. Swiaty,
w ktorych zyja rozne spoleczenstwa, to wiaty odrebne, a nie po prostu ten

sam $wiat, ktéremu przylepiono rozne etykietki™.

Jak rozumie¢ przytoczong wyzej wypowiedz? Hipoteza Sapira-Whorfa glosi, ze
jezyk, bedacy istotnym elementem rzeczywistosci, w ktorej dorastamy, jezyk,
ktorym myslimy od wezesnego dziecinstwa, wplywa bezposrednio na sposéb
widzenia otaczajacego nas §wiata®. Tym samym osoby, ktdre dorastaty w §rodo-
wiskach postugujagcych sie réznymi jezykami, nie postrzegajg Swiata w ten sam
sposob®. Przecietny mieszkaniec Polski postuguje si¢ zazwyczaj jednym stowem
na opisanie barwy $niegu - ,,biala’, Eskimosi natomiast posiadaja kilkanascie
okreslen, ktérymi opisujg kolor $niegu. Co wigcej, okazuje sie, ze nawet tak
prosta kategoria, jak rodzaj gramatyczny moze wplyna¢ na postrzeganie rze-
czywistosci. Lera Boroditsky z Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Stanforda
opisala eksperyment, w ktorym wziety udzial osoby postugujace si¢ na co dzien
jezykiem hiszpanskim i osoby, ktérych jezykiem ojczystym jest niemiecki. Zo-
staly poproszone o podanie przymiotnikow, ktore kojarzyty sie im z wskaza-
nymi rzeczownikami. Po uslyszeniu stowa ,,most”, ktére w jezyku hiszpanskim
jest rodzaju meskiego, wiekszo$¢ Hiszpandw podawata przymiotniki takie, jak:

* Cyt. za: A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 94-95.

° Bodajze najbardziej znany eksperyment, ukazujacy wplyw jezyka na postrzeganie rzeczy-
wistosci i my$lenie, zostal przeprowadzony w 1954 r. przez Rogera Browna i Erica Lenneberga.
Uczestnikom wspomnianego eksperymentu pokazywano trzy kolorowe karteczki, proszac jed-
noczesnie, by wskazali dwa najbardziej zblizone do siebie kolory. Wyniki eksperymentu dowio-
dly, ze istnieje bezposrednia korelacja miedzy dokonywanymi wyborami a jezykami, ktérymi
postugiwali sie uczestnicy eksperymentu, $cilej méwiac, nazwami barw w okre$lonych jezykach.
Na przyklad Japonczycy wskazywali na podobienistwo barwy niebieskiej i zielonej, jako ze japon-
skie stowo aoi oznacza zarazem jedna, jak i druga barwe.

¢ Whorf twierdzit wprost, ze ,,czlowiek mysli w jakims jezyku - angielskim, sanskrycie, chin-
skim. A kazdy jezyk to rozlegly system struktur, rézny od innych, w ktorym zostaty kulturowo
ustalone i uporzadkowane formy i kategorie, za pomocg ktérych odbywa si¢ nie tylko porozu-
miewanie, lecz takze analizowanie przyrody, zauwazanie lub pojmowanie réznych typow zwiaz-
koéw i zjawisk, kierowanie rozumowaniem i wznoszenie gmachu §wiadomosci osobniczej’, cyt. za:
A. Schaff, Jezyk...,s. 107-108. Zob. rowniez L. Boroditsky, Linguistic Relativity [w:] Encyclopedia
of Cognitive Science, ed. L. Nadel, vol. 2, London 2003, s. 917-921.



1. Jezyk i jego rola w pracy prawnika 23

»duzy’, ,dlugi’, ,solidny”, ,,mocny” itd., Niemcy natomiast — w ktérych jezyku
wspomniany rzeczownik jest rodzaju zenskiego — wskazywali na przymiotni-
ki takie jak: ,piekny”, ,,delikatny”, ,elegancki”. Podobnie po uslyszeniu stowa
»klucz” Hiszpanie, w ktérych jezyku jest to stowo rodzaju zenskiego, podawa-
li przymiotniki takie jak: ,maly”, ,,uroczy’, ,blyszczacy”, ,drobny”, natomiast
Niemcy, w ktdrych jezyku ,klucz” jest rodzaju meskiego, podawali takie przy-

>

miotniki jak: ,,duzy’;, ,,ciezki’, niewygodny”, ,,zagbkowany” itd.

Warto zauwazy¢, ze problem ten ma swoje bezposrednie odzwierciedlenie w rze-
czywistosci polityczno-prawnej. Przyktadowo dla oséb, ktére wychowaly sie
w tzw. cywilizacji zachodniej, prawa czlowieka, a w szczegolnosci wolnos¢ indy-
widualna, sg czyms tak oczywistym, jak to, ze storice wschodzi na wschodzie, a za-
chodzi na zachodzie. Konsekwentnie czyms$ naturalnym jest dla nas myslenie, ze
wspomniana warto$¢ jest rownie oczywista dla wszystkich ludzi. Tymczasem, gdy
doszlo do konfrontacji $wiata zachodniego wraz z jego wartosciami z rzeczywis-
to$cia chinska, okazalo si¢, Ze rozmowa dotyczaca fundamentalnych dla obu tych
$wiatow wartoéci byla co najmniej skomplikowana. W jezyku chinskim nie istnia-
to bowiem stowo, ktdre odnosito si¢ do fenomenu, jakim jest wolno$¢ indywidu-
alna. Jak pisal Wolfgang Bauer: ,,Chinczycy nie znajg stowa «wolnos¢», albo ina-
czej, aby by¢ bardziej precyzyjnym, nie ma dawnego stowa, ktére w jednym znaku
oddawatoby wolnos¢ w ramach spoleczenstwa™. Aby wiasciwie zrozumie¢ istote
problemu, warto przytoczy¢ rowniez stowa hrabiego Christiana von Krockow:
,»0d kiedy ta (zachodnia) idea wolnosci zostala wprowadzona do Chin, udato sie
jak na razie tylko uczonym [...] ja zrozumie¢™. Czy mozliwy wiec byl rzeczywisty
dialog dotyczacy czegos, co bylo poza zakresem mysli, a zatem i rzeczywisto$ci
wigkszosci Chinczykow? Czy mozliwy byt faktyczny ,.eksport” idei praw cztowie-
ka, skoro - jak podkreslat tajwanski prawnik John C.H. Wu - ,,powszechnie znany
jest fakt, ze w systemie politycznym i prawnym dawnych Chin réwnoé¢ i wolnoéé
jednostki byta stabo rozwinieta. W calej naszej historii nie mozemy znalez¢ cze-

9

gos, co podobne by bylo do Magna Charta albo do Deklaracji Niepodleglosci™.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szerszg dyskusje dotyczacg stopnia wplywu
jezyka na sposob postrzegania rzeczywistosci, zauwazmy, Ze poziom opano-
wania jezyka bez watpienia przeklada si¢ bezposrednio na zdolno$¢ opisywa-
nia rzeczywisto$ci. Wracajac do tezy Wittgensteina, mozna powiedzie¢, ze im
bogatszy jest jezyk, ktorym si¢ postugujemy, tym wiekszy jest $wiat, w ktérym
zyjemy, ktory rozumiemy i ktéry mozemy takze ksztalttowaé. Sama umiejet-
no$¢ precyzyjnego formutowania mysli, jasnego ich wyrazania, poprawnego

7 Cyt. za: G. Kaminski, Prawa cztowieka w Chinach [w:] Prawa czowieka. Geneza, koncepcje,
ochrona, red. B. Banaszak, Wroclaw 1993, s. 76.

8 G. Kaminski, Prawa cztowieka..., s. 76.

® G. Kaminski, Prawa czlowieka...,s. 77.
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nazywania okreslonych elementow rzeczywistosci jest warunkiem koniecz-
nym efektywnej pracy prawnika. Jezyk, tym samym, jest podstawowym na-
rzedziem pracy prawnika. Bez jego znajomosci nie ma mowy o interpretacji
przepiséw prawnych, plomiennych wystapieniach na salach sadowych, przy-
gotowywaniu uméw badz projektow aktow prawnych itd. W sposdb naturalny
pojawia sie wiec pytanie: czym jest sam jezyk?

Postawione powyzej pytanie w pierwszej chwili moze wprawi¢ nas w zaktopo-
tanie nie mniejsze anizeli pytanie ,czym jest czas?”, z ktérym mierzyt sie
m.in. §w. Augustyn. Pierwsza odpowiedz $wietego meza brzmiala bowiem:
»Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢, nie
wiem”"’. Wydaje sie, Ze z jezykiem sytuacja nie bedzie az tak beznadziejna.
Przeanalizujmy bowiem pierwszg z brzegu sytuacje, w ktorej mieliémy kontakt
z jezykiem. Przypomnijmy sobie ostatni wyktad, w ktérym wzieliémy udzial.
Niewatpliwie osoba prowadzgca go postugiwala sie wtasnie jezykiem - wypo-
wiadala stowa, za pomocg ktorych przekazywala nam okreslone informacje
(na ile skutecznie - spu$¢my na to zastone milczenia). W ten prosty sposob
odkrylismy dwa podstawowe elementy jezyka: stowa i informacje, ktore one
niosg. Mowiac ogdlnie, jezyk sklada si¢ ze znakow, ktérymi si¢ postugujemy
(w przypadku jezyka mowionego, czyli jezyka akustycznego, beda to okreslone
dzwigki), oraz ich znaczen. Dzwigki, ktore wydobywaly sie z ust prowadzacego
wyklad, nie byty wszak przypadkowe - jak zauwazyliémy, wymawial on okres-
lone stowa, aby przekaza¢ nam pewne informacje.

Sam dzwigk i jego znaczenie mogg by¢ jednak niewystarczajace, jesli chcemy
komus przekaza¢ pewna mysl. Stowa, ktorymi sie postugujemy, wiazemy wiec
w pewne lancuchy, tworzac zdania. Oczywiscie zdania nie sg konstruowane
przypadkowo, postugujemy si¢ bowiem regulami sktadniowymi jezyka, w kto-
rym wypowiadamy nasze mys$li. Zgodnie z nimi powiemy wiegc: ,,Dzi$§ rano
zostalem pogryziony przez psa’, a nie: ,Dzien ranek bytem gryz¢ pies”

Podsumowujac powyzsze, powiemy, Ze jezyk to zbidr znakdw oraz regut do-
tyczacych mozliwych sposobéw postugiwania sie tymi znakami. Postugujac
sie na co dzien jezykiem polskim, uzywamy znakéw dla niego charaktery-
stycznych - stow, ktére w tym wlasnie jezyku funkcjonujg. Naturalnie, sto-
wa, ktérych uzywamy, maja okreslone znaczenie. Od wczesnego dziecinstwa
uczymy sie, w jaki sposob nalezy je rozumie¢, jakie mysli wigzac z dzwiekami
wypowiadanymi przez innych itp. Bardzo szybko zaczynamy réwniez taczy¢
wspomniane stowa w wyrazenia zfozone i w konsekwencji tworzy¢ nazwy zlo-
zone oraz zdania.

10 Sw. Augustyn, Wyznania, XI, 14.
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Konsekwentnie jezyk mozna opisa¢ za pomocg trzech rodzajow reguk:
1) wyznaczajagcych zasob znakéw (stow) uzywanych w danym jezyku,
2) umozliwiajacych okreslenie znaczenia znakéw (stow) wystepujacych
w ramach danego jezyka (reguly semantyczne),
3) opisujacych poprawne sposoby laczenia stéw w wyrazenia zlozone (re-
guly syntaktyczne).

Sciéle rzecz biorac, tzw. logiczna koncepcja jezyka jest ,ubozsza” od tej, ktora
zostala powyzej naszkicowana. Zgodnie bowiem ze wspomniang koncepcjg
do opisania jezyka wystarcza dwa rodzaje regul:
1) umozliwiajace okreslenie zasobu znakéw wystepujacych w tym jezyku
oraz
2) umozliwiajace jednoznaczne przyporzadkowanie wspomnianym znakom
okreslonych znaczen.

Zgodnie z powyzszym, jezeli dwie osoby powiedza np. ,To jest burak’, i jedna
z nich bedzie miala na mysli okre$long rosline, druga natomiast uzyje wy-
razu ,burak’, majac na mysli kogos, kto zachowuje sie prostacko, trzeba be-
dzie uzna¢, Ze wspomniane osoby de facto postuguja sie roznymi jezykami.
Wprawdzie znaki, ktorych te osoby uzyly, sq identyczne, rézne jednak zostaly
przyporzadkowane im znaczenia. Podobnie zmuszeni bedziemy stwierdzi¢
nawet, Ze jedna i ta sama osoba posluguje si¢ réznymi jezykami, w sytuacji
gdy uzywac bedzie tych samych znakéw jezykowych w réznych znaczeniach.

Logiczna koncepcja jezyka moze nie odpowiada¢ naszym intuicjom odnosza-
cym sie do istoty jezyka. Jezyk dla wigkszosci z nas jest bowiem tworem dyna-
micznym, ma niewatpliwie swojg histori¢ i bezustannie ewoluuje. Jesli poddamy
nawet pobieznej analizie jezyk, ktdry jest tworem historycznym, bez trudu za-
uwazymy, ze na przestrzeni wiekdw zmieniat si¢ zaréwno zasob znakdow, ktore
w ramach danego jezyka funkcjonowaly, jak i przyporzadkowane im znacze-
nia. Zestawiajac wiec logiczng koncepcje jezyka z koncepcja historyczna, nalezy
stwierdzi¢, ze jezyk w ujeciu historycznym jest zbiorem réznych jezykéw w uje-
ciu logicznym - w wyniku ewolucji jeden jezyk zastepowany byt innym (natu-
ralnie w ujeciu logicznym), ten za$ kolejnym i kolejnym. Analogicznie jezyk,
w obrebie ktdrego wystepuja rozne dialekty, w ujeciu logicznym nalezy okresli¢
jako zbidr roznych jezykéw. Podobnie tez — z czym latwiej moze by¢ nam si¢
zgodzi¢ — jezyk, ktorym postuguja sie méwiacy po polsku prawnicy, uznamy za
rézny od jezyka, ktéorym postuguja sie mowiacy tez po polsku fizycy, lekarze itd.

Uwzgledniajac sposob powstania jezykow, zwykto si¢ mowic¢ o jezykach natu-
ralnych i sztucznych. Jezyk naturalny to taki, ktorego reguly ksztaltowaly sie
w sposob spontaniczny, a nastepnie zostaly spisane i skodyfikowane. Jezyk na-
turalny w praktyce jest wiec uksztaltowanym historycznie jezykiem

logiczna
koncepcja
jezyka

jezyk naturalny
a jezyk sztuczny



Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw to nowoczesny podrecznik akademicki omawia-
jacy najwazniejsze zagadnienia z zakresu semiotyki logicznej, klasycznej logiki formalnej
oraz ogdlnej metodologii nauk z podkresleniem elementéw szczegdlnie przydatnych
w pracy myslowej prawnika.

Obok wspomnianych zagadnien w ksigzce oméwiono m.in.:
« interpretacje tekstow prawnych,

« wnioskowanie prawnicze,

+ problematyke wypowiedzi modalnych i deontycznych,

+ logike erotetyczna.

Podrecznik przeznaczony jest przede wszystkim dla studentéw prawa i administracji.
Pomocny bedzie réwniez studentom kierunkéw humanistycznych i ekonomicznych,
majacych w programie studiow przedmioty logika lub ogdlna metodologia nauk.

Oktawian Nawrot - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor w Katedrze Teorii
i Filozofii Panistwa i Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, sedzia
Sadu Najwyzszego; naukowo specjalizuje sie w teorii i filozofii prawa, prawach cztowieka
i prawie medycznym; autor, wspétautor lub redaktor przeszto 100 publikacji naukowych.

Poszukaj pozostatych podrecznikow
dostepnych online

wiecej niz podrecznik www.lexoteka.pl

9788381875349 WO5P01

ISBN 978-83-8187-534-9 ZAMéWlENlA:

I| |I || | I| II| INFOLINIA 801 04 45 45

| ZAMOWIENIA@WOLTERSKLUWER.PL
9°788381°875349 WWW.PROFIN@FO.PL

CENA 69 Zt (W TYM 5% VAT)





