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WSTEP

Prawodawca podatkowy - zaréwno na gruncie krajowym', jak i w ra-
mach systemu prawa Unii Europejskiej* - nie postuguje sie pojeciem
dobrej wiary. W nauce prawa cywilnego dobra wiare lokuje si¢ wérod
elementow stanu faktycznego, jako tzw. stan psychiczny, a wigc pewne
subiektywne nastawienie podmiotu, od ktorego to nastawienia moze
zaleze¢ powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego®. W prawie
podatkowym prawodawca abstrahuje od subiektywnego nastawienia
stron stosunku prawnego. Obowiazek podatkowy powstaje z mocy pra-
wa, a wigc istnieje niezaleznie od subiektywnego, nawet wlasciwego
pogladu podatnika. Mogloby sie zatem wydawa¢, ze pojecie dobrej
wiary nie przystaje do systematyki prawa podatkowego. Wniosek ten,
jakkolwiek uzasadniony z punktu widzenia analizy obowiazujacego
obecnie porzadku prawnego, wymaga juz jednak weryfikacji w $wietle

! Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 106
ze zm.).

> Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1, ze zm.) oraz Szdsta dyrektywa
Rady z 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG) (Dz.Urz. WE L 145, s. 1, ze zm.).

* Zob. B. Janiszewska, Pojecie dobrej wiary w rozumieniu obiektywnym, a zasady
wspotzycia spotecznego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003/9, s. 2; J. Gajda,
Pojecie dobrej wiary w przepisach Kodeksu cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 1997/2(132), s. 39
in.; o wazkosci pojecia dobrej wiary dla prawa prywatnego w ogélnosci zob. A.D. Miller,
R. Perry, Good Faith Performance, ,Jowa Law Review” 2013/98(2), s. 690 i n.; A. Schwartz,
R.E. Scott, Rethinking the Laws of Good Faith Purchase, ,Columbia Law Review” 2011/111,
s. 1332 i n,; J. Viven-Wilksch, The Adventures of Good Faith, ,, Alternative Law Journal”
2015/40(2), s. 89-92.
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tez formutowanych na gruncie orzecznictwa. Potrzebe rozstrzygania
o obowigzku podatkowym w oparciu o pojecie dobrej wiary dostrzega
bowiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*. Z tego tez punktu
widzenia, mimo iz dobra wiara nie jest normatywnym pojeciem prawa
podatkowego, odnajduje swoje zastosowanie w systemie VAT".

* W dalszej czesci, zgodnie z wykazem skrotow, okreslany jako Trybunal, TSUE, ETS.

* O tym, ze orzecznicza koncepcja Trybunatu wpisata sie trwale w system VAT, §wiad-
czy obszerna literatura przedmiotu — zob. np. komentarze do ustawy VAT: T. Michalik,
VAT. Komentarz, Warszawa 2014, s. 832-848; A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 893-894; zob. analiza dobrej wiary z punktu widzenia zasady neutralnosci:
M. Bacal, D. Dominik-Oginska, M. Militz, T. Siennicki, Zasady prawa unijnego w VAT,
LEX 2013; P. Selera, Transakcje wewngtrzwspolnotowe w VAT. Analiza praktyczna, LEX
2013; zob. liczne komentarze biezacego orzecznictwa krajowego oraz TSUE: W. Nykiel,
M. S¢k, Dobra wiara ustugodawcy, a ustugi opodatkowane VAT w panstwie ustugobiorcy
w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia, PP 2013/11, s. 29 i n.; ]. Rusek, Prawo
do odliczenia VAT w transakcjach karuzelowych w swietle orzecznictwa polskich sqdow
administracyjnych, PP 2012/6, s. 31 i n.; D. Malinowski, Dobra wiara gwarancjg ochrony
uprawniert dostawcy wewngtrzwspolnotowego?, PP 2015/2, s. 3 i n.; K. Lasinski-Sulecki,
Komentarz do wyroku WSA w £odziz 1.02.2017 . 1 SA/Ed 1111/1, POP 2017/1,s.291in.;
K. Lasinski-Sulecki, Glosa do wyroku TS z 27.09.2007 r., C-409/04, LEX 2009; A. Cwik-
-Bury, Dobra wiara i nalezyta staranno$¢ z perspektywy instytucjonalnej — orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a praktyka wymiaru sprawiedliwosci, ,Doradca
Podatkowy” 2017/1, s. 38 i n.; M. Militz, Nowe aspekty badania dobrej wiary u nabywcéw
paliw, PP 2014/8, s. 6 i n.; M. Militz, Dobra wiara w VAT - stosowanie regul wskazanych
przez Trybunat Sprawiedliwosci w krajowej praktyce [w:] Polskie prawo podatkowe a prawo
unijne. Katalog rozbieznosci, red. B. Brzezinski, D. Dominik-Oginska, K. Lasinski-Sulecki,
A. Zalasinski, Warszawa 2016, s. 46 i n.; K. Tetlak, Glosa do wyroku ETS z 6.07.2006 r.
w sprawach polgczonych Axel Kittel v. Belgia oraz Belgia v. Recolta Recycling SPRL, PP
2007/2, s. 45 i n.; P. Selera, Glosa do postanowienia TS z 6.02.2014 r., C-33/13, LEX
2014; P. Selera, Glosa do wyroku TS z 7.12.2010 r., C-285/09, LEX 2010; A. Wesolow-
ska, Glosa do wyroku TS z 9.10.2014 r., C-492/13, LEX 2014; A. Wesotowska, Glosa do
wyroku TS z 16.12.2010 r., C-430/09, LEX 2010; A. Wesotowska, Glosa do wyroku TS
222.10.2015 ., C-277/14, LEX 2015; A. Wesolowska, Glosa do wyroku TS z 21.06.2012r.,
C-80/11 i C-142/11, LEX 2012; A. Wesolowska, Glosa do wyroku TS z 20.10.2016 r.,
C-24/15, LEX 2017; K. Czarny, Glosa do wyroku TS z 6.09.2012 r., C-273/11, LEX 2013;
D. Gibasiewicz, Ile ,dobrej wiary” w ,dobrej wierze” w przypadku odliczenia podatku
naliczonego w odniesieniu do transakcji bedgcych elementem oszustwa podatkowego, POP
2017/3, s. 182 i n.; D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w podatku od wartosci dodanej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (1)(2)(3), PP 2013/7-9;
K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do wyroku..., s. 29-31; B. Brzeziniski, K. Lasiniski-Sulecki,
W poszukiwaniu nalezytej starannosci w dziataniu administracji podatkowej. Uwagi na tle
wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2017 . (1 SA/Wr 1341/16), POP 2017/5,
s. 345-352; K. Lasinski-Sulecki, Italmoda: Does the EU VAT Directive Become the Source
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Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze w dobrej wierze pozostaje wytacz-
nie podatnik, ktory nie wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci nie mogt sie dowiedziec o tym, Ze uczestniczy w transakcji, ktora
wigze sie z naduzyciem lub oszustwem w zakresie podatku od wartosci
dodanej®. Udziat w tego rodzaju transakcji, ze wzgledu na ryzyko nie-
zgodnego z celem wykorzystania przepiséw wspdlnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej, powinien wigza¢ sie z zakwestionowaniem prawa
do realizacji okreslonego mechanizmu VAT. Istnieje bowiem przeko-
nanie, Ze nikt nie moze powotywac sie¢ na przepisy prawa Unii w celu
popetnienia przestepstwa lub naduzycia przystugujacych mu upraw-
nient’. Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze prawa do realizacji
okres$lonego uprawnienia (np. prawa do odliczenia) powinien zosta¢
pozbawiony wylacznie podatnik, ktéry sam dokonat przestepstwa lub
naduzycia lub ktéry wiedziat, lub powinien byl wiedzie¢, Ze uczestniczy
w przestepstwie lub naduzyciu. Takiego podatnika — dzialajacego w zlej
wierze — organ podatkowy zobowigzany jest pozbawi¢ uprawnienia
wynikajacego z przepiséw wspolnego systemu podatku od wartosci

of Individuals’ Obligations?, IVM 2015/5, s. 300-304; K. Lasinski-Sulecki, Looking for
Taxable Persons’ Good Faith — Stehcemp Case, IVM 2016/3-4, s. 113-117; literatura
zagraniczna: R.E. van Brederode, Third-Party Risks and Liabilities in Case of VAT Fraud
in the EU, ,International Tax Journal” 2008/1-2, a takze I. Lejeune, S. Vandenberghe,
T. Racquet, Limited Third-Party Liability in EU VAT Matters,IVM 2012/11-12; R. De La
Feria, R. Foy, Italmoda: the Birth of the Principle of Third-Party Liability for VAT Fraud,
,»British Tax Review” 2016/3, s. 270-280; K. Lind, VAT Fraud and the Fight against It in
Estonia: Laws and the Practice of the Administrative Law Chamber of the Supreme Court,
»Juridica International” 2011/18, s. 153 i n.; R. Wolf, Mecsek-Gabona: The Final Step of
the ECJ’ s Doctrine on Reliance on EU Law for Abusive or Fraudulent Ends in the Context
of Intra-Community Transactions, IVM 2013/9-10, s. 280-286; M. Doran, Tax Penalties
and Tax Compliance, ,Harvard Journal on Legislation” 2009/46.

¢ Zob. np. wyrok TSUE z 12.01.2006 r., sprawy polaczone C-354/03, C-355/03
i C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd i Bond House Systems Ltd przeciwko
Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2006:16.

7 Zob. szerzej wyroki ETS: 2 12.05.1998 r., C-367/96, Alexandros Kefalas i in. prze-
ciwko Elliniko Dimosio (panstwo greckie) i Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE (OAE), EU:C:1998:222, pkt 20; z 23.03.2000 r., C-373/97, Dionysios
Diamantis przeciwko Elliniko Dimosio i Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE (OAE), EU:C:2000:150, pkt 33; z 12.09.2006 r., C-196/04, Cadbury
Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissioners of Inland
Revenue, EU:C:2006:544, pkt 35.
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dodanej®. Jezeli jednak podatnik dziata w dobrej wierze, a wigc nie wie
i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie moze si¢ dowiedzie¢, ze
uczestniczy w przestepstwie, powinien okre$lonego rodzaju mechanizm
realizowac tak, jak gdyby transakcja stanowiaca jego podstawe nie miata
charakteru oszukanczego.

Prezentowang przez Trybunal koncepcje nalezy oceni¢ jako istotna
dla systemu VAT. Po pierwsze, przez stawianie podatnikom wymogu
dochowania dobrej wiary doznaje weryfikacji rzeczywisty charakter
transakcji objetych systemem VAT. Po drugie, dobra wiara chroni uczci-
we podmioty przed ponoszeniem konsekwencji nie§wiadomego uczest-
nictwa w przestepstwie. Podmiot, ktéry pomimo weryfikacji swojego
kontrahenta nie uzyskat lub nie mégt uzyska¢ wiedzy o przestepstwie,
realizujgc transakcje, nie dziata z zamiarem wykorzystania przepisow
do czynnosci stanowigcych przestepstwo lub naduzycie. Z tego punk-
tu widzenia nie moze zosta¢ pozbawiony okres§lonego uprawnienia
wywodzonego z systemu VAT. Niewatpliwie ocena samej idei Trybu-
natu musi sie spotka¢ w tym zakresie z pelng aprobatg. Rozstrzyganie
o uprawnieniach podatnika podatku od wartosci dodanej w oparciu
o pojecie dobrej wiary pozwala chronic¢ jego uzasadnione oczekiwania
oraz zagwarantowa¢ w opodatkowaniu pierwiastek etyczny.

Koncepgji Trybunalu nie mozna jednak ocenia¢ w sposéb jednoznacznie
pozytywny. Znajduje ona zastosowanie w stanach faktycznych, w kto-
rych identyfikuje si¢ oszustwa i naduzycia wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej. Te z kolei w zaleznosci od okolicznosci konkretne-
go przypadku moga spowodowac np. trwate wyeliminowanie z systemu
VAT transakgcji, z ktorej dzialajacy w dobrej wierze podatnik wywodzi
okreslonego rodzaju uprawnienie. W takich okoliczno$ciach, ze wzgle-
du na zakladany dla dobrej wiary skutek, a wiec przyznanie prawa do
realizacji okre§lonego mechanizmu VAT, uprawnienie to realizowane

# Zob. np. wyroki: z27.10.2011 r., C-504/10, Tanoarch s.r.o. przeciwko Danové ria-
ditelstvo Slovenskej republiky, EU:C:2011:707, pkt 50; z 21.02.2006 r., C-255/02, Halifax
plc, Leeds Permanent Development Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd
przeciwko Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2006:121, pkt 71; z 6.07.2006 r.,
sprawy potaczone C-439/04 i C-440/04, Axell Kittel przeciwko Belgii i Belgia przeciwko
Recolta Recycling, EU:C:2006:446.
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jest niejako poza systemem tego podatku. W dotychczasowym orzecz-
nictwie Trybunal nie rozstrzygnat jednolicie, czy tego rodzaju zdarzenia
powinny by¢ rozpatrywane z odwotaniem si¢ do dobrej wiary®. Powstaje
wiec w tym zakresie istotna luka. Koncepcja Trybunatu nie daje jasnej
odpowiedzi na pytanie, w jakich stanach faktycznych nalezy si¢ odwo-
tywa¢ do pojecia dobrej wiary.

Brak precyzji w zakresie okoliczno$ci samego zastosowania koncepcji
Trybunalu nie jest jedynym przejawem jej niedookreslonosci. Istotne
watpliwosci powstaja rowniez po stronie jej formalnoprawnego aspektu,
a zatem w zakresie, w jakim dobra wiara podlega dowodzeniu w oparciu
o kryterium nalezytej staranno$ci.

O tym, ze koncepcja Trybunalu w zakresie charakteru nalezytej staran-
nosci nie jest sformutowana w sposdb precyzyjny, mozna si¢ przekona¢
cho¢by wskutek analizy sposobu formulowania pytan prejudycjalnych
w sprawach, w ktorych tzw. akty nalezytej staranno$ci stanowily istote
postanowienia odsytajacego. Wyraznie w ich tre$ci nalezytg staranno$¢
(lub jej brak) klasytikuje si¢ jako przestanke skorzystania z okreslonego
mechanizmu VAT™. Przypomnie¢ w tym zakresie trzeba jednak, ze
zaden z mechanizmdw, na gruncie ktérych Trybunal dostrzegat do-
tychczas konieczno$¢ orzekania w oparciu o koncepcje dobrej wiary,
nie wymaga dla swojej realizacji nalezytego dzialania''. Koniecznos¢ ta

° Nalezy w tym zakresie wskaza¢ na wyrok TSUE z 27.06.2018 r., sprawy polaczone
C-459/17, C-460/17, SGI i Valériane SNC przeciwko Ministre de lAction et des Comptes
publics, EU:C:2018:501, w ktorym to orzeczeniu Trybunal uznal, ze brak wystapienia
czynnosci opodatkowanej wyklucza mozliwos¢ orzekania w oparciu o dobrg wiare.
W stanie faktycznym ww. sprawy brak bylo jednak watpliwoéci co do niewykonania
dostawy. Jak dotad Trybunal nie rozstrzygnal jednolicie, czy mozliwe jest orzekanie
w oparciu o pojecie dobrej wiary w stanach tzw. posrednich, tj. wowczas, gdy istnieja
watpliwosci co do wystgpienia transakcji rodzacej obowiazek podatkowy.

12 Zob. np. wyrok TSUE z 9.10.2014 r., C-492/13, Traum EOOD przeciwko Direk-
tor na Direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, EU:C:2014:2267.

1" Obecnie Trybunat stosuje pojecie dobrej wiary w ramach takich mechanizméw
wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej, jak: prawo do odliczenia podatku na-
liczonego, zwolnienie z opodatkowania WDT i eksportu, poniesienie odpowiedzialnosci
solidarnej czy zastosowanie specjalnej procedury opodatkowania marzy.
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bynajmniej nie ma charakteru normatywnego. Trybunal nie gwarantuje
zatem w orzeczniczej koncepcji jakichkolwiek kryteriéw prawidtowego
postrzegania omawianego pojecia.

Zatem zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i formalnopraw-
nym koncepcja Trybunatu pozostaje niedookreslona. Ten brak precyzji
w pewnych sytuacjach prowadzi do oddalania podatku od wartosci
dodanej od jego normatywnie wyrazonej konstrukeji. Dobra wiara za-
miast wspiera¢ konstrukcyjnie gwarantowang neutralnos¢ tego podatku,
z jednej strony tworzy ja w okoliczno$ciach, w ktérych nie ma ku temu
podstaw, z drugiej natomiast ogranicza jej realizacj¢ w okoliczno$ciach,
w ktdérych powinna ona znalez¢ bezwarunkowe zastosowanie.

Ze wzgledu na niedookreslono$¢ orzeczniczej koncepcji Trybunatu roz-
wazania prezentowane w ramach niniejszej rozprawy skoncentrowano
na doprecyzowaniu koncepcji dobrej wiary w sposéb, ktory gwaran-
towalby realizacje jej aprobowanych celéw, przy jednoczesnym zacho-
waniu cech oraz konstrukeji charakterystycznej dla prawa publicznego.
Wyznaczenie sposobu oraz srodkdw tego doprecyzowania obrano wiec
jako gléwny cel badawczy w prowadzonych rozwazaniach.

Celem realizacji obranych zatozen wyodrebniono w publikacji trzy
zasadnicze zamierzenia badawcze. W pierwszym z nich uwage skon-
centrowano na przyczynie niedookreslonosci orzeczniczej koncepcji.
W drugim okre$lono jej materialnoprawny charakter oraz ograniczajac
jej zakres, wyznaczono stany faktyczne, w ktérych powinna ona zna-
lez¢ zastosowanie. W trzecim za$ orzecznicza koncepcje dobrej wiary
rozwazono w aspekcie formalnoprawnym, a wiec wskazano optymalny
z punktu widzenia normatywnej konstrukeji podatku od warto$ci do-
danej sposob jej dowodzenia.

Taka konstrukcja prowadzonych badan pozwolita na weryfikacje tezy,
zgodnie z ktdrg orzecznicza koncepcja dobrej wiary realizuje normatyw-
ny model wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej wylgcznie
wowczas, gdy pozostaje dookreslona w oparciu o konstrukeyjne zalo-
zenia tego podatku.
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Poszukujac kierunku i sposobu doprecyzowania orzeczniczej koncepcji
dobrej wiary w rozprawie, odwolano si¢ do normatywnego modelu opo-
datkowania'® Jest to bowiem wspdlny punkt odniesienia, zaréwno dla
materialnoprawnego, jak i formalnoprawnego aspektu koncepcji dobrej
wiary, ktérego przekroczenie rodzi zidentyfikowang niedookreslonos¢.

Zgodnie z zalozong strukturg rozprawy dowodzenie postawionej tezy
rozpoczeto od rozwazan nad przyczyng problemu niedookreslonosci
koncepcji dobrej wiary. Zidentyfikowano w tym zakresie, ze w ramach
swoich orzeczniczych rozwazan Trybunal nie skupia uwagi na proble-
matyce relacji, jakie zachodzg pomigdzy prawem publicznym a prawem
prywatnym. Jest to istotna luka w ramach orzeczniczej koncepcji, gdyz
brak rozwagi nad sygnalizowanym problemem spowodowal w istocie
rozstrzyganie o prawach podatnika w oparciu o pojecie rdzennie pry-
watnoprawne. Z analizy orzecznictwa Trybunalu wynika, ze stosuje
on w ramach swojej koncepcji peten zakres funkgji, jakie dla dobrej
wiary przewiduje si¢ w ramach realizacji stosunkéw horyzontalnych.
To wiasnie z tego powodu orzecznicza koncepcja dobrej wiary cechu-
je sie zbyt szerokim ujeciem. Wystarczy w tym zakresie wskaza¢ na
charakterystyczng dla stosunkéw horyzontalnych korygujaca funkcje
dobrej wiary. W prawie podatkowym, szczegdlnie ze wzgledu na teorie

2 Dotychczas koncepcja dobrej wiary nie byta analizowana z punktu widzenia
konstrukeji wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Rozwagi takiej nie czynit
Trybunal w ramach wlasnego orzecznictwa, kompleksowych rozwazan nie podjeto rowniez
w ramach literatury przedmiotu. Odnotowac¢ nalezy co prawda, ze w ramach krajowej
doktryny postulaty w tym zakresie sformutowal K. Radzikowski - zob. K. Radzikowski,
Glosa do wyroku TS z 13.02.2014 ., C-18/13, ,,Zeszyty Naukowe Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego” 2014/6, s. 155 i n.; K. Radzikowski, Glosa do wyroku TS 22.10.2015 r.,
C-277/14,POP 2016/4, s. 314 in. W swoich rozwazaniach autor zakwestionowal koncepcje
Trybunatu ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z normatywnym modelem VAT, uczynit to
jednak wylacznie w stosunku do mechanizmu odliczenia podatku naliczonego. Podkre-
$lenia wymagaja takze uwagi K. Lasinskiego-Suleckiego, ktory analizujac orzecznictwo
Trybunatu, rozwingl przedmiot rozwagi. Autor podkreslil, ze problem odstgpienia od
normatywnego modelu VAT w efekcie zastosowania koncepcji Trybunalu wystepuje takze
w ramach mechanizméw opodatkowania WDT oraz eksportu. Ze wzgledu jednak na
cel prowadzonych rozwazan autor nie analizowat zidentyfikowanego zjawiska z punktu
widzenia konstrukcji wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej - zob. K. Lasinski-
-Sulecki, Glosa do wyroku TS z 27.09.2007 r...; K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do wyroku...,
5.29in.
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obowiazku podatkowego, korygowanie skutku prawnego w oparciu
o subiektywne przeswiadczenie podmiotu zobowigzanego nie moze
znalez¢ zastosowania. Podatkowy stan faktyczny, m.in. ze wzgledu na
konstytucyjne wymogi ksztaltowania obowigzku podatkowego w sposdb
zupelny i wylaczny w drodze materii ustawowej, nie moze podlegac
jakiejkolwiek pozaustawowej modyfikacji.

Stosowanie przez Trybunal pelnego zakresu funkcji pojecia dobrej wiary
prowadzi w istocie do stanu, w ktérym wyodrebni¢ mozna w orzecz-
niczej koncepcji wtérne oraz pierwotne ujecie terminu ,,dobra wiara”
Wskazany podzial w tresci niniejszej rozprawy zostal zwigzany z mate-
rialnoprawnym aspektem orzeczniczej koncepcji i wprowadzony w celu
precyzyjnego okreslenia standw faktycznych, ktore spod zastosowania
koncepcji dobrej wiary powinny by¢ wyeliminowane. Jak juz wskazano,
prywatnoprawne funkcje pojecia dobrej wiary, w szczegolnosci funkeja
korygujaca, pozostaja gtdwna przyczyna zbyt szerokiego ujecia koncepcji
dobrej wiary. W okreslonych okolicznoéciach odwolanie si¢ do do-
brej wiary tworzy, nie za$ przywraca okreslonego rodzaju uprawnienie.
Wtedy wlasnie mozna méwi¢ o pierwotnym, tj. niepozadanym, zbyt
szerokim ujeciu koncepcji dobrej wiary. Stan taki zachodzi w sytuacji,
w ktorej dzialajagcemu w dobrej wierze podatnikowi przyznaje si¢ prawo
do odliczenia podatku naliczonego, ktdry w istocie nie istnieje, gdyz nie
znajduje odzwierciedlenia w podatku naleznym.

W swoim orzecznictwie Trybunal nie przywiazuje nalezytej wagi do
kategorii wyznaczonego przepisami prawa obowiazku podatkowego®.
Tymczasem znaczna czg$¢ czynnosci nieuczciwych eliminuje transakcje
z systemu VAT, gdyz w pewnych stanach faktycznych w stosunku do
tych czynnoéci nie powstaje i nie moglby powsta¢ obowigzek podatkowy.
W takich okoliczno$ciach przyznanie np. prawa do odliczenia mogloby
zosta¢ umocowane wylacznie w korygujacej funkcji dobrej wiary, nie za$
w podatku naleznym znajdujacym odzwierciedlenie w pelnoprawnym
obowiazku podatkowym. Dobra wiara w ujeciu pierwotnym tworzy

13 Zob. np. wyrok TSUE z 22.10.2015 r., C-277/14, PPUH Stehcemp sp.j. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Lodzi, EU:C:2015:719.
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wiec pewng fikcje, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w konstrukeji
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej. Trzeba tutaj wskazad,
postugujac si¢ przyktadem, ze dla realizacji tzw. prawa do odliczenia fan-
cuchowa konstrukcja VAT zaktada wystapienie okreslonych okolicznosci
po obu stronach transakeji, tj. zaréwno po stronie podatnika dostawcy,
jakipo stronie podatnika nabywcy. Ewentualne wzruszenie utraconego
prawa do odliczenia jest mozliwe oraz konieczne, ale wylacznie gdy
odbywa si¢ w granicach zakreslonych przez przepisy prawa. Sytuacja
taka wystepuje wylacznie wowczas, gdy dziatalno$¢ nieuczciwego pod-
miotu, mimo oszukanczego charakteru, rodzi obowigzek podatkowy,
w ktérym zrédlo odnajduje podatek nalezny. Z materialnoprawnego
punktu widzenia orzecznicza koncepcja dobrej wiary powinna zatem
pozosta¢ dookreslona o normatywnie wyznaczone elementy ksztattujace
w danych okolicznosciach kategori¢ obowigzku podatkowego.

Normatywna konstrukcja wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej pozwala rowniez wyznaczy¢ wlasciwe formalnoprawne ujecie
orzeczniczej koncepcji Trybunalu. Normatywny model omawianego
podatku pozwala sprowadzi¢ problematyke doprecyzowania nalezytej
starannosci do wyeliminowania praktyki postrzegania jej jako przestanki
skorzystania z okreslonego mechanizmu VAT. W istocie bowiem nale-
zyta staranno$¢ pozostaje kryterium wylacznie formalnoprawnym, nie
za$ materialnoprawng czescig konstrukeji podatku od wartosci dodanej.
Wazne jest, aby uswiadomic sobie w tym zakresie, ze nalezyta staranno$¢
pozostaje kryterium wiedzy podatnika, nie za$ kryterium okreslonego
mechanizmu VAT.

Dla porzadku nalezy wskazad, ze pole badawcze prezentowanej publi-
kacji ograniczone zostato wylacznie do analizy zagadnien zwigzanych
z genezg orzeczniczej koncepcji dobrej wiary. Oznacza to, Ze analiza
nie jest co do zasady prowadzona w $wietle polskiej regulacji ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz tez formutowanych na gruncie pol-
skiego orzecznictwa. Uznano bowiem, ze krajowy dorobek w zakresie,
w jakim odwoluje si¢ do koncepcji dobrej wiary, stanowi wylgcznie
recepcje interpretacji stworzonej przez Trybunal i jako taki powinien
by¢ postrzegany wylacznie w kategoriach zrodla dysfunkcjonalnych
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elementow tej koncepcji'*. Uzasadnienia dla tego rodzaju ujecia prob-
lematyki badawczej poszukiwaé nalezy w nastepujacych argumentach.

Dobra wiara wyinterpretowana zostata przez Trybunal z tresci prze-
pisow wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej. Procedura
prejudycjalna zapewnia¢ ma jednolito$¢ stosowania prawa podatkowego
w calej Unii Europejskiej. Trybunal operuje zatem na poziomie pewnej
ogolnosci, ktorej wzorzec w przypadku podatku od wartosci dodanej
wyznacza Trybunalowi wlasnie tre$¢ przepiséw prawa unijnego. Za-
réwno prawodawstwo krajowe, jak i judykatura majg w stosunku do
swoich odpowiednikéw na poziomie europejskim charakter wtorny.
Prawodawca krajowy, implementujac regulacje unijne, ma zapewnia¢
realizacje zakladanych celéw formulowanych na poziomie dyrektyw,
sady z kolei majg stosowa¢é implementowane prawo w sposob jednolity,
a wiec w sposob mozliwie zblizony do wzorca prezentowanego przez
Trybunal. W $wietle orzeczen Trybunatu dobra wiara podatnika stanowi
wyznacznik interpretacji przepiséw wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej. Stosowanie zatem prawa krajowego, stanowiacego
implementacje owych regulacji, powinno uwzglednia¢ te interpretacje,
i to zaréwno w toku postepowania podatkowego, jak i postepowania
sgdowoadministracyjnego. W tym $wietle, niezaleznie od tresci kra-
jowych regulacji w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, dobra

" Tréjelementowy podzial problemu badawczego rozprawy wyodrebniono
m.in. w oparciu o reprezentatywne tezy krajowego orzecznictwa: i tak, poczatkowo
polskie sady odrzucaly przedstawiana przez Trybunal interpretacje przepisdw wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej. Wskazywano w tym zakresie, ze okolicznosci
istotne dla oceny skutkow cywilistycznych nabycia towaréw z nieujawnionego zrddta,
w szczegolnosci ,,dobra wiara nabywcy” w rozumieniu art. 169 k.c., nie maja znacze-
nia dla oceny — w sferze prawa podatkowego - uprawnienia do odliczenia podatku
z faktury dokumentujacej nielegalny obrét towarowy — np. wyrok NSA z 24.03.2009 r.,
I FSK 487/08, LEX nr 575434; nast¢pnie zauwazalna stala sie tendencja do akceptacji
wykladni prezentowanej przez Trybunal. Odnotowac trzeba jednak, ze sytuacja taka na
gruncie podatku od towardéw i ustug bylta aprobowana wyltacznie w wypadku oszustw
karuzelowych — np. wyrok NSA z 24.05.2012 r., I FSK 1140/11, LEX nr 1403062; obec-
nie w krajowym orzecznictwie podtrzymywana jest tendencja do akceptacji orzeczen
Trybunatu, przy czym zauwazalna staje sie sklonno$¢ do wyznaczania granic stosowania
interpretacji wskazanej w tych wyrokach. Sady administracyjne zaczely precyzowac stany
faktyczne, w ktorych dobra wiara podatnika powinna znalez¢ zastosowanie — np. wyrok
NSA 219.03.2015 ., I FSK 2205/13, LEX nr 2159371.
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wiara bedzie odnajdywata odzwierciedlenie w sposobie ich interpretacji.
Co wazne, bedzie ona jednolita co do celu oraz tresci. Potwierdzeniem
tego spostrzezenia jest sama tre$¢ orzecznictwa Trybunatu. Niezalez-
nie od dotychczasowej analizy porzadkéw prawnych réznych panstw
cztonkowskich, Trybunatl co do zasady odwoluje si¢ do tresci dobrej
wiary podatnika w sposdb spdjny. Cheac zatem poznacé istote zagad-
nienia, nalezy odwola¢ si¢ do jego najbardziej ogélnego ujecia, jakim
w analizowanym przypadku jest orzecznictwo Trybunalu wydane na
tle regulacji wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Na tej
podstawie przyjeto, ze srodkiem koniecznym i zarazem wystarczajagcym
dla realizacji problemu badawczego pozostaje odwolanie sie do tresci
przepiséw prawa UE oraz orzecznictwa Trybunatu.

Publikacja stanowi zaktualizowang wersje rozprawy doktorskiej przy-
gotowanej i obronionej w Katedrze Prawa Finansowego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Fedorowicz, prof. UAM.
Skladam serdeczne podziekowania wszystkim osobom, ktére wniosly
swoj wktad w powstanie niniejszego opracowania. W szczego6lnosci
dziekuje wszystkim Pracownikom Katedry Prawa Finansowego WPiA
UAM, zwlaszcza Pani Profesor Magdalenie Fedorowicz za merytorycz-
na opieke oraz wsparcie niezbedne w prowadzeniu badan. Dzigkuje
Recenzentom rozprawy za trud wlozony w oceng spisanych rozwazan.
Stowa podziekowania oraz wyrazy najwyzszego podziwu sktadam mojej
Zonie oraz Rodzicom, bez cierpliwosci i wsparcia ktérych efektu tej
pracy mozna byloby wciaz oczekiwac.
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.DOBRA WIARA" JAKO POJECIE
PORZADKU PRAWNEGO
UNII EUROPEJSKIE)J

Uwagi wstepne

W dotychczasowych rozwazaniach — zaréwno orzeczniczych, jak i dok-
trynalnych - nie podjeto proby kompleksowej weryfikacji zrodta oraz
charakteru pojecia, jakim Trybunal postuguje si¢ w swojej orzeczniczej
koncepcji. Istotnie, czes¢ z autoréw zauwaza i podkresla prywatnopraw-
ny rodowdd pojecia dobrej wiary. Ich wypowiedzi poprzestaja jednak
wylacznie na przytoczeniu charakterystyki klauzuli stusznosciowej'
i koncentrujg sie w gtéwnej mierze na zreferowaniu funkeji, jakie pet-
ni ona w ramach systemu prawa prywatnego®. Zazwyczaj rozwazania
poswiecone temu zagadnieniu skupiaja si¢ wokoét przywolania dorobku
prawa rzymskiego, przy czym zabieg ten ogranicza si¢ czesto wylacznie
do poréwnan nazewniczych’.

' ‘W nauce prawa cywilnego dobra wiara (bona fides) funkcjonuje jako klauzula
stusznosciowa, pozwalajaca oceni¢ zgodno$¢ postepowania kontrahenta z wymaganym
przez prawo standardem; zob. szerzej K. Doliwa, A. Doliwa, Zasada stusznosci i dobra
wiara a prawo pozytywne: na przyktadzie polskiego prawa cywilnego, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2015/30,s. 91 in.

? Zob. M. Michalak, Nalezyta starannos¢ i dobra wiara w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz polskich sadéw administracyjnych, ,Studia Iuridica
Toruniensia” 2016/19; zob. tez literatura wskazana w przypisie 5 na s. 18.

* Autorzy, relacjonujac tezy rozstrzygnie¢ Trybunatu, wskazuja, ze pojeciem
dobrej wiary (bona fides) postugiwali si¢ juz starozytni Rzymianie. Powolujac sie
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Réwniez w orzecznictwie samego Trybunatu, a takze polskich sadow
administracyjnych nie czyni si¢ z natury pojecia dobrej wiary przed-
miotu poglebionych rozwazan. Polskie sagdy administracyjne — jak juz
wskazano na wstepie — gtéwnie w poczatkowym etapie rozstrzygania
omawianego rodzaju sporéw podkreslaly, ze postugiwanie sie pojeciem
dobrej wiary pozostawaé powinno wylacznie domeng przepiséw prawa
prywatnego®. Na tej podstawie negowano mozliwos¢ orzekania o obo-
wigzku podatkowym w oparciu o instytucje prawa cywilnego (pojecie
dobrej wiary)®. Analiza ta jednak nie znalazta rozwiniecia®. Trybunat
z kolei w zadnym ze swoich wyrokéw nie weryfikuje samej istoty dobrej
wiary jako pojecia systemu prawa prywatnego. Co prawda w opinii
wydanej w jednej ze spraw dotyczacych wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej Rzecznik Generalny wyjasnil, Ze stosowana przez
Trybunat zasada dobrej wiary wynika z konstrukcji tego podatku, nie
za$ z prawa prywatnego’. Ze wzgledu jednak na kontekst wypowiedzi
uwage te odnie$¢ nalezy raczej do celu i potrzeby jej stosowania, nie za$
do zrédla i charakteru samego pojecia dobrej wiary®.

na reguly slusznosci, utozsamiaja pojecie uzywane przez Trybunal z pojeciem
bona fides.

* Wyrok NSA z24.03.2009 r., I FSK 487/08. Poglad ten podkreslany byt jako ugrun-
towany w orzecznictwie NSA; zob. np. wyroki NSA: z 31.05.2011 r., I FSK 872/10, LEX
nr 1080682; 2 1.12.2010 r., I FSK 936/09, LEX nr 622324; z 24.03.2011 r., I FSK 589/10,
LEX nr 786723; z 30.06.2011 r., I FSK 697/10, LEX nr 1082256; z 16.03.2012 r., I FSK
755/11, LEX nr 1136328; z 11.05.2010 r., I FSK 688/09, LEX nr 594164.

® Sady podnosily, ze okoliczno$ci istotne dla oceny skutkow cywilistycznych nabycia
towardw z nieujawnionego zrédta, w szczegdlnosci ,,dobra wiara nabywcy” w rozumieniu
art. 169 k.c., nie majg znaczenia dla oceny — w sferze prawa podatkowego — uprawnienia
do odliczenia podatku z faktury dokumentujgcej nielegalny obrét towarowy.

¢ Prezentowana linia orzecznicza zostata wyparta przez poglad, zgodnie z ktérym
pojecie dobrej wiary moze zostaé zastosowane na gruncie podatku od towaréw i ustug, przy
czym wylacznie w okreslonych stanach faktycznych, zob. np. wyrok NSA z24.05.2012r.,
I FSK 1140/11.

7 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara z 11.09.2014 r., sprawy polaczone
C-131/13,C-163/13 i C-164/13, Staatssecretaris van Financién przeciwko Schoenimport
Italmoda” Mariano Previti vof oraz Turbu.com BV Turbu.com Mobile Phone’s BV
przeciwko Staatssecretaris van Financién, EU:C:2014:2455.

8 Rzecznik przedstawil w tym zakresie model oszustwa podatkowego, z ktérego
wynika potrzeba uwzglednienia swiadomosci podatnika, a wiec jego dziatania w dobrej
wierze, zob. pkt 55 opinii.
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Dostrzegalny brak zainteresowania wskazanymi zagadnieniami, za-
réwno ze strony orzecznictwa, jak i doktryny podatkowej, implikuje
problem istotny z punktu widzenia celu badawczego rozprawy. Mowa
w tym zakresie o przenikaniu si¢ dwoch przeciwstawianych sobie ga-
Yezi prawa — publicznego oraz prywatnego. W literaturze — krajowe;j
oraz zagranicznej — wskazuje sig, ze pojecie dobrej wiary powinno sie¢
zalicza¢ z punktu widzenia przynaleznosci do kregu systemu prawa
prywatnego’. Jezeli zatem funkcjonalnie Trybunatl postuguje sie poje-
ciem dobrej wiary w sposdb charakterystyczny dla prawa prywatnego,
rozwagi wymaga akceptowalno$c¢ efektow osiaganych przy jej zastoso-
waniu, przy czym z uwzglednieniem regut funkcjonujacych w prawie
podatkowym (a zatem prawie publicznym). Dotychczas zabieg ten,
zaréwno w wyksztalconej przez Trybunatl orzeczniczej koncepcji, jak
ina gruncie doktryny, nie zyskal nalezytego uzasadnienia. Sama analiza
rozstrzygnie¢ Trybunatu pozwala twierdzi¢, ze o zastosowaniu klauzuli
dobrej wiary w ramach wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej zdecydowaly wylacznie wzgledy stusznosci'. Trybunat uznaje, ze
stuszna jest bowiem ochrona podatnika uczciwego i nie§wiadomego,
ktory bez swojej winy uczestniczyt w transakcji stanowiacej naduzycie!'.
Stanowisko Trybunalu nie zostalo jednak dotychczas uzasadnione ana-
lizg samej dopuszczalno$ci stosowania na gruncie prawa podatkowego

° Ojego przynaleznosci do wspomnianej galezi prawa swiadczy przede wszystkim
funkcjonalny aspekt dobrej wiary, ktéry przejawia sie gtownie w korygowaniu skutkow
zdarzenia prawnego, w zaleznosci od zywionego przez okres$lony podmiot przekona-
nia (o uzyskaniu uprawnienia badz tez o prawnej skutecznoséci podjetych dziatan);
zob. B. Janiszewska, Pojecie..., s. 2; ]. Gajda, Pojecie..., s. 39 i n.; o wazkoéci pojecia
dobrej wiary dla prawa prywatnego zob. A.D. Miller, R. Perry, Good Faith...,s. 6901n.;
A. Schwartz, R.E. Scott, Rethinking..., s. 1332 i n.; J. Viven-Wilksch, The Adventures...,
s. 89-92.

1 Trybunat zastosowanie pojecia dobrej wiary w ramach wspolnego systemu podatku
od warto$ci dodanej uzasadnia m.in. odwolaniem si¢ do koniecznosci poszanowania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci prawa.

"W tej sytuacji poniesienie konsekwencji przez uczciwego podatnika byloby
w opinii Trybunatu wprowadzeniem systemu odpowiedzialnosci bez winy, ktéry to
system wykraczalby poza zakres niezbedny do ochrony intereséw skarbu panstwa;
zob. np. wyrok z 6.12.2012 r., C-285/11, Bonik EOOD przeciwko Direktor na direk-
cija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto’, Warna, pri Centraino uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite, EU:C:2012:774, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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instytucji rdzennie prywatnoprawnej. W swoim orzecznictwie Trybu-
nal zaklada niejako, ze pojecie dobrej wiary posiada walor instytucji
uniwersalnej, powszechnej dla calego systemu prawa. Aby zweryfi-
kowa¢ to zalozenie, a wiec dookresli¢ orzeczniczg koncepcje dobrej
wiary, nalezaloby poszukiwa¢ dla jej stosowania w ramach wspdlnego
systemu podatku od wartoéci dodanej uzasadnienia innego anizeli
aksjologiczne. Takiego uzasadnienia, wobec identyfikowanych réznic
pomiedzy prawem prywatnym i publicznym'?, a takze wobec funkcjo-
nujacej w doktrynie teorii autonomii prawa podatkowego', poszukiwa¢
trzeba w argumentacji systemowej, pozwalajacej na weryfikacje efektow
zastosowania instytucji prywatnoprawnej w §wietle cech szczegélnych
prawa podatkowego.

Zgodnie z obrang strukturg rozprawy zagadnienia dotyczace zwigz-
kow orzeczniczej koncepcji Trybunalu z problematyka relacji prawa
publicznego i prywatnego stanowi¢ bedg przedmiot dwoch pierwszych
rozdzialéw prezentowanej pracy. Niniejszy rozdzial skupia sie wokot
identyfikacji dotychczasowego zastosowania pojecia dobrej wiary w pra-
wie UE. Za cel tego etapu rozwazan przyjeto ustalenie funkcjonalnego
zastosowania omawianego pojecia przez prawodawce unijnego oraz
Trybunal. Analiza zostanie przeprowadzona przez pryzmat celu oraz
funkcji: w pierwszej kolejnosci zastosowania pojecia dobrej wiary w pra-
wie pierwotnym oraz wtérnym; nastepnie przez pryzmat zastosowania
dobrej wiary w ramach tzw. pozapodatkowego orzecznictwa Trybunatu;
w koncowym oraz zasadniczym etapie cele oraz funkcje dobrej wiary
zidentyfikowane zostang w ramach orzeczen Trybunatu wydawanych na
gruncie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej. W zatozeniu
rozwazania niniejszego rozdzialu zmierza¢ majg do scharakteryzowania

12 Podziat systemu prawa na prawo publiczne i prywatne wywodzi si¢ juz z prawa

rzymskiego; zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 27.

13 Szerzej na temat teorii autonomii prawa podatkowego zob. A. Gomulowicz,
Ordynacja podatkowa - oczekiwania i rzeczywistos¢, ,Studia Prawnicze” 1997/3-4, s. 49;
S. Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w swietle wyktadni prawa, Lwow 1939;
B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne [w:] Prawo podatkowe Teoria. Instytu-
cje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009; M. Koszowski, Autonomia prawa
podatkowego - argumenty za i przeciw, PPP 2013/11, s. 42-56.
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(opisania) sposobu postugiwania si¢ pojeciem dobrej wiary w prawie
UE wedlug kryterium funkcjonalnego. W kolejnym etapie kryterium
to pozwoli zweryfikowa¢, czy sposob postugiwania sie tym pojeciem
w ramach koncepcji Trybunalu tozsamy jest ze sposobem przyjetym
w ramach systemu prawa prywatnego, a nastgpnie na tej podstawie
oceni¢, czy sytuacja taka dopuszczalna jest z punktu widzenia autonomii
prawa podatkowego.

1. ,Dobra wiara” w pierwotnym oraz wtérnym
prawie Unii Europejskiej

Zrédel pojecia dobrej wiary w prawie europejskim poszukiwaé nalezy
w prawie pierwotnym. Co prawda traktaty europejskie nie postuguja si¢
tym pojeciem expressis verbis, przyjmuje si¢ jednak, ze dobra wiara
w prawie pierwotnym UE znajduje odzwierciedlenie w zasadzie lojal-
noéci (solidarnosci, szczerej wspotpracy)™.

Wspomniang zasade precyzyjnie formuluje art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej®. Na jego mocy UE i panistwa cztonkowskie wzajemnie si¢
szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu za-
dan wynikajacych z traktatow, podejmuja wszelkie $rodki ogélne lub
szczegolne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan z tych
traktatow wynikajacych oraz utatwiajg wypelnianie przez Unig jej zadan
i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkéow, ktore moglyby
zagrazaé urzeczywistnieniu jej celow.

Blisko$¢ znaczeniows pojecia dobrej wiary oraz komentowanej zasa-
dy lojalnosci ukazuje w swych rozwazaniach Trybunal. Po pierwsze,
w drodze interpretacji z zasady lojalnosci wywodzi w stosunku do
panstw cztonkowskich wiele konkretnych i daleko idacych obowigzkow.
Mowa w tym zakresie m.in. o obowigzku bezpo$redniego stosowania

14 Zob. M. Kaldunski, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, Warszawa
2017,s.941in.
15 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1, s. 13.
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Koncepcja dobrej wiary stworzona zostata w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W dobrej wierze pozostaje wylacznie podatnik, ktéry nie wiedziat lub
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie moégt dowiedzie¢ sie o tym, ze uczestniczy
w transakcji, ktéra wigze sie z naduzyciem lub oszustwem w zakresie podatku od war-
tosci dodanej. Takiego podatnika, mimo ze uczestniczy on w transakcji stanowigcej
oszustwo lub naduzycie, nie mozna pozbawi¢ okres$lonego rodzaju uprawnienia,
np. prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Prezentowana publikacja stanowi analize koncepcji dobrej wiary prowadzong z punktu
widzenia normatywnej konstrukeji podatku od warto$ci dodanej. Wskazuje przy tym na:
- materialnoprawny aspekt dobrej wiary - kiedy jej dowodzi¢,

— formalnoprawny aspekt dobrej wiary - jak jej dowodzic.

Przedstawione w publikacji zagadnienia zyskuja istotne znaczenie przy stosowaniu
przepisow wspolnego sytemu podatku od wartosci dodanej. Koncepcja dobrej wiary
jest zatem kluczowa dla organéw podatkowych, a takze sagdéw kontrolujacych ich
dziatalnos¢.
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