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PRZEDMOWA

W granicach wyprowadzanej z art. 361 § 2 k.c. zasady pelnego odszko-
dowania mieszczg sie te korzysci, ktore poszkodowany mogtby osiag-
na¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W pismiennictwie wyrazono
poglad, ze przepis ten zawiera wyczerpujacy katalog postaci szkody
majatkowej'. Inni autorzy wskazuja na zawezajacy kategorie szkody
podlegajacej naprawieniu® charakter wymienionego przepisu, zwracajac
uwagge, ze takiej klasyfikacji wymyka sie szkoda w postaci utraconej
szansy®. W prawie polskim przewaza zapatrywanie, Ze utracona szansa
to rodzaj szkody naturalnej, ktéry nie podlega naprawieniu ze wzgle-
du na brak wystarczajacej pewnosci co do przewidywanego przebiegu
zdarzen®. Zatem zgodnie z przyjeta przez polskiego ustawodawce teorig

! T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 1, red. Z. Radwanski, Ossoli-
neum 1981, s. 227.

2 W pracy postuguje sie pojeciem szkody podlegajacej naprawieniu, unikam zas
pojecia szkody normatywnej, zarezerwowanego dla opisania calego systemu, w ktérym
za szkode uwaza si¢ jedynie to, co podlega naprawieniu. Polski ustawodawca przyjat
odmienne - naturalne ujecie szkody, w $wietle ktérego szkoda istnieje niezaleznie od
prawa, a rolg norm prawnych jest okreslenie, czy in concreto dany podmiot ponosi odpo-
wiedzialnos¢. Szczegdtowo w tej kwestii: M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2014, s. 177-182. Odmiennie znaczenie pojecia szkody normatywnej (prawnej)
i naturalnej (ekonomicznej) zdaje sie przyjmowaé A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys
wedlug kodeksu cywilnego, czgs¢ 0ogélna, Warszawa-Poznan 1965, s. 74-75.

3 M. Kalinski, Szkoda..., s. 254.

* W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania.
Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 91; odmiennie E. Baginiska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa
w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, Torun 2013,
s. 232, gdzie Autorka wymienia Polske jako kraj, w ktorym roszczenie o wynagrodzenie
utraconej szansy jest uznawane w ograniczonych sytuacjach, np. przez przyznanie renty
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adekwatnego zwiazku przyczynowego utracona szansa jest - w tym
ujeciu — odzwierciedleniem w stanie dobr poszkodowanego skutkow
zdarzenia szkodzacego®, jednak niepodlegajacych kompensacji z uwagi
na zbyt maly stopien prawdopodobienstwa uzyskania korzysci, ktora
mialaby zosta¢ osiagnieta w §wietle osobistej sytuacji poszkodowanego.

Pojeciu utraconej szansy nadaje si¢ takze zgota odmienne znaczenie.
W prawie francuskim, gdzie narodzila si¢ koncepcja rekompensaty
utraconej szansy®, wskazuje sig, ze w klasycznym przypadku utraty szan-
sy na wyleczenie kompensacji podlega utracone dobro niemajatkowe
w postaci nadziei poszkodowanego na zycie bez choroby’. W polskiej
literaturze powolano réwniez przyklad z brytyjskiej judykatury, ktéry
dobrze obrazuje istote utraconej szansy w omawianym znaczeniu. Wy-
nik rzutu moneta mozna oszacowac z 50% prawdopodobienstwem.
Zlapanie monety w locie pozbawia osobe przewidujgcg wynik szansy na
rozstrzygniecie®. Nie chodzi wiec o rekompensate utraconej wygranej,
ktora nastapilaby z 50% prawdopodobienstwem, lecz o rekompensate
szansy na poznanie wyniku. Jak wskazuje E. Baginska’, to drugie po-
dejscie do utraconej szansy stosowane jest wowczas, gdy poszkodowany
nie moze skutecznie i wedtug tradycyjnych regut dowodowych wykaza¢
tradycyjnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - szkody
lub zwigzku przyczynowego.

Podwdjne znaczenie nadawane pojeciu utraconej szansy sktania niekto-
rych autoréw do rozréznienia miedzy szkodg ewentualng (utratg szansy
w pierwszym znaczeniu) a utratg szansy sensu stricto’. Przychylam

z tytutu zmniejszenia si¢ widokéw powodzenia na przyszto$¢ badz zwiekszenia sie potrzeb
poszkodowanego (art. 444 § 2 k.c.), szerzej s. 239 i n.

°* M. Kalinski, Szkoda..., s. 379.

¢ E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa..., s. 230, 232.

7 G. Mémeteau, Perte de chances et responsabilité médicale, ,Gazette du Palais” 1997,
s. 1370.

8 Gregg v. Scott [2005] UKHL 2, par. 211 [w:] P. Grzebyk, Rekompensata utraty
szansy [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, red. J. Jastrzebski, Warszawa 2007, s. 26.

° E. Baginska, Kompensacja utraconej szansy — problem zwigzku przyczynowego czy
szkody? [w:] Wspélczesne problemy prawa zobowigza#, red. A. Olejniczak, J. Haberko,
A. Pyrzynska, D. Sokolowska, Warszawa 2015, s. 44.

1% P. Grzebyk, Rekompensata..., s. 24-25.
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sie do powyzszego postulatu. Dychotomia terminologiczna wystepuje
takze w innych porzadkach prawnych (fr. préjudice éventuel i perte dune
chance; niem. Schaden eventuelle i verlorene Chance; wl. danno eventuale
i perdita di chance), cho¢ nie wszedzie nadaje si¢ jej znaczenie prawne.
W dalszej czesci pracy postaram sie wykaza¢ operatywnos$¢ takiego roz-
réznienia. Stanowi ono takze kryterium podzialu rozwazan w niniejszej
monografii. W pierwszej jej czesci (rozdzialy I i II) analizie zostanie
poddana szkoda ewentualna, jako rodzaj niepodlegajacej naprawieniu
szkody majatkowej, natomiast w drugiej czesci (rozdzial III) zajme
sie szerzej utratg szansy jako specyficzng szkoda o niemajatkowym,
a w kazdym razie nie tylko majgtkowym charakterze.

Rozwazany w ksigzce problem badawczy dotyczy granic odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Praca ma na celu udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy szkoda ewentualna lub utrata szansy podlegaja albo moga
podlega¢ kompensacji w prawie polskim. Analiza problemu badawczego
rozpoczyna sie od opisania istoty szkody ewentualnej i prowadzi do
wskazania sytuacji, w ktérych de lege lata — mimo braku pewnoéci co do
zwigzku przyczynowego lub faktu zaistnienia szkody — uszczerbek pod-
lega naprawieniu. Z uwzglednieniem dorobku literatury i orzecznictwa
zaréwno polskiego, jak i zagranicznego badaniu poddano wymagany
stopien prawdopodobienstwa hipotezy dyferencyjnej. Innymi stowy,
praca poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy i kiedy sad moze - lub
wrecz powinien — uznaé, ze dana okolicznos¢ miataby miejsce, mimo
ze co do danego faktu nie mozna uzyskac absolutnej pewnosci. Celem
pierwszej czesci ksigzki jest wskazanie granicy miedzy szkoda podlega-
jaca a niepodlegajacg naprawieniu, dostrzezenie, ze granica ta jawic sie
moze rownie niejasno na styku miedzy utraconymi korzysciami a szkoda
ewentualna, jak i miedzy strata a szkodg ewentualng, a takze zwrdce-
nie uwagi na stany faktyczne, gdzie szkoda intuicyjnie kwalifikowana
jako ,ewentualna” w istocie okazuje si¢ klasycznym typem uszczerbku
podlegajacego naprawieniu.

Druga perspektywa przyjeta do analizy szkody ewentualnej jest prob-
lem zwiazku przyczynowego, czyli elementu, ktéry bezposrednio de-
cyduje o realnosci badz jedynie ewentualnosci powstania uszczerbku.
W tym zakresie analizie poddano narzedzia, ktérymi ustawodawca lub
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orzecznictwo zmierzajg do poprawienia sytuacji strony stajacej przed
koniecznoscig przeprowadzenia probatio diabolica. Nastepnie opisano
problemy zwiazane z szeroko rozumiang wielo$cig przyczyn, czyli sy-
tuacjg, w ktdrej watpliwosci pojawiajg sie co do faktycznej genezy zda-
rzenia szkodzacego i liczby czynnikéw wplywajacych na jego ostateczny
ksztalt. Jako zwieniczenie tych rozwazan, w rozdziale II pkt 6 proponuje
praktyczny model, zawierajacy konkretne wskazéwki postepowania
w toku rozwazania problemu wielo$ci przyczyn. Zrédtem opracowa-
nej pragmatyki sa wnioski wynikajace z formalnoprawnych rozwazan
przeprowadzonych we wczesniejszych rozdziatach pracy.

Rozdzial ITI niniejszej ksiazki zostal poswigecony pojeciu utraty szansy,
czyli - jak wcze$niej zasygnalizowano - specyficznemu uszczerbkowi
o niemajatkowym charakterze, ktérego istnienie jest pewne i niezalez-
ne od wystgpienia tzw. szkody finalnej. Charakterystyke utraty szansy
rozpoczynam od propozycji jej ujecia przede wszystkim jako dobra
chronionego, a nastepnie jako dobra osobistego, gdyz uznanie szkody
niemajatkowej za element uszczerbku podlegajacy naprawieniu w pra-
wie polskim jest mozliwe jedynie, gdy przepis szczegdlny tak stanowi
(a contrario z art. 361 § 2 k.c.). Z uwagi na specyficzny charakter utraty
szansy na wyleczenie rozwazania w tym zakresie wylaczono do osob-
nego rozdzialu. Analiza utraty szansy w kontekscie dobr osobistych
zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy mozna méwi¢ o naruszeniu
dobra osobistego w postaci okreslonego rodzaju utraconej szansy nie
tylko na podstawie art. 445 k.c., ale takze na tle art. 448 k.c. Badajac
ten problem, proponuje trzy rozwigzania: po pierwsze, kategoryczne
odrzucenie mozliwo$ci uznania szansy za dobro osobiste, po drugie,
uznanie szansy w ogolnosci za dobro osobiste, oraz po trzecie, przyjecie,
ze szansa nie stanowi dobra osobistego per se, ale uwzglednienie ,,tresci”
utraconej szansy (przedmiotu Zywionej przez poszkodowanego nadziei),
moze prowadzi¢ do konstatacji, iz w konkretnym przypadku doszto do
naruszenia dobra osobistego.

W zakresie utraty szansy na wyleczenie zwracam uwage na specyficzny
charakter tego uszczerbku, pozwalajacy na uznanie go za samodzielne
dobro osobiste. Analizie dogmatycznej poddano takze problem wzrostu
ryzyka — celem badawczym tej analizy bylo rozwazenie, czy ryzyko sta-
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nowi jedynie negatywny refleks szansy, czy tez jeszcze inny rodzaj szkody
oraz w konsekwencji — czy jest mozliwe objecie indemnizacja rowniez
tej kategorii uszczerbku. Wreszcie, zamykajac problem utraty szansy
na wyleczenie, rozwazam mozliwo$¢ wystgpienia tego typu uszczerbku
poza typowymi procesami lekarskimi, w szczegdlnosci w kontekscie
obowiazkéw Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie realizowania
zagwarantowanego w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP prawa obywateli do
réwnego dostepu do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw
publicznych, w kontek$cie wynikajacych z prawa farmaceutycznego
obowigzkow podmiotéw odpowiedzialnych i przedsiebiorcéw zajmu-
jacych si¢ obrotem hurtowym produktami leczniczymi zapewnienia
nieprzerwanego zaspokajania zapotrzebowania na te produkty podmio-
tow uprawnionych do detalicznego obrotu w ilosci odpowiadajacej po-
trzebom pacjentdéw oraz w kontekscie aktualnego spotecznie problemu
tzw. ruchu antyszczepionkowego.

Ostatnia cze$¢ ksigzki dotyczy problemu utraty szansy w orzecznictwie
Unii Europejskiej. Czytelnika moze zastanawia¢, czemu wyodrebnieniu
podlegal akurat ten fragment analizy prawnoporéwnawczej, skoro jej
zasadnicza cze$¢ zostata wpleciona w tre$¢ rozprawy, a dorobek nauki
ijudykatury zagranicznej przedstawiono na biezgco — wraz z poruszany-
mi w pracy problemami. Zabieg ten jest zamierzonym dziataniem i ma
na celu pokazanie charakterystycznego — w mojej ocenie — kierunku
rozwoju orzecznictwa Unii Europejskiej. Przeanalizowane wypowiedzi
Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu Unii Europejskiej oraz Rzecznikow
Generalnych wydaja si¢ bowiem wskazywac, ze cho¢ orzecznictwo stop-
niowo dopuszcza kompensacje utraconej szansy, sklania sie jednak
bardziej do uznania jej za odrebna kategorie szkody niz strata czy utra-
cone korzysci, nawet w przypadku szkod majatkowych. Ten kierunek
rozwoju orzecznictwa pozostaje jednak otwarty. Osobiscie postuluje, aby
w odniesieniu do szkéd majatkowych Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozwazyt zasadnos¢ ich kwalifikowania w ramach istnie-
jacych kategorii jako straty, utraconej korzysci lub szkody ewentualne;j.
Natomiast w odniesieniu do szkdd, ktdre nie majg wartosci majatkowej,
a jedynie stanowig krzywde osoby poszkodowanej, zgadzam sie z po-
trzeba uwzgledniania utraconej szansy w zasadzanych przez Trybunal
zados¢uczynieniach.
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Whioski w zakresie zaprezentowanych we wstepie probleméw badaw-
czych rozwinietych w ksigzce podsumowuje w zakonczeniu.

Niniejsza monografia stanowi nieznacznie zmodyfikowang wersje
rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W toku pracy mialam szczescie i za-
szczyt korzysta¢ z pomocy oraz wsparcia zaréwno merytorycznego,
jak i duchowego wielu osob, ktorym chciatabym w tym miejscu ser-
decznie podziekowad. Szczegdlne podzigkowania kieruje do mojego
promotora Profesora Macieja Kalinskiego, ktéry czuwat nad kazdym
szczegdlem powstajacej pracy i inspirowal do wielu rozwazan. Jego
wsparcie stanowito prawdziwe kierownictwo naukowe, za co jestem
ogromnie wdzieczna. Dziekuje takze moim recenzentkom - Profesor
Ewie Baginskiej i Profesor Beacie Giesen za wszelkie pochlebne oraz
krytyczne uwagi, a takze za cenne wskazowki, ktore staralam sie w miare
mozliwosci uwzgledni¢ w opracowaniu. Za szczegdlne wsparcie po-
dziekowania kieruj¢ do Profesora Jana Bleszynskiego oraz Profesora
Jacka Jastrzebskiego. Kolezankom i Kolegom z Katedry Prawa Cywil-
nego dzickuje za wszelkie inspirujace i motywujace rozmowy. Wreszcie
z catego serca dzigkuje moim Najblizszym - w szczegolnoséci Rodzicom
i Mezowi, bez ktérych ani rozprawa doktorska, ani niniejsza ksiazka
nigdy by nie powstaly.



62 Rozdziat I. Szkoda ewentualna

8.1. Sprzedaz nadziei

Kupno nadziei (emptio spei), podobnie jak kupno ,,jakby nadziei spadku”
(emptio quasi spes hereditatis) czy pozyczka morska (foenus nauticum,
pecunia traiecticia) to umowy, ktére w pandektystyce zaczgto wyrdzniaé
jako aleatoryjne, gdyz ich istotnym elementem jest zalezne od losu
ryzyko's®. We wspolczesnym prawie zobowiazan do sprzedazy nadziei
nawigzuje sie w kontekscie kupna rzeczy przysztych (rzeczy, na ktore ma
sie nadzieje — emptio rei speratae). Nawigzanie to staje si¢ zrozumiale,
gdy przeanalizuje si¢ etymologie tych rodzajow sprzedazy - oba pojecia
odwotluja si¢ do nadziei (spes). Jak jednak stusznie zauwazono w dok-
trynie, umowy te majg zasadniczo rézny charakter. Umowa sprzedazy
rzeczy przyszlych jest umowa zawarta pod warunkiem zawieszajacym,
ze rzeczy przyszte powstana. Sprzedaz nadziei jest natomiast umo-
wa bezwarunkowg'®*. Kupujacy kazdorazowo ponosi ryzyko zwigzane
z umow3a. W przypadku umowy sprzedazy rzeczy przysztych kupujacy
zobowigzany jest zaplaci¢ uméwiong cene niezaleznie od ilosci i jakosci
uzyskanych rzeczy przysztych. Jezeli jednak rzeczy w ogdle nie powstaly,
jest on zwolniony ze zobowigzania. Natomiast przy sprzedazy nadziei
kupujacy zobowigzany jest do zaplaty ceny niezaleznie od tego, czy
rzecz powstanie'®’. Odosobnione sg glosy doktryny uznajace sprzedaz
nadziei za niedopuszczalng co do zasady'®. Jednocze$nie w pismienni-
ctwie wskazuje si¢ jednak, ze jesli nadzieja w ogdle nie istniata w chwili

1> B. Szarecka, Z problematyki umow aleatoryjnych w prawie rzymskim: emptio rei
speratae i emptio spei, ,Studia Iuridica Lublinensia® 2003/2, s. 165. W zakresie aleatoryjnego
charakteru umowy kupna ,,jakby nadziei spadku” w opozycji do czysto warunkowego
charakteru umowy kupna spadku (emptio hereditatis) por. K. Wyrwinska, Nie tylko
emptio spei. O niektérych przypadkach sprzedazy aleatoryjnej [w:] Constans et perpetua
voluntas. Pacta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm, red. P. Mach, M. Pekarik, V. Vladar,
Trnava 2014, s. 740-741.

1 Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2018, s. 250.

16 7. Rajski, Szczegdlne rodzaje sprzedazy premiowanej nagrodami a umowy gry, PPH
1/1995, s. 30.

19 Tak, wydaje si¢ W.J. Katner [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowig-
zan - czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 44.
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zawierania zobowigzania, umowa o sprzedaz nadziei jest niewazna
z powodu pierwotnej niemozliwo$ci $wiadczenia (art. 387 § 1 k.c.)'*.

Nieco odmiennie sytuacja ksztaltowata sie w prawie rzymskim. Paulus
wskazal na kazus, w ktérym strony zawarly umowe sprzedazy dzie-
cka niewolnicy. Sprzedawca zatail jednak przed kupujacym, albo ze
niewolnica jest bezptodna, albo Ze ma juz ponad pigcdziesiat lat, co
wskazywalo, ze jest poza okresem rozrodczym. W takiej sytuacji ku-
pujacemu przystugiwata skarga z kontraktu przeciwko sprzedawcy (ex
empto tenetur venditor), chyba ze kupujacy wiedziat o wadach — wowczas
skarga nie przystugiwala'®’. Natomiast w przypadku umowy sprzedazy
»jakby nadziei spadku’, jezeli sprzedawca, zawierajac kontrakt, wiedziat,
ze nie istniejg Zadne szanse na uzyskanie spadku, odpowiadat wobec
kupujacego z tytutu podstepu (ex dolo tenebitur)'ss.

Przyjmujac za wiekszoscig, Ze umowa o sprzedaz nadziei jest dopusz-
czalna w ramach swobody umow (art. 353! k.c. w zw. z art. 535 k.c.)'®,
nalezy przede wszystkim ustali¢, czy nadzieja sama w sobie moze sta-
nowi¢ przedmiot umowy. W literaturze romanistycznej prezentowane
sg w tym zakresie cztery poglady'”®. Wedlug pierwszego przedmiotem
sprzedazy jest nadzieja otrzymania rzeczy. Drugi poglad, podkreslajac
motywacje kupujacego, ktory zawiera umowe w celu uzyskania rzeczy,
za przedmiot umowy uwaza samg rzecz. Podkresla sie, Ze aleatoryjny
charakter umowy wplywa na cene rzeczy i z tego powodu moze by¢
atrakcyjny dla kupujacego. Trzecie stanowisko dopuszcza okreslenie
przedmiotu umowy sprzedazy nadziei post factum, czyli dopiero, gdy
okaze sie, czy w wyniku realizacji szansy doszto do uzyskania jakiejkol-
wiek rzeczy. Wreszcie czwarty poglad zaklada, ze czynno$¢ majgca na
celu uzyskanie przez kupujacego ewentualnej zawarto$ci szansy stanowi

166 7. Skapski [w:] System..., t. II1, cz. 2, red. S. Grzybowski, s. 42. Autor podaje przy-
ktad kupna zboza z nieobsianego pola lub kupna Zrebiecia klaczy, ktora nie byta Zrebna.
Tak réwniez: J. Rajski, Szczegolne..., s. 30.

167 B. Szarecka, Z problematyki..., s. 172.

18 K. Wyrwinska, Nie tylko emptio spei..., s. 743.

1 Oprocz wyzej przywotanych Autordw, por. takze A. Wisniewski, Unmowy..., s. 165.

170 K. Wyrwinska, Kazus ztotego trojnoga a przedmiot sprzedazy w kontrakcie ,,emptio
spei”, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011/11/1, s. 408 i n.
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w istocie kontrakt najmu dzieta (locatio-conductio operis) lub kontrakt
spotki powolanej do realizacji jednego przedsiewzigcia (societas unius
rei). Poglad ten jest trafnie krytykowany, gdyz wskazuje sie, ze choc¢ tego
typu umowy mogg stanowic alternatywe dla emptio spei, to z calg pew-
noscia w obrocie wystepowaly tez klasyczne sprzedaze sine rei, wymyka-
jace sie klasyfikacji prezentowanej przez zwolennikéw tego stanowiska.
To wlasnie nadzieja jako przedmiot umowy sprzedazy stanowi w ocenie
W.J. Katnera przeszkod¢ w uznaniu umowy sprzedazy za dopuszczal-
ng w polskim prawie cywilnym'”'. Autor nie podaje jednak szerszego
uzasadnienia tego pogladu, w innym miejscu wskazujac jedynie, ze
dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy, gdy jej przedmiotem jest
nie nadzieja kupujacego na otrzymanie rzeczy, lecz sama ta rzecz'”>.

W mojej ocenie nadzieja moze stanowi¢ przedmiot umowy jako rodzaj
prawa o charakterze majatkowym. W doktrynie wskazuje sig, ze takie
prawo (nadzieja) swoja konstrukejg zblizone jest do wierzytelnosci, gdyz
sprzedajac nadzieje, sprzedawca w istocie przyznaje kupujacemu prawo
do otrzymania w przysztosci okres$lonego $wiadczenia'”’. W pismien-
nictwie nie budzi watpliwosci, ze sprzedaz zbywalnych praw majatko-
wych jest dopuszczalna'’*. Réwniez w prawie rzymskim dopuszczano
przypadki sprzedazy bez rzeczy (sine re venditio). Pomponiusz jako
przyklady takiej sprzedazy wskazywal zakup przysztego polowu ryb,
polowania na ptaki albo tego, co zostanie schwytane podczas rzucania
przedmiotéw w ttum, co mialo zwykle miejsce podczas igrzysk i innych
uroczysto$ci. Rowniez Ulpian opisat kazus kupujacego, ktéry zobowigzat
sie do zaptaty ceny za kazdy wynik zarzuconej przez rybaka sieci czy
zastawienia sidel przez mysliwego. Wskazano przy tym, ze kupujacy
musi wowczas zaplaci¢ ceng, nawet jesli nie otrzyma towaru, na kto-
ry liczyl'”. Przedmiotem sprzedazy stawala si¢ zatem sama szansa na
uzyskanie rzeczy, nadzieja.

71 WJ. Katner [w:] System..., t. 7, red. J. Rajski, s. 44.

172 Tak rozumiem rozwiniecie wyzej zaprezentowanego pogladu W.J. Katnera [w:] Sy-
stem Prawa Handlowego, t. 5, Prawo umow handlowych, red. S. Wlodyka, Warszawa 2014,
s. 798.

173 A. Wiéniewski, Umowy..., s. 166.

174 7. Banaszczyk [w:] Kodeks..., t. 2, red. K. Pietrzykowski, s. 302.

175 B. Szarecka, Z problematyki..., s. 169.



Alicja Sieczych-Drzewiecka - doktor nauk prawnych; asesor sadowy
w II Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warsza-
wie; jej zainteresowania naukowe obejmujg prawo cywilne, przede wszystkim
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg i ochrone konsumentow.

W ksigzce oméwiono problematyke obowigzku odszkodowawczego ze szcze-
gdlnym uwzglednieniem utraty szansy i szkody ewentualnej, ktore coraz czesciej
s3 obecne w sprawach toczacych si¢ przed sadami powszechnymi, zwlaszcza
w kontekscie postepujacego rozwoju gospodarczego.

Autorka proponuje rozréznienie utarty szansy rozumianej jako szkoda ewentu-
alna, a wiec szkoda, ktéra nie podlega naprawieniu ze wzgledu na brak wystar-
czajacej pewnosci co do przewidywanego przebiegu zdarzen, oraz utraty szansy
w $cistym znaczeniu - jako szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej
na specyficznym uszczerbku w sferze psychicznej poszkodowanego.

W publikacji m.in. wskazano granice migdzy szkoda podlegajaca a niepodlega-
jaca naprawieniu, przedstawiono kwestie zwigzku przyczynowego, praktycznie
omodwiono rozwigzywanie problemu wielo$ci przyczyn w sprawach sadowych,
a takze przeanalizowano zagadnienie utraty szansy w orzecznictwie Unii
Europejskiej.

Rozwazania sg poparte praktycznymi przykiadami, a podane konkretne modele

postepowania pozwola czytelnikowi na zastosowanie ich w praktyce.

Ksigzka bedzie przydatna osobom mierzacym si¢ zawodowo z problematyka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej: adwokatom, radcom prawnym, sedziom,
notariuszom, a takze pracownikom administracji i przedsi¢biorcom.
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