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Dla niektérych ludzi przychodzi taka godzina,

kiedy muszg powiedzie¢ wielkie Tak

albo wielkie Nie.

Od razu widad, kto z nich w sobie ma gotowe Tak.

Wypowiedziawszy je, coraz wyzej sie wspina.

Wezrasta i w ludzkiej czci, i w zaufaniu do samego siebie.

Ten, kto powiedzial Nie — nie zaluje.

Gdyby zapytali go, czy chce odwolad je, nie odwota.

Ale wlasnie to Nie - to stuszne Nie - na cale Zycie go grzebie.
Konstandinos Kawafis, Che fece ... il gran rifiuto

(ttumaczenie Zbigniewa Kubiaka')

Ta ksigzka jest dla mnie w pewnym sensie powrotem do zrédet i ponownym
ich odkrywaniem, skoro sad europejski, prawo i procedura od poczatku
stanowity centrum mojej podrozy z prawem europejskim i w prawie eu-
ropejskim. Wszystko zaczeto si¢ od rzecznika generalnego, bohatera mojej
pracy magisterskiej pisanej na Uniwersytecie Wroclawskim, i pierwszej wi-
zyty w Trybunale Sprawiedliwoéci w grudniu 1998 r. w gabinecie sedziego
Davida Edwarda. Ta wizyta zmienita wszystko w moim Zyciu i pozwolita mi
zrozumied, jakim prawnikiem chcialbym by¢, a takze dostrzec szanse, ktorg
daje prawo europejskie.

Nastepnie przyszly studia prawnicze na Uniwersytecie w Edynburgu i dy-
sertacja magisterska pisana pod kierunkiem niezapomnianego Profesora
Johna A. Ushera. Potem powroty do Luksemburga, rozprawa doktorska
o granicach jurysdykeji sagdu unijnego. Habilitacja. Kancelaria adwokacka
i specjalizacja w kierunku litygacji strategicznej. To w najwiekszym skrocie.

! Zob. np. http://wiersze.doktorzy.pl/chefece.htm (dostep: 1.05.2020 r.).
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Dochodzimy do roku 2020 i wydaje sig, ze historia zatacza koto.

Ponizej opisuje wprawdzie szczegdtowo, dlaczego uznatem za konieczne
odkurzenie pamigci, ale osobne stowo wyjasnienia juz w tym miejscu jest
takze konieczne.

Ksigzka o filozofii europejskiego wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiada po-
trzebie chwili. W 2020 r. uptynelo 31 lat od rozpoczecia polskiej transfor-
macji. W tym okresie moglismy zakladac, ze sad, prawo europejskie i posza-
nowanie dla procedur oraz orzeczen stajg si¢ juz bezpowrotnie elementem
naszej kultury prawnej, penetruja glebiej i glebiej nasza codziennos¢ obywa-
telska i rzeczywisto$¢ prawng. W 1989 r. powaga prawa i wiara w cywilizu-
jaca role niezaleznych instytucji byly kluczowymi postulatami i marzeniami
jednoczesnie. Polska transformacja ustrojowa byla prowadzona pod hastem,
ze prawo i instytucje maja zapewnia¢ obywatelom poczucie bezpieczenstwa,
a dla panstwa majg stanowi¢ nieprzekraczalng granice ingerencji w auto-
nomie jednostki. To byly takze drogowskazy dla naszego ,,powrotu” do
Europy po 50 latach komunizmu, gdy Konstytucja byta tylko kartka papieru
zapisang deklaracjami, a instytucje formalnie niezalezne - przedtuzeniem
wladzy i woli politycznej.

Tymczasem ostatnie lata dramatycznie zweryfikowaly te wiare. Okres
2015-2020 znaczony jest odwrotem od zasad i regul, ktore uznawalismy za
nienaruszalne i ktére dobrowolnie przyjelismy do respektowania w dniu
Akcesji do Unii Europejskiej. Polska staje si¢ demokracja na peryferiach.

W prawdziwie demokratycznym panstwie instytucje s3 wspdlne, naleza do
nas, a nie do nich - kimkolwiek owi oni s3. Dzisiaj taki przekaz jest niezwy-
kle trudny wobec prymityzowania do granic przyzwoitosci jezyka polityki,
ktéry gra na najnizszych instynktach i karmi je. Nalezy jednak powtarza¢
- tam, gdzie si¢ da - Ze instytucje majg pracowa¢ dla mnie, a nie dla wiadzy.
Smiertelne ciosy zadawali$my marzeniu o spoteczeristwie obywatelskim, gdy
nie rozumieli$my, Ze wyjécie na ulice w obronie Trybunalu Konstytucyjnego
jest obywatelskim obowigzkiem, bo to sad, ktéry chroni mnie i ciebie przed
dowolnoscig wladzy, gdy nie rozumiemy, ze dzisiaj zachowanie i uratowanie
niezaleznosci sagdownictwa w ogdle urasta do kwestii podstawowej, nawet
przy znanych bolaczkach i niedoskonatosciach, z ktérymi boryka sie polski
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wymiar sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze w swojej obojetnosci obywatelskiej
dali$my sobie narzuci¢ antagonizujacg narracje, ktéra zawladnela jezykiem
dyskursu publicznego. Zwyciezyty pasywizm i krétkowzroczne wygod-
nictwo, bo skoro nie ,,ja” mam sprawy w Trybunale (w sadzie), to po co
mam si¢ o niego martwi¢ dzisiaj. Miarg porazki byto tych kilkanascie os6b
protestujacych przed Trybunalem i krétko trwajacy zapal, gdy tymczasem
chodzilo o co$ zupelnie fundamentalnego.

Gdy juz na poczatku sporu o Trybunal Konstytucyjny pisalem o rozgry-
wajacej sie ,tragedii konstytucyjnej”?, widzialem z bezpiecznego dystansu
Berkeley w Kalifornii na przelomie 2015/2016 wzruszenia ramion i stysza-
tem dramatycznie wybrzmiewajgce ,,nie bede nic robié, bo to nie moj sad”.
Te stowa i taka postawa §wiadcza o biernosci i braku zainteresowania (czy
dzisiaj ktos jeszcze w ogole pamieta, co sie stato z Trybunatem Konstytucyj-
nym i o co w tym wszystkim chodzilo?). Powtarzam zatem te niepokojace
pytania i boje sie ustysze¢ odpowiedz’. Bezwzgledna dominacja perspektywy
»tuiteraz”, bez jakiejkolwiek refleksji ,,a co jutro”, wyrzadzaty i wyrzadzaja
panstwu prawa jeszcze wiekszg szkode niz powolne przejmowanie sagdow
i panistwa przez wiekszo$¢ parlamentarng.

Wrtadza jednak chce takiej pasywnej reakcji, bo jest silna nasza pasywnoécia.
Skoro my odwracamy wzrok, parlament wie, ze nie musi liczy¢ si¢ z ludzmi,
poniewaz im i tak jest wszystko jedno. Gdy jednak wspoélnota aspiruje do

? M. Wyrzykowski, Antigone in Warsaw [w:] Human Rights in Contemporary World. Essays in
Honour of Professor Leszek Garlicki, red. M. Zubik, Warszawa 2017; W. Sadurski, How Democracy
Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist Backsliding, ,Sydney Law School
Research Paper” 2018/18(1); W. Sadurski, Polish Constitutional Tribunal under PiS: From an
Activist Court, to a Paralysed Tribunal, to a Governmental Enable, ,Hague Journal on the Rule
Law” 2018/11(2); J. Zajadto, Constitution-hostile interpretation, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2018/2.
Zob. takze moje analizy: T.T. Koncewicz, Bruised, but not dead (yet): The Polish Constitutional
Court has spoken, Verfassungsblog, 10.12.2015 r., https://verfassungsblog.de/bruised-but-not-
-dead-yet-the-polish-constitutional-court-has-spoken-2/ (dostep: 25.01.2020 r.); T.T. Koncewicz,
“Court-packing” in Warsaw: The Plot Thickens, Verfassungsblog, 18.12.2015 r., https://verfas-
sungsblog.de/court-packing-in-warsaw-the-plot-thickens/ (dostep: 25.01.2020 r.); T.T. Koncewicz,
Polish Constitutional crisis goes to Europe - or does it?, Verfassungsblog, 1.01.2016 r., https://ver-
fassungsblog.de/polish-constitutional-crisis-goes-to-europe-or-does-it-2/ (dostep: 25.01.2020 r.).

* Sam co roku publikuje tekst przypominajacy wszystkie powody, dla ktérych opinii publicznej
w Polsce nie wolno zapomnie¢ o koniecznosci odbudowy w Polsce niezawistego sadownictwa kon-
stytucyjnego. Zob. ostatnio T.T. Koncewicz, Prawdziwy Trybunat Konstytucyjny trzeba odbudowac
od podstaw. Na 33. urodziny TK, https://oko.press/trybunal-konstytucyjny-musi-wrocic/ (dostep:
25.01.2020 r.).
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spoleczenistwa obywatelskiego, jej sita plynie z zaangazowania jednostek
zfaczonych wspdlng sprawa i myslacych tak samo, z dala od polityki, a w ka-
tegoriach dobra wspélnego. Tym dobrem sg wlasnie nasze instytucje. Gdy
ich zabraknie, jeste$my zdani na taske i nietaske panstwa, poniewaz panstwo
wyzwolone spod wszelkich ograniczen uzyska niekontrolowana wtadze nad
jednostkami.

Profesor Kim L. Scheppele stusznie pisala, ze prawo jest zbyt wazne, aby
pozostawi¢ je wylacznie prawnikom. W dzisiejszych czasach zamachy na
panstwo prawa nie odbywaja sie juz, na szczeécie, przy akompaniamencie
strzatow i nie towarzysza im - tak jak kiedy$ - masowe, tatwe do zlokali-
zowania, naruszenia praw cztowieka. Raczej demokracja liberalna jest roz-
montowywana krok po kroku za pomoca legalistycznie poprawnych metod,
przy wykorzystaniu procedur i prawa. Za takimi legalistycznymi rewolu-
cjami nie stoja generalowie, ale (niestety) sprytni i bezwzgledni prawnicy.
Wobec takiej zmiany technik i metod przed obywatelami rysuje si¢ wielkie
wyzwanie: zrozumie(, jak ten proces postepuje, wykazywac zaangazowanie
i troske o wspolne instytucje.

Zgadzajac si¢ wiec z Kim L. Scheppele, ze prawo to co$ wiecej niz prawnicy,
podkreslam, Ze szczegélna rola i obowigzki w zakresie nadania prawu ludz-
kiej twarzy obciazajg jednak prawnikéw. To ich obowigzkiem jest tluma-
czenie opinii publicznej nowych zagrozen, ostrzeganie przed skrywanymi
pod ostong niewinnie brzmigcego przepisu niebezpieczenstw dla systemu
prawnego i praw obywatelskich oraz bronienie liberalnych podstaw demo-
kracji*. Ten obowigzek nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie sagdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa, poniewaz - jak stusznie podkresla Martin
Shapiro w cytacie otwierajacym ksigzke — taka kontrola jest zawsze kosztem
dla demokracji. Powody, dla ktorych warto jednak te koszty ponosi¢, musza
by¢ nieustannie ttumaczone obywatelom. Gdy tak czynimy, wychodzimy
poza ,tuiteraz” i bronimy sagdownictwa jako instytucji.

Czytam wiec przejmujacy wiersz Konstandinosa Kawafisa Che fece ... il gran
rifiuto o potedze sprzeciwu i odwadze zabrania glosu w czasach préby.

* O tym M. Wyrzykowski, The Ghost of an Authoritarian State Stands at the Door of Your Home,
26.02.2020 r., Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/the-ghost-of-an-authoritarian-state-
-stands-at-the-door-of-your-home/ (dostep: 1.05.2020 r.).
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To wezwanie do obywatelskiego ,NIE” wobec oportunizmu i zla oraz do
»TAK” za przyzwoito$cia, uczciwoscig, standardami i w obronie instytucji,
ktdre na strazy tych standardéw powinny stac.

Czytam jego stowa i myséle o wlasnych, zdajac sobie sprawe, jak daleka jest
droga przed nami, aby$my cho¢ sprébowali da¢ zna¢ o sobie i wykrzyczeli
nasze obywatelskie ,NIE” i ,TAK”. Zrozumienie konsekwencji druzgocace-
go przejmowania panstwa to jednak pierwszy i konieczny krok. Sam robie
go, gdy wybieram praworzadnos¢, gdy bronie sadu unijnego, poszanowania
dla prawa i miejsca Polski w europejskiej wspélnocie prawa, gdy pamigtam
o polskim Trybunale Konstytucyjnym i przypominam, ze jego przywrécenie
musi by¢ pierwszym zadaniem w lepszych, konstytucyjnych czasach. To jest
wlasnie moje TAK.

Elementami spajajacymi te ksigzke sg czesci, ktdre ja otwieraja (,,Prolog. Dla-
czego ksigzka o unijnym sadzeniu 16 lat po Akcesji?”) i zamykaja (,,Epilog
czy... nowy Prolog? Quo vadis Polonia?”).

»Prolog” to omdwienie systemowych fundamentdw oraz instytucji prawa
europejskiego i unijnego systemu ochrony prawnej, ktére obecnie sa pod-
wazane i zapominane. Ta cze$¢ jest w rzeczywistodci syntetyczng mapa
tematyczng ksigzki i zaproszeniem do lektury.

Fundamenty sg nastepnie szczegétowo porzadkowane i rekonstruowane
w kolejnych czg¢$ciach. Wybér elementdéw konstrukceyjnych jest oczywiscie
subiektywny, ale wydaje sie, ze obejmuje te najwazniejsze. Mamy wiec dys-
kusje o aktywizmie sedziowskim, o metodach rozumowania sedziego unijne-
go, o trudnych wyborach dokonywanych przezen w szarym i niedoskonatym
$wiecie przepisu, mamy tez analiz¢ precedensu, procedury prejudycjalnej
i dialogu sagdowego. Na koniec uwaga jest poswiecona kontrowersyjnemu
pytaniu o obietnice sedziowska w prawie europejskim.

»Epilog” to z kolei cze$¢ najbardziej mroczna i pesymistyczna. Traktuje
o konsekwencjach nieprzestrzegania naszych dobrowolnie zaciggnietych
w dniu Akcesji zobowiazan. Argumentacja w tej czesci zmierza do wykaza-
nia, ze skoro - co ksigzka stara si¢ udowodni¢ - nasze cztonkostwo to lojal-
nos$¢ wobec porzadku prawnego i konkretne, wynikajace z tego obowiazki,
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to polexit musi by¢ rekonstruowany jako termin z bardzo precyzyjna tres-
cig prawng i rozumiany jako cena jednostronnego wycofywania sie z naszej
cze$ci kontraktu unijnego. W tej koncowej czesci wskazuje takze — w duchu
bardziej optymistycznym — niezbedne elementy, ktére powinny w wigkszym
stopniu niz dotad kierowa¢ europejskim dyskursem publicznym prowadzo-
nym w Polsce przez tych, ktérzy nadal wierza w Europe i nasze w niej trwanie.

W ten sposob idea ksigzki i kazdy rozdzialt z osobna sg polaczone jednym
fundamentalnym, wspolnym mianownikiem: przypominaniem o tym, ze
prawo, sad i respektowanie wyrokéw to jest to, do czego zobowigzalismy
sie dobrowolnie w 2004 r.

To przypominanie, wsparte odkurzeniem starych, kiedy$ napisanych stow,
powrotem do tekstow sprzed kilku lat, teraz spietych tym wspolnym kon-
stytucyjnym mianownikiem, jest szczegélnie potrzebne wlasnie dzisiaj.

W koncu zwracam uwage Czytelnika na — i wyjasniam - znaczenie i dobor
cytatow, ktore otwieraja ksigzke. Te cytaty to mozliwie najbardziej syntetycz-
ne wyrazenie ducha ksigzki i argumentéw w niej zawartych. To jednoczes-
nie wskazanie i uznanie moich wlasnych inspiracji do myslenia o sadzeniu,
roli sadu i prawa w europejskiej przestrzeni prawnej, ktérej uczestnikiem
(nadal) jest Rzeczpospolita Polska. Te starannie dobrane cytaty (zachowane
w wersji oryginalnej)® sa powiazane niewidzialnymi na pierwszy rzut oka
stowami-kluczami. Razem definiujg one idee i wartosci fundamentalne dla
systemu prawa europejskiego: prawo — rule of law - autorytet sadu - sala
sadowa - sedzia - kontrola sagdowa — powaga wyrokéw - Konstytucja -
wspoélnota prawa — interpretacja — dialog sadowy - integracja — procedura
- odmowa dania sprawiedliwo$ci, a wszystko spiete ,,unig miedzy narodami
Europy”. To wiasnie urzeczywistnianie tej unii jest w opinii bylego sedziego
Trybunatu Ulricha Everlinga najwazniejszym telos, thumaczacym i kierujg-
cym wyborami orzeczniczymi sagdu unijnego, ktérego zadaniem i misjg od
zarania pierwszych Wspdlnot byto zapewnienie, ze w procesie interpretacji
i stosowania traktatow prawo jest przestrzegane®.

5 Jezeli inaczej nie zastrzezono, wszystkie ttumaczenia wykorzystane w ksigzce pochodza od
jej autora.

¢ Artykul 164 TWEG: fr. ,La Cour de Justice assure le respect du droit dane l'interprétation
et l'application du présent Traité”; ang. ,The Court of Justice shall ensure observance of law in the
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Dodajmy tez, za bylym sedzig Trybunatlu Constantinosem N. Kakourisem:
»prawa przez duze P, prawa niepisanego, pewnego Idealu Prawa™. Razem
te stowa-klucze definiujg europejsk filozofie sadzenia. Myslenie w kategorii
tej filozofii i bronienie prawa europejskiego oraz cywilizacyjnego wyboru
dokonanego w 2004 r. sg polska racja stanu w tych niedobrych czasach
w nieliberalnej Polsce A.D. 2020.

Juz wskazane motywacje i ambicje oraz moment, w ktérym Polska demo-
kracja liberalna znalazta sie¢ w 2020 r., powoduja, ze ksigzka ta jest dla mnie
wyjatkowo wazna. Fakt, Ze moge ja poswieci¢ Barbarze i Martinowi Shapiro,
to uczucie tylko poteguje. Nigdy nie zapomne przyjazni i zyczliwosci, ktorg
mnie obdarzyli i nadal obdarzaja.

Wyrazam wielkg wdzieczno$¢ Profesorowi Martinowi Shapiro za napisanie
»Stowa wstepnego”. Profesor Martin Shapiro jest tg osobg, ktora miata olbrzy-
mi wplyw na to, jak rozumiem role sadu i prawa. Jego klasyczna monografia
Courts jest do dzisiaj powszechnie uznawana za jedng z najbardziej wptywo-
wych kiedykolwiek napisanych, poswigconych sadom i sadowej metodzie
rozstrzygania sporéw. Uczyly si¢ na niej kolejne generacje prawnikéw i po-
litologow. Jego natomiast analize z 1999 r. poswigcong Trybunatowi Spra-
wiedliwosci uznaje za najlepsza po$wiecona sadowi europejskiemu. To jedna
z tych niebywalych i niezwykle rzadkich prac, pozwalajacych za kazdym ra-
zem odkrywaé nowe elementy, ktorych wezesniej nie dostrzegalismy. Profesor
Shapiro wyprzedzal czas i uprzedzal to, jak dzisiaj myslimy o sadach i ich
roli. Przewidywal szybciej niz wiekszo$¢ z nas, co i jak mialo si¢ wydarzy¢
w orzecznictwie, zanim sam sad faktycznie zaczynat i$¢ w tym kierunku.

Gdy poznawalem dzielo Martina Shapiro, nie przypuszczatem, ze kiedys
bede mial zaszczyt wspoélprowadzi¢ z nim wyklad dotyczacy comparative

interpretation and application of this Treaty”. Brzmienie tego fundamentalnego dla tej monografii
artykutu pozostaje bez zmian od poczatku istnienia Wspélnot. Wraz ze zmiang nazwy Traktatu
o Europejskiej Wspodlnocie Gospodarczej (TWEG) na Traktat o Wspolnocie Europejskiej (TWE)
art. 164 TWEG stal si¢ art. 220 TWE, a ten ostatni z kolei dzisiaj obowigzujacym art. 19 TUE
(wszystkie podkre$lenia T.T.K.).

7 C.N. Kakouris, La Cour de justice des Communautés européennes comme Cour Constitution-
nelle: Trois observations [w:] Festschrift fiir Ulrich Everling, red. O. Due, M. Lutter, J. Schwarze,
Baden-Baden 1995, s. 632. Do mys$li sedziego C.N. Kakourisa wracam w tej pracy wielokrotnie.
Jego wypowiedZ doskonale uchwycila istote europejskiej filozofii sadzenia.
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constitutional law. Tak si¢ stalo w czasie mojego rocznego pobytu jako Ful-
bright Visiting Professor na University of California w Berkeley w latach
2015-2016. Nasze niekonczace sie rozmowy przy lunchu, wspdlne wyktady
i kazda wspolnie spedzona minuta zmienily mnie na zawsze. Fakt wigc, ze
Jego ,,Stowo wstepne” otwiera te ksigzke, ma dla mnie szczegélne, symbo-
liczne i emocjonalne znaczenie.

Last but not least, wyrazy wdziecznos$ci kieruje pod adresem Pana
dr. Wojciecha Szczurka, Prezydenta Miasta Gdynia, za zaszczycenie ksigzki
,Postowiem”.

Tomasz Tadeusz Koncewicz

Florencja-Wroctaw-Gdynia, maj 2020



Martin Shapiro
Foreword

We are now experiencing a perfect political storm on both sides of the
Atlantic. The elements of that storm are many and overlapping and
sometimes blow in opposite directions. There is a general, popular, discon-
tent with government as such. More particularly there are geographic areas
and certain segments of the labor force that perceive themselves as economic
victims of globalization or technology or something whose plight has been
ignored by liberal democratic governments. These feelings blend with anti-
-immigrant sentiment and vague feelings of segments of national publics
that their country should be made great again.

A combination of flaws in liberal democracies, excessive government re-
gulation and, conversely, free markets may or may not be major causes
of the growing income gap between the rich and everyone else. Technocratic
governments, run by arrogant experts, and armed by “science” that is often
false, ignore diverse popular needs and sentiments. Governments dominated
by elite political parties are seen as not listening to “us”, instead granting
endless opportunities to the influential “chattering class”. Legislatures and
courts have been captured, disarmed and/or unable to do their job of pro-
tecting the general public and insuring fairness for all and the rule of law.

Lately many commentators have declared that national governments and
transnational ones such as the European Union can at best “muddle right
thru” and may well do worse than that. Somehow or other “things fall apart”.
In the face of all this, there come calls for a fundamental rethinking of de-
mocratic values and processes, rights, the rule of law and equality. “Muddling
thru” is not enough.
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This book calls for such a fundamental rethinking. Whether or not the rea-
der is persuaded by the specific value stances and governance processes and
institutions favored by the author, he has set a wide-ranging agenda that
urgently requires pursuit and provides responses to that agenda that, at the
very least, are worthy of our very careful consideration.

Professor Tomasz Tadeusz Koncewicz has been a leading figure to the com-
parative study of law and courts, both national and transnational. His treat-
ment of the storm clouds hovering over courts is, therefore, worthy of special
attention.

From time to time we all gather for the ritual of declaring that courts are not
“political”, that they “interpret” law not make it, that they simply enforce
“rights” declared by constitution and statute makers in order to neutrally
defend the “rule of law”.

For the last fifty years or so, it has become widely acknowledged that
courts are, at least to some extent, “political” in the sense of being more
or less involved in deciding issues of governance and public policy, exercise
at least limited discretion in their choices of resolution of those issues and
that those choices are to some degree influenced by the political ideologies
of each of the judges.

This movement in turn leads both to the defense of courts and to those ele-
ments of the perfect storm that attack courts as the storm attacks all liberal,
democratic government. The storm attacks them as elitist and either too
democratic or not democratic enough. Attacks on courts have become an
integral part of electoral politics as the courts themselves have become more
active in demanding that government technocracies provide more transpa-
rency and give more understandable reasons for their regulations.

Here again this book provides an agenda for dealing with judicial “politics”
and a set of challenging recommendations.

Speaking only of France, General De Gaulle once said it was difficult to
provide unified government for a country that made hundreds of kinds
of cheese. The European Union greatly multiplies that number. This book
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provides both a description of the current varieties of national and transna-
tional political quandaries and an array of responses designed to achieve
better cures.

Professor Martin Shapiro

University of California, Berkeley, November 2019



Martin Shapiro
Stowo wstepne”

Obecnie jestesmy $wiadkami politycznej zawieruchy szalejacej po obydwu
stronach Atlantyku. Wiejace wiatry maja wiele przenikajgcych sie obliczy
i czesto wieja w przeciwstawnych kierunkach. Odczuwalne jest ogdlne znie-
checenie i niezadowolenie z rzadzacych. W szczegdlnosci niektdre regiony
$wiata i segmenty sily roboczej postrzegaja siebie w kategorii ekonomicznych
ofiar procesow globalizacyjnych i technologicznych, ktérych niedola jest
ignorowana przez liberalne demokratyczne rzady. Poczucie zapomnienia
i odrzucenia faczy si¢ z nastrojami antyimigracyjnymi i blizej niesprecyzo-
wanymi przekonaniami czesci opinii publicznej, ze ich panstwa niestety juz
nie sg, ale zastugujg na to, aby by¢, znéw wielkimi.

Jako mozliwych winowajcow stale postepujacego rozziewu dochodowego
miedzy bogatymi a cala resztg wskazuje si¢ na niedoskonatosci demokracji
liberalnych, zbyt daleko idacg regulacje i wolny rynek. Technokratyczne
rzady z aroganckimi ekspertami na czele i wsparte — czesto okazujacy si¢
falszywaq — ,nauka” ignoruja réznorodne potrzeby i opinie rzagdzonych. Rzga-
dy zdominowane przez elitystyczne partie polityczne sg postrzegane jako
niestuchajace ,,nas”, a zamiast tego przyznajace niekonczace si¢ przywileje
i otwierajace coraz to nowe mozliwosci dla ,wpltywowych inteligentéw”.
Legislatywy i sady zostajg przejete oraz pozbawione znaczenia. Nie sg juz
w stanie chroni¢ spoleczenstwa, zapewnia¢ sprawiedliwosci dla wszystkich
i egzekwowac rule of law.

Ostatnio wielu komentatoréw wyraza przekonanie, ze krajowe i ponadna-
rodowe rzady, jak np. Unia Europejska, moga co najwyzej tylko trwa¢, aby

* Thumaczenie T.T. Koncewicz.
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jako$ przetrwa¢, a nawet swoimi dzialaniami doprowadzi¢ do pogorszenia
obecnego stanu rzeczy. W $wietle tego wszystkiego coraz czesciej stychaé
glosy o konieczno$ci fundamentalnego przemyslenia wartosci i procedur de-
mokratycznych, praw podmiotowych, rule of law i zasady réwnosci. Staje sie
jasne, ze proste dalsze ,,trwanie tylko po to, aby przetrwa¢” juz nie wystarcza.

Oddawana do rak Czytelnikéw ksigzka wzywa wilasnie do dokonania takiego
fundamentalnego przemy$lenia. Z proponowanymi w ksigzce i faworyzowa-
nymi przez Autora stanowiskami wobec wartosci, procesami decyzyjnymi
i instytucjami mozna si¢ zgadza¢ lub nie. To, co jednak zastuguje przynaj-
mniej na naszg doglebng uwage, to fakt, ze Autor zakresla niezwykle sze-
roka agende dziatan, ktora wymaga pilnej realizacji, oraz oferuje mozliwe
podpowiedzi, jak t¢ agende nalezy przeprowadzic.

Profesor Tomasz Tadeusz Koncewicz jest wiodgcg postacig na polu kom-
paratystycznych badan poswigconych prawu i sgdom, zaréwno krajowym,
jak i ponadnarodowym. Dlatego sposéb, w jaki analizuje chmury burzowe
gromadzace si¢ nad sgdami, zastuguje na szczegdlng uwage.

Od czasu do czasu wszyscy zbieramy sie, aby odby¢ kolejny rytuat, w czasie
ktérego deklarujemy, ze sady nie sg instytucjami ,,politycznymi”, ze ,inter-
pretuja” prawo, ale go nie tworzg, ze jedynie zapewniaja ochrone i egzekwuja
»prawa” ustanowione w konstytucji i ustawach, a wszystko to czynia w celu
neutralnej obrony rule of law.

Przez ostatnie 50 lat ,,polityczna” rola sadéw zostala potwierdzona i zaakcep-
towana. Nalezy jednak w sposob precyzyjny wyjasni¢, co kryje si¢ pod owa
»polityczng” rola i funkcja sadzenia. ,,Polityczna” oznacza, ze sady, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu, sg zaangazowane w rozstrzyganie problemow
dotyczacych rzadzenia i polityki publicznej. ,,Polityczna” oznacza, ze sady
korzystaja z ograniczonej dyskrecjonalnosci, jezeli chodzi o wybor sposobow
rozstrzygania tych kwestii, oraz ze na dokonywane przez nie wybory wplywa,
przynajmniej w pewnym stopniu, polityczna ideologia sedziéw decyduja-
cych w tych sprawach.

Uznanie tak rozumianej politycznej roli sadéw z kolei prowadzi do obrony
sadow, jak réwniez wywotuje zawieruchy uderzajgce w te sady i w liberalny
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demokratyczny porzadek. Sady sa atakowane z powodu swojej elitarnosci.
Zarzuca si¢ im, ze sg zbyt demokratyczne albo demokratyczne w stopniu
niewystarczajacym. Ataki wymierzone w sady stajg si¢ chlebem powszednim
polityki wyborczej wraz z coraz §mielszym i coraz bardziej aktywnym egze-
kwowaniem oraz domaganiem sie przez sady od technokratycznych rzadéw
wigkszej transparencji i bardziej zrozumiatego uzasadniania przez te rzady
dzialan regulacyjnych przezen podejmowanych.

Takze w tym zakresie ksiazka wskazuje, jak rozumiec te ,,polityke” sadow,
i oferuje katalog ambitnych i stanowigcych wyzwanie rekomendacji.

Majac na mysli jedynie Francje, general de Gaulle zauwazyl, ze trudno jest
rzadzi¢ panstwem, w ktérym produkuje sie setki seréw. Unia Europejska
tylko zwieksza te liczbe. Ksigzka Profesora Koncewicza oferuje opis réz-
norodnych politycznych dylematéw o proweniencji zaréwno krajowej, jak
i ponadnarodowej oraz wskazuje wiele mozliwych podpowiedzi zmierzajg-
cych do znalezienia lepszych rozwigzan dla naszych bolaczek.

Profesor Martin Shapiro

University of California, Berkeley, listopad 2019



Prolog

Dlaczego ksigzka o unijnym
sqdzeniu 16 lat po Akcesji?

The new autocrats come to power not with bullets but with laws.
They attack the institutions of liberal constitutionalism with consti-
tutional amendments. They carefully preserve the shell of the prior
liberal state - the same institutions, the same ceremonies, an overall
appearance of rights protection — but in the meantime they hollow
out its moral core. Constitutional institutions survive in the same
buildings, but their liberal souls have been killed

Kim L. Scheppele®

Trybunat Sprawiedliwosci jest po to, aby przypominac paristwom
o dobrowolnie zaciggnietych zobowigzaniach
David A.O. Edward’

1. Prawnik i Prawo Granicy

Rozwijajac w tym miejscu watki i osobiste motywy juz poruszone, udzielenie
bardziej szczegotowej odpowiedzi na postawione w tytule pytanie nie jest fatwe.

W czasach zdominowanych chwilg, w biegu codziennych spraw, trudno
o chwile refleksji nad wyzwaniami, ktore prawo stawia przed prawnikami.
Refleksji, ktora w sposéb krytyczny pozwolilaby zastanowi¢ sie nad funda-
mentalnymi pytaniami: Po co ludziom sgd? Czym jest prawo w XXI w. i jak

¢ K.L. Scheppele, Autocratic legalism, ,,University of Chicago Law Review” 2018/85(2), s. 582.
° Tak w rozmowie z T.T. Koncewiczem, Sedzia polski bedzie sedzig wspélnotowym, ,Gazeta
Prawna” z 28.01.2000 r.
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dziala? Kiedy prawo jest naduzywane i instrumentalizowane? Taka refleksja
w Polsce nabiera jednak szczeg6lnego znaczenia dzisiaj, poniewaz zamiast
mozolnie uczy¢ si¢ i innych nowoczesnego myslenia o prawie XXI w., my
prawnicy musimy nie tylko broni¢ tego wszystkiego, co stanowi osiggniecie
demokracji liberalnej i polskiego panistwa prawa po 1989 r., lecz takze thu-
maczy¢ obywatelom zawiltoéci i mechanizmy integracji europejskiej.

Aktualno$¢ tych wyzwan i pytan jest konsekwencja zmian, jakie nastepuja
obecnie w sposobie postrzegania prawa i odpowiednio zmieniajgcej sie roli
prawnikéw. Mamy bowiem do czynienia z fenomenem, ktéry mozna nazwac
»proliferacjg prawa”. Jest coraz wiecej przepisow, ktore reguluja coraz wigk-
szg liczbe dziedzin zycia spolecznego. ,,Proliferacja prawa” prowadzi z kolei
do ,jurydyzacji spoleczenstwa”: obywatele korzystaja z regulacji prawnej
coraz czedciej, bywa, ze nie maja wyboru i musza swoje stosunki okresla¢
za pomocg prawa. Oba procesy tacza sie i tworzg sytuacje ,,judycjalizacji”:
skoro zachowania obywateli, ich obowiazki i uprawnienia sg coraz czgsciej
regulowane przez prawo, nalezy réwnoczesnie zapewnic, ze prawa i obo-
wiazki beda w sposob efektywny egzekwowane. W tym celu zwracamy sie
do saddw, ktorych obowigzkiem jest wlasnie zapewnienie takiej ochrony.

Dzisiaj, w $wiecie podlegajacym stalym zmianom i fluktuacjom, to sady za-
pewniajg stabilno$¢ i pewnos¢ prawng'®. Antoine Garapon poréwnuje nawet
w tym kontekscie sedziego do ,,straznika obietnic™!. Sedziowie i sady sta-
nowig forum odwotawcze przeciwko eksplozji spoteczenstwa demokratycz-
nego, ktdre nie jest w stanie rozwigza¢ skomplikowanych i réznorodnych
problemow, ktdre samo codziennie generuje. Gdy spoleczenstwo nie moze
znalez¢ sposobow na rozwigzanie rodzacych si¢ w nim stale konfliktow, me-
toda sgdowa pozostaje pozostaje jedyng dostepng. W tym tez sensie mozemy
powtdrzy¢ za Ronaldem Dworkinem, ze dzisiaj to ,,s3dy s3 stolicami prawa,
a sedziowie ich ksigzetami”. Pamietajmy jednak, Ze sad to nie tylko sedzia,
lecz takze prawnicy przed nim wystepujacy.

Zasygnalizowane procesy nabieraja jednak szczegolnego znaczenia w aspek-
cie prawa europejskiego i systemoéw prawnych panstw cztonkowskich Unii

10 Tak C.N. Kakouris, La mission de la Cour de justice des Communautés européennes et lethos
du juge, ,Revue des Affaires Européennes” 1994/4, s. 36.
""" A. Garapon, Le Gardien de promesses - justice et democratie, Paris 1996.
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Europejskiej. Z jednej strony prawo europejskie penetruje prawo panstw
cztonkowskich i rosci sobie pierwszenstwo wobec tego prawa w razie
konfliktu, ale z drugiej — zakltada, Ze system prawny Unii jest oparty na
wspolistniejacych krajowych systemach prawnych. Pierwszenstwo prawa
europejskiego nigdy nie jest wartoscig absolutng. To raczej prawo musi do-
piero zbudowac - opierajac sie na dobrych argumentach - swoje roszczenie
do pierwszenstwa. Centralna rola sadéw (krajowych i ponadnarodowych)
W procesie stosowania prawa unijnego, szczegolne dyrektywy wykladni tego
prawa i metody rozumowan prawniczych, myslenie prawnicze w katego-
riach procedury i srodkéw ochrony prawnej wyznaczaja nowg rzeczywistos¢
prawng i, w konsekwencji, czesto wymuszajg przewarto$ciowanie zastanego
(i wygodnego, bo dobrze znanego) krajowego status quo.

Pelne wykorzystanie prawa europejskiego nie jest jednak ani fatwe, ani oczy-
wiste. Wymaga pewnych umiejetnosci interpretacyjnych, wyjatkowego za-
angazowania w proces jego stosowania i interpretacji oraz rozumienia jego
przemian, ktore z kolei sg pochodna szczegdlnych wlasciwosci tego prawa.

Po pierwsze, prawo UE nieustannie ,,si¢ staje”, wymaga ciagtej uwagi i oceny
sytuacyjnej, wazenia, niuansowania, Iaczenia, a nie prostego i wygodnego
dzielenia oraz separowania.

Po drugie, prawo UE zawiera si¢ nie tylko w tekscie, ale w rownym stopniu
w dzialaniu aktoréw interpretujacych tekst i tworzacych kontekst dla tekstu.
Tymczasem prawnicy (nie tylko polscy) caly czas zbyt czesto swojg analize
prawa europejskiego zaczynaja i koncza wasnie na tekscie, lekcewazac wy-
miar faktycznego dzialania na nim i z nim. Widac to najlepiej, ilekro¢ Polsce
stawiany jest zarzut naruszenia prawa europejskiego lub gdy Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wydaje wyrok uznajacy Polske za winna nieprze-
strzegania Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Nasza obrong jest wowczas niezmiennie: ,Ale przeciez mamy przepis, wigc
w czym problem?”. Tymczasem najwyzszy czas zrozumied, ze to nie przepis
(tych mamy az nadto!) jest Zrédlem naszych europejskich problemoéw, ale
czesto brak standardu, zasad oraz dobrej praktyki stosowania i interpre-
tacji prawa'%. Tu wigc lezy olbrzymi potencjat zmiany i poprawy, a madry

12 Szerzej T.T. Koncewicz, Prawo z ludzkg twarzg, Warszawa 2015.
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prawnik ma niebagatelng role do odegrania w procesie budowania, a potem
stosowania dobrego standardu prawnego.

Po trzecie, prawo europejskie jest prawem wyboru i granicy. Poszerza moz-
liwosci dziatania jednostki dotychczas ograniczonej granicami krajowymi.
Miedzy jednostka a sitami prointegracyjnymi dochodzi do zawarcia szcze-
golnego sojuszu. Dzigki prawu europejskiemu jednostka rzuca wyzwanie
panstwu. Jednostka przestaje zy¢ w cieniu poteznych niegdy$ panstw, staje
wobec nich jako podmiot réwnorzedny, ktory walczy o swoje, ale nie dla-
tego, ze panstwo przyznalo jej przywileje, tylko dlatego, ze Traktat o Unii
Europejskiej' jest zrodlem praw podmiotowych bedacych integralnym ele-
mentem statusu jednostki. Dzieki temu jednostka przestaje by¢ prostym
obserwatorem, a zmienia si¢ w uczestnika, polegajac na wlasnej aktywnosci
i ocenie. Nie jest juz uzalezniona od dobrej woli podmiotéw trzecich, ktére
mogga, ale wcale nie muszg dziala¢ w jej imieniu.

Po czwarte, bezposredni skutek prawa unijnego i jego internalizacja w kra-
jowych porzadkach prawnych prowadzg do nowego roztozenia akcentéw.
Obowiazki panstw przestaja mie¢ jedynie wymiar publicznoprawny, lecz
nabierajg charakteru prywatnoprawnego, prowadzac do indywidualnych
praw jednostek, ktére podlegaja ochronie w sadach krajowych tu i teraz.
Czgsto iluzoryczne ,,prawo — tekst” staje sie efektywnym ,,prawem w dzia-
taniu” w moim lokalnym sadzie.

Po piate, prawo UE dezaktualizuje tradycyjne pojmowanie prawa jako mie-
cza, tj. narzedzia wladzy panstwa nad jednostka. Staje si¢ dla jednostki tarcza,
dzigki ktérej moze ona skutecznie broni¢ si¢ przed prawem rozumianym
jako zrédto opresji. Dzieki temu prawu jednostka wychodzi z cienia wszech-
poteznego dotad panstwa i moze z nim wygrac.

To wszystko wplywa w sposob fundamentalny na nasze rozumienie, kim jest
dzisiaj prawnik. Nie wykorzystamy w pelni prawa unijnego, jezeli ograni-
czymy sie do wasko pojmowanego rzemiosla i specjalizacji, do pasywnego

13 Gdy postuguje si¢ rodzajowym terminem ,traktaty” bez blizszego sprecyzowania, mam na
mysli wszystkie traktaty europejskie — od pierwszych traktatow powolujacych Wspolnoty Euro-
pejskie z 1951 i 1957 r. poczawszy, a na Traktacie z Lizbony konczac. Gdy natomiast odwolanie
dotyczy konkretnego traktatu, jego nazwa jest podana za po$rednictwem odpowiedniego skrétu.
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sylogizmu prawniczego, do mitycznego zatozenia, ze sedzia jest tylko ustami
prawodawcy, a przepis rdwna si¢ prawu, Ze interpretacja jezykowa jest nadal
krolowa. Szkoly prawa muszg uczy¢, jak konstruktywnie i cato$ciowo inter-
pretowac prawo, jak czyta¢ orzeczenia sadow, ktdre od zawsze odgrywaty
decydujaca role w rozwoju tego prawa. Gdy panstwa cztonkowskie swoja
podroéz konczg wraz z podpisaniem Traktatu, rola prawnikéw dopiero sie
zaczyna i polega na nadaniu konkretnego ksztaltu niejasnym i ogélnym za-
pisom zawartym w Traktacie.

To dopiero dzigki aktom interpretacji i stosowania traktat ma sta¢ si¢ pra-
wem w dzialaniu dla obywateli Unii Europejskiej. Dlatego prawo unijne
oczekuje od prawnikow szczegolnego zaangazowania. Na ich role musi-
my patrze¢ w $wietle konstytucyjnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
21962 r. w sprawie Van Gend'. W tej sprawie Trybunal odwrécit domnie-
manie powszechnie obowigzujace w prawie miedzynarodowym, zgodnie
z ktérym zmiany w sferze prawnej podmiotéw prywatnych sg uzaleznione
od krajowej regulacji prawnej. Specyfika prawa europejskiego nie polega
tylko na istnieniu bezpo$redniego skutku, ale na uznaniu, ze stanowi on jego
zasade konstrukcyjng. Uznanie bezposredniego skutku bylo z kolei pierw-
szym krokiem na drodze do konstytucjonalizacji traktatéw i pozwolito prawu
unijnemu na penetracje prawa krajowego poprzez procedure prejudycjal-
ng. Z jednej strony sad krajowy winien jest nadal postuszenistwo swojemu
prawu, ale z drugiej strony kluczowa dla tej ksigzki filozofia Van Gend en
Loos proponuje konkurencyjny punkt odniesienia i lojalnosci. Sad krajowy
(a w konsekwencji kazdy prawnik przed nim wystepujacy) zostaje bezpo-
$rednio wlaczony do stuzby prawu unijnemu i czujnej, kontestujacej rze-
czywisto$¢ prawng jednostce. Bez dostepnego forum sagdowego, sprawnych
warsztatowo i uczciwych aksjologicznie aktoréw (prawnikéw) potencjalna
energia zawarta w filozofii Van Gend en Loos nie zostanie nigdy uwolniona.

Dzisiaj zyjemy na granicy systemow, gdzie prawa podmiotowe plyng do nas
z roznych zrodel. Préba zamykania polskiego systemu prawnego pod pozo-
rem porzadkowania i ,ochrony” jednostek jest anachronizmem. Niech sam
zainteresowany, czyli czujna i dbajaca o swoje prawa jednostka (obywatel),
zadecyduje, jaki system ochrony praw woli: zréznicowany i dynamiczny

O tym szczegdlowo w czesci trzeciej ksigzki.
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czy ujednolicony i reglamentowany. Niech odpowie, czy woli skompliko-
wane, ale fascynujace zycie na granicy czy egzystencje przewidywalng w za-
mknietym $wiecie wyznaczonym przez ograniczone mozliwosci ochrony
przed aparatem przymusu panstwa. Serce prawa europejskiego bije zgodnie
z zalozeniem, ze uprawniony, przezorny i czujny podmiot walczy o swoj
status, a prawnik europejski musi by¢ sojusznikiem w tej walce. Jednostka
windykujaca swoje prawa podmiotowe i dokonujaca wyboru wystepuje wo-
bec prawa europejskiego jako szczegdlna sila, ktora to prawo legitymizuje.

Dzisiaj promowanie wspdlnoty prawa i dialogu sadowego wymaga wyjscia
poza proste cytowanie orzeczen sagdu europejskiego czy bezmyslne odwoty-
wanie sie do prawa europejskiego, tak jak gdyby to czestotliwo$¢ cytowania
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka miata z prawnika zrobi¢ prawnika europejskiego'®. Prawidiowo
rozumiane prawo europejskie niesie ze sobg wyzwanie pokory, szacunku i go-
towosci ustapienia w przekonaniu, ze sad europejski (system prawny) moze
(ale nie musi) stanowi¢ lepsze forum, moze przekona¢ nas argumentami i da¢
cenny punkt odniesienia do udzielania ochrony prawnej w indywidualnej
sprawie, w ktdérej moj los zawierzam sedziemu rozstrzygajacemu sprawe.

Dzisiaj krajowe porzadki prawne, sady i prawnicy sg ze sobg polaczeni
w sposob zarowno niezwykle skomplikowany, jak i subtelny. Przynaleznos¢
do europejskiej wspdlnoty prawnikdéw nie jest tylko zjawiskiem normatyw-
nym, ale dotyka serc i umystéw. Prawdziwie dobry prawnik umie dokona¢
wyboru spoérdd konkurujacych porzadkéw prawnych, umiejetnie zastoso-
wa¢ prawo inne niz krajowe i dokonac jego interpretacji. W XXI w. na tym
polega jego prawdziwa obietnica, ktorg sklada tym, ktérzy przychodza do
niego po pomoc prawnag, a nie tylko po suchy odczyt z komputera. Wszyst-
ko to spigte zalozeniem ,,Zycia na granicy”, ktore charakteryzuje dzisiejsze
prawo i systemy normatywne.

Po co obywatelom prawo europejskie, skoro nie beda go rozumiec i nie beda
umieli go stosowac¢? Po co obywatelom Trybunal Sprawiedliwosci UE czy
Sad UE, jezeli beda odlegle i niedostepne? Jak argumentowac, aby trafi¢ do
umystu sedziego? Jak wykorzystaé sad krajowy, ktory jest ,moim” sgdem

> O dialogu sgdowym w czesci drugiej ksigzki.
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unijnym? Te pytania s3 elementem prawniczej codziennoéci, zaréwno w wy-
miarze stosowania stale ewoluujacego prawa, jak i uczenia o nim.

Przedstawione rozwazania stanowig zaproszenie do rozmowy o tym, jak
powinien ewoluowa¢ model prawnika europejskiego, jak musi si¢ zmienia¢
system ksztalcenia studentow i szkolenia aplikantow, aby zrozumieli, ze nie
maja by¢ prawnikami tekstu (przepisu), ale prawnikami sprawnie porusza-
jacymi si¢ w sferze pozatekstualnej, umiejacymi wazy¢ kolidujace prawa
iinteresy oraz dostrzega¢, jak bardzo prawo wymaga kazdorazowo madrego
dostrojenia angazowanych srodkéw do zalozonych celow.

Prawnik polski jest ,,prawnikiem granicy”, a przynajmniej powinien do ta-
kiego tytutu aspirowac. Aby tak sie jednak stalo, musi by¢ $wiadom szczegdl-
nych obowigzkéw i oczekiwan. Prawnik granicy musi umiec¢ odnalez¢ droge
i swoje powolanie w kontekscie prawa. Prawnik granicy dostrzega szaros¢
i umie wazy¢ argumenty. Interpretuje prawo tak, aby jego litera nigdy nie
przestaniala celu ostatecznego i aspiracji kazdego ,,dobrego prawa”, czyli
sprawiedliwosci. Tej ostatniej wcale nie musi towarzyszy¢ tak czesty na ustach
prawnikow cyniczny u$miech. W koncu tylko taki prawnik ma szansg staé sie
bezcennym przewodnikiem obywatela po prawie europejskim. Czas najwyz-
szy, aby$my tak zaczeli rozmawia¢ o naszym zawodzie i powotlaniu, i w tym
duchu uczyli o prawie. Przynajmniej w Polsce milczenie trwa zbyt dlugo...

Gdybym jednak skonczyl swoje rozwazania w tym miejscu, odpowiedZ na
postawione wyzej pytanie o powody pisania ksigzki o unijnym sadzeniu
16 lat po Akcesji nie bylaby pelna. W tym celu musimy wzrokiem siegna¢
dalej i glebiej: dostrzec i zrozumie¢ kontekst.

2. Kontekst

Nieznajomo$¢ mechanizméw dzialania prawa europejskiego i instytucji
europejskich oraz brak woli przestrzegania dobrowolnie przyjetych zobo-
wigzan sg dzisiaj na porzadku dziennym w Polsce. Zasady (panstwo prawa,
prawa i wolnosci konstytucyjne, niezawisto$¢ sadow) i reguly gry wlasciwe
dla demokracji liberalnej (poszanowanie praw mniejszosci i opozycji) ustg-
pily pola niepohamowanej i bezlitosnej narracji demokracji wigkszo$ciowe;.



Gdy prawo i instytucje zaczynaja stuzy¢ bezwzglednej polityce, zamiast ja cywilizowac
i krepowad, zostaje zniszczony jeden z fundamentéw powojennego fadu europejskiego:
wiara, ze kazda wladza polityczna musi by¢ wladza ograniczong i kontrolowang przez
instytucje od niej niezalezne, przede wszystkim sady.

Prawo, rule of law, efektywna kontrola sgdowa, powaga wyrokéw, Konstytucja, wspol-
nota — to stowa klucze definiujace europejskg filozofie sadzenia i istote unijnego wymiaru
sprawiedliwoéci. Myslenie w kategoriach tej filozofii jest polska racjg stanu w tych nie-
dobrych czasach w nieliberalnej Polsce A.D. 2020.

Autor argumentuje, ze stawka jest nasze dalsze trwanie w europejskiej wspdlnocie prawa,
ktorej reguty i zasady z wlasnej woli zaakceptowalismy w 2004 r. i ktore byly marzeniem
oraz aspiracja catych generacji Polakéw po 1945 r. albo... definitywny POLEXIT.

Profesor Tomasz Tadeusz Koncewicz jest wiodaca postacig w dziedzinie komparaty-
stycznych badan poswigconych prawu i sadom, zaréwno krajowym, jak i ponadnaro-
dowym. Dlatego sposdb, w jaki analizuje chmury burzowe gromadzace si¢ nad sadami,
zastuguje na szczegélng uwage. Jego ksigzka wskazuje, jak rozumie¢ ,,polityke” sadow
i oferuje katalog ambitnych i stanowiacych wyzwanie rekomendacji. To, co zastuguje na
nasza doglebna uwage, to fakt, ze Autor zakresla niezwykle szeroka agende dziatan,
ktéra wymaga pilnej realizacji, oraz oferuje mozliwe podpowiedzi, jak te agende

il ezhy PO, ze stowa wstepnego profesora Martina Shapiro

Tomasz Tadeusz Koncewicz — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu
Gdanskiego, kierownik Katedry Prawa Europejskiego i Komparatystyki Prawniczej na
Uniwersytecie Gdanskim; adwokat specjalizujacy sie w zastepstwie procesowym przed
sadami europejskimi; byly referendarz w Trybunale Sprawiedliwo$ci UE; czlonek rady pro-
gramowej Archiwum Osiatynskiego i Zespolu Doradcéw do spraw konstytucyjnosci prawa
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