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WSTEP

Truizmem jest wspdlczesnie stwierdzenie, ze problematyka prawa au-
torskiego jest tematem trudnym, kontrowersyjnym, wywolujacym burz-
liwa debate publiczna. Liberalizacja zasad ochrony interesow tworcow
w kierunku wigkszego poszanowania interesu spoleczenstwa zainte-
resowanego mozliwoécig wolnego korzystania z dobr intelektualnych
jest postulatem formutowanym przez liczne srodowiska, nie tylko alter-
globalistyczne, lecz réwniez uznane o$rodki akademickie i naukowe'.
W tym kontekscie nie dziwi tatwy do zaobserwowania fakt, ze gtéwnym
przedmiotem tej toczonej w przestrzeni publicznej dyskusji czesciej jest
kwestia, jakie dzialania na utworach powinny by¢ ,,otwarte” i pozostajace
poza sferg kontroli autora. Problematyka ta jest zatem z oczywistych
wzgleddw interesujgcym i stale aktualnym obszarem badawczym w na-
ukach prawnych.

Zabierajac glos w powyzszej dyskusji jako prawnik, trzeba przyja¢ za
punkt wyjécia fakt, Ze ochrona interesow tworcow z wykorzystaniem
praw autorskich moze by¢ postrzegana na dwa sposoby. Z jednej strony
uzna¢ mozna ja za wyraz potwierdzenia przez system prawny wynikaja-
cej z natury rzeczy doniostosci wiezi tworcy z utworem jego autorstwa,
uzasadniajacej przyznanie szczegdlnej ochrony jego interesom. W takim
ujeciu wiez twodrcy z utworem i motywy jej ochrony wykazuja podo-
bienstwo do wiezi miedzy rzecza a jej wlascicielem, bedacej punktem

' Przykladem moze by¢ Uniwersytet Stanforda w USA, gdzie cho¢by funkcjonuje
Stanford Copyright and Fair Use Center. Uniwersytet ten byt rowniez silnie powigzany
z ruchem Creative Commons, u ktdrego zatozen lezy wigksza dostepno$¢ rezultatow
pracy tworczej.
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wyjscia do silnych instrumentéw na rzecz ochrony wlasnosci* Centralna
pozycje w sferze prawa autorskiego zajmuje w tym wypadku sam twor-
ca’. Ta odwolujaca si¢ do zalozen szkoly prawa natury perspektywa
przyjmowana jest w kontynentalnych regulacjach prawa autorskiego
opartych na tradycji droit dauteur*.

Z drugiej strony prawne instrumenty ochrony intereséw twérczych
postrzega¢ mozna przez pryzmat interesu publicznego, jako zbiér norm
zorientowanych na realizacje w dtugim okresie spolecznie uzytecznych
celow zwigzanych z dostepnoscia dobr intelektualnych. Przyznanie twor-
com narzedzi prawnych zabezpieczajacych ich wylacznos¢ w zakresie
eksploatacji utwordw stanowi¢ ma w tym ujeciu czynnik zachecajacy ich
do dzielenia si¢ wytworami ich intelektu, z korzyscig dla catego spote-
czenstwa’. Takie pragmatyczne podejscie charakteryzuje regulacje prawa
autorskiego oparte na tradycji copyright, w ktorych prawo to postrzegane
jest jako narzedzie zapewniajace tworcy quasi-monopol w odniesieniu
do stworzonego przez niego utworu®. ,,Monopol” ten jest z zalozenia
wielowymiarowo ograniczony, czasowo oraz przedmiotowo. Wylacz-
no$¢ autorska siega tylko tak daleko, jak jest to konieczne do realizacji
wyznaczonych przez prawodawce celéw spotecznych. W pozostatym
zakresie utwor w zatozeniu powinien by¢ ogélnodostepny”.

W powyzszym kontekscie z perspektywy prawnika prowadzona obec-
nie dyskusja nad przysztym ksztaltem prawa autorskiego jest w istocie
dysputg dotyczacy aktualnego paradygmatu tego prawa. Przewodnim
motywem toczonych rozwazan jest wybor jednej z wyzej wskazanych

2 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 26.

* U. Loewenheim [w:] Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker,
Miinchen 2010, s. 53; M. Senftleben, Copyright, Limitations, and the Three-Step Test: An
Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law, The Hague-New
York 2004, s. 6.

4 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 24; D. Flisak, Utwér
multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 61; M. Stieper, Rechtfertigung,
Rechtsnatur und Disponibilitit der Schranken des Urheberrechts, Tiibingen 2009, s. 13-14.

° U. Loewenheim [w:] Urheberrecht..., Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker, s. 53.

¢ M. Stieper, Rechtfertigung..., s. 29.

7 E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2007, s. 773.
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perspektyw patrzenia na prawo autorskie i podjecie decyzji, ktora ze
wskazanych kategorii intereséw winna mie¢ pierwszenstwo i tym samym
stanowic zasade, ktdra zas ma mie¢ charakter wtorny, bedac w rezultacie
wyjatkiem od zasady. Trzecim godnym rozwazenia rozwigzaniem jest
przypisanie obu tym kategoriom domyslnie réwnorzednego statusu.

Zdecydowanie si¢ na jedng ze wskazanych perspektyw ma donioste
znaczenie dla ksztaltu regulacji prawa autorskiego oraz jej pozniejsze-
go stosowania przez sady. Determinuje ono tre$¢ i forme przepisow
okreslajacych, co podlega ochronie, co za$ jest tej ochrony pozbawione.
Co bowiem istotne, niezaleznie od przyjetego sposobu postrzegania
prawa autorskiego konieczne jest wytyczenie jego granic, tak samo jak
w przypadku prawa wlasnosci®. Nawet intuicyjnie stwierdzi¢ mozna, ze
podmiotowe prawo autorskie nie powinno by¢ postrzegane jako prawo
absolutne, nieograniczone, pozbawione jakiegokolwiek kontekstu spo-
tecznego, czego praktycznym wyrazem jest tendencja do uwzgledniania
jego spolecznej funkcji w aktach prawnych z obszaru prawa autorskiego’.
Granice powyzsze wytyczane s3 zar6wno w warstwie pozytywnej, na
poziomie wyznaczania tresci prawa autorskiego, jak rowniez w sposéb
negatywny, poprzez okreslenie, jakie dziatania pozostaja poza sfera
wylacznosci autorskiej. Rozgraniczenie tych dwoch zakreséw wymaga
ustalenia przez prawodawce pozadanego balansu pomiedzy ochrong
intereséw twércow a ochrona interesu publicznego.

Okreslajac pozadany w realiach danego panstwa uktad powyzszych
interesow, prawodawca ograniczony jest standardami prawa miedzy-
narodowego. O ile bowiem akty prawne z tego obszaru zasadniczo

& Por. art. 140 k.c.

° Por.: motywy 4, 9 i 10 preambuty dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10); preambute
oraz art. 7 TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Annex 1C to the Marrakesh agreement establishing the World Trade Organisation;
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow wtasnosci intelektualnej, zatacznik 1C
do porozumienia o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Handlu; Dz.U. z 1996 r. Nr 32,
poz. 143); preambute WCT (WIPO Copyright Treaty; Traktat WIPO o prawie autor-
skim przyjety przez konferencje dyplomatyczng dnia 20.12.1996 r.; Dz.U. z 2005 r. Nr 3,
poz. 12).
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nie formulujg jednolitego maksymalnego poziomu ochrony intereséw
tworcow, ograniczajac sie w tym wzgledzie do wyznaczenia minimal-
nego standardu'®, o tyle zakres dopuszczalnych ograniczen wylaczno-
$ci zostal ograniczony. W efekcie niedopuszczalne jest formutowanie
przez krajowych prawodawcow takich ograniczen wylacznosci, ktére
pozwalalyby na dalej idace zawezenie wylacznosci autorskiej. Prawo
miedzynarodowe postuguje si¢ w tym zakresie dwoma rodzajami instru-
mentow prawnych. Pierwszym sa konkretne ograniczenia wylacznosci
autorskiej. Drugim jest wymag, aby ograniczenia wylacznosci dotyczyly
okreslonych szczegdlnych przypadkow, niepozostajacych w sprzecznosci
z normalnym Kkorzystaniem z utworu i nienaruszajacych bezzasadnie
stusznych intereséw tworcy. Ten — okre$lany jako test tréjstopniowy — ze-
staw przestanek wyznaczajacych ramowe kryteria zgodnosci ograniczen
wylacznosci z miedzynarodowym minimum ochrony wprowadzony
zostal po raz pierwszy w ramach Aktu sztokholmskiego Konwencji
bernenskiej'' i stanowi od tego czasu uznany w skali miedzynarodowej,
przejety migdzy innymi do Porozumienia w sprawie handlowych aspek-
tow wlasnosci intelektualnej oraz Traktatu WIPO o prawie autorskim,
ale réwniez do prawa Unii Europejskiej oraz ustaw autorskich w licznych
panstwach, kompromis w kwestii okreslania zakresu dopuszczalnego
na poziomie krajowym wywazania intereséw tworcoéw oraz interesu
publicznego. Taka kompromisowa formula, ktorej wyrazem jest sposdb
sformulowania poszczegélnych jej kryteridow, pozwala postrzegaé ja
jako narzedzie zorientowane na rownowazenie intereséw tworcow oraz
uzytkownikéw utworow!'2

Wobec wielo$ci aktéw prawnych, w ktérych wystepuje omawiane tu
narzedzie, bardziej precyzyjne jest mowienie nie o jednym ,,tescie troj-
stopniowym’, mogace sugerowa¢ wystepowanie tylko jednego testu,

10 J. Barta, R. Markiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 773.

' Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych, Akt paryski
sporzadzony w Paryzu dnia 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474 zal.); tekst
Aktu sztokholmskiego dostepny pod adresem: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.
jsp?id=12801 (dostep: 1.07.2017 r.).

12 M. Senftleben, Grundprobleme des urheberrechtlichen Dreistufentests, GRUR Int.
2004/3, s. 201-202.
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lecz o ,,formule testu tréjstopniowego”. Odniesienie do jednego ,testu
trojstopniowego” traktowac nalezy zatem jako skrét myslowy odwotu-
jacy sie do tego testu w samym tylko wymiarze konstrukcyjnym, nie
za$ do konkretnego rozwigzania legislacyjnego.

Z czysto prawodawczego punktu widzenia, czyli bez dokonywania oceny
zgodnosci na gruncie prawa miedzynarodowego, formula testu troj-
stopniowego moze zosta¢ wykorzystana przez krajowych prawodawcoéw
na trzy sposoby. Po pierwsze, jej kryteria stuzy¢ moga sformutowaniu
w prawie krajowym katalogow konkretnych ograniczen wylacznosci.
Po drugie, moze ona zosta¢ zastosowana w prawie krajowym w celu
wprowadzenia dodatkowych kryteriéw warunkujacych legalnos¢ wyni-
kow zastosowania konkretnie sformutowanych ograniczen wytacznosci
autorskiej. Po trzecie, moZe ona zosta¢ wlaczona do prawa krajowego
w celu zastosowania przez sady jako jedyne narzedzie rozstrzygania
konkretnych sporéw miedzy tworcg a uzytkownikiem utworu.

Wybdr jednego z powyzszych sposobdéw zastosowania formuly testu
trojstopniowego zwiazany jest z przyjetym paradygmatem prawa au-
torskiego. Oparcie si¢ na paradygmacie proautorskim, bliskim syste-
mom prawnym tradycji droit dauteur, sklania¢ bedzie do wybrania
pierwszego lub drugiego podejscia. Przy tej perspektywie przyznanie
pierwszenstwa ochronie intereséw tworcow uzasadniaé bedzie mozliwie
precyzyjne, enumeratywne okre$lenie ograniczen wylacznosci (pierwszy
sposob zastosowania), dodatkowo ewentualnie uzupelnione formuta
testu stosowang jako zabezpieczenie przed takimi ograniczeniami (drugi
sposob zastosowania). Odmiennie na gruncie paradygmatu dajacego
pierwszenstwo interesowi spofecznemu naturalna bedzie tendencja do
mniej sztywnej formuly regulowania ograniczen wylacznosci. Czytel-
nym przyktadem jest tutaj przyjeta w USA konstrukcja fair use. Formuta
testu tréjstopniowego jest zatem na tyle elastyczna, ze moze ona zosta¢
zastosowana w celu osiagniecia pozadanego przez danego prawodawce
ukladu intereséw w prawie autorskim.

Okreélenie paradygmatu prawa autorskiego i dostosowane do niego
uksztaltowanie regulacji ograniczen wylacznosci autorskiej przektada
sie réwniez na zdolnosci adaptacyjne prawa autorskiego. Sztywno sfor-
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mutowany katalog ograniczen wyltacznosci powoduje, w odréznieniu
od konstrukgji fair use, ze interes publiczny nie moze zosta¢ uwzgled-
niony bez uprzedniej aktywnosci prawodawcy. Zasadniczo powszechne
sg juz glosy krytykujace obowigzujace regulacje prawa autorskiego za
nienadgzanie za zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami spolecznymi
i ekonomicznymi'. Teoretycznym rozwigzaniem tego problemu mo-
globy by¢ przeniesienie ciezaru uwzgledniania interesu publicznego
z prawodawcdw na sady, na przyklad poprzez postawienie przed nimi
zadania stosowania kryteriow testu trojstopniowego na trzeci z wyzej
wskazanych sposobow. Rozwigzanie takie blizsze byloby zastosowane;j
w modelu copyright klauzuli fair use, adresowanej wlasnie do sadow. Wy-
chodziloby ono réwniez naprzeciw zauwazalnej tendencji do stopnio-
wego zacierania sie czytelnego rozréznienia miedzy systemami tradycji
droit dauteur a systemem copyright, przyczyn ktorej upatrywac nalezy
miedzy innymi w komercjalizacji prawa autorskiego'. Wspoélczesna
specyfika procesu tworczego skiania bowiem do postrzegania prawa
autorskiego w sposob utylitarny, jako narzedzia stuzacego do realizacji
okreslonych celéw spotecznie uzytecznych. Ograniczajaca sie pierwotnie
do utworoéw literackich i artystycznych twérczos¢, odzwierciedleniem
ktorej jest uzyte w Konwencji bernenskiej okreslenie przedmiotu prawa
autorskiego jako ,,dziet literackich i artystycznych”", obejmuje wspoét-
cze$nie w coraz wiekszej mierze innego rodzaju dziefa, w tym nie tylko
te uzytkowe, lecz réwniez ,,utwory” o niskim natezeniu pierwiastka
tworczego, pozbawione ponadczasowego charakteru, o krotkim okresie
doniostosci spotecznej'®. Dziatalno$¢ tworcza nie jest obecnie ,,tworcza”
w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz coraz czesciej przybiera charakter

3 Por. np. J. Preussner-Zamorska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo au-

torskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 403.

4 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 25; U. Loewenheim [w:] Urheberrecht...,
Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker, s. 53.

!> Por. art. 2 ust. 1 Konwengji bernenskiej.

¢ Wyrazem tego trendu moze by¢ wprowadzone w niemieckiej ustawie o prawie
autorskim (UrhG; Gesetz vom 9.09.1965 tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte,
BGBL. I s. 1273, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 5.12.2014, BGBL. I s. 1974) prawo
pokrewne wydawcow prasowych (§ 87e UrhG), o czasie ochrony wynoszacym tylko
jeden rok od dnia publikacji. Zagadnienie to omawiaja G. Schricker i U. Loewenheim
(G. Schricker, U. Loewenheim [w:] Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. U. Loewenheim,
G. Schricker, Miinchen 2010, s. 51).
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dziatalnosci ,,produkcyjnej”, zorientowanej na przyniesienie zysku i do-
starczenie spoleczenstwu okre$lonego produktu. Tym samym trudno
stosowa¢ w odniesieniu do niej jednolicie uksztaltowane, oparte na
zalozeniu szczegdlnej osobistej wiezi tworczej, konstrukcje prawa autor-
skiego, nakazujace postrzega¢ wszelkie ograniczenia wylacznosci jako
wymagajace $cistej wykladni odstepstwa od zasady w postaci ochrony
tworcow. Uzasadnione jest rozwazenie przej$cia w kierunku bardziej
utylitarnego ujecia, pozwalajacego na réwnolegte uwzglednienie spe-
cyfiki, rodzaju danego utworu.

Problem braku elastycznosci, rozumianej jako istnienie w obowiazuja-
cym prawie rozwigzan zapewniajacych stosujacym je sadom mozliwos¢
dostosowywania ksztaltu norm prawnych do specyficznych okoliczno-
$ci okreslonego stanu faktycznego, staje si¢ jeszcze bardziej doniosty
w przypadku tych regulacji prawnych, ktore opieraja si¢ na wskaza-
nym powyzej potaczeniu zamknietego katalogu ograniczen wytacznosci
z przeniesionym do prawa krajowego testem trdjstopniowym dodatko-
wo zabezpieczajacym interes tworcow. Prawo autorskie zorientowane
jest wowczas przede wszystkim na ochrone interesow tworcow, ktorzy
uzyskuja poprzez formute testu trojstopniowego mozliwos¢ kwestiono-
wania dziatan podejmowanych przez uzytkownikéw z powotaniem na
okreslone ograniczenia wylacznosci autorskie;.

Powyzsze, dostrzegalne w wielu systemach prawnych, przesunigcie
punktu uwagi testu trojstopniowego z réwnowazenia interesow twor-
cow oraz interesu spotecznego w kierunku samego tylko dodatkowego
zabezpieczenia pierwszej grupy intereséw sklonito grupe przedstawicieli
europejskiej doktryny prawa autorskiego do podpisania w 2010 r. De-
klaracji w sprawie zrownowazonego stosowania testu tréjstopniowego’’.
Dostrzegajac miedzy innymi wskazane powyzej zmiany w zakresie spe-
cyfiki dziatalnosci twérczej, dokument ten postuluje w istocie powro6t do
postrzegania testu trdjstopniowego zgodnie z jego zalozeniami z Aktu

17 C. Geiger, R. Hilty, ]. Griffiths, U. Suthersanen, Declaration on a Balanced In-
terpretation of the “Three-Step Test’ in Copyright Law, dokument opublikowany w JI-
PITEC 2010, s. 119, dostepny online pod adresem: http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/
declaration_three_step_test_final english1.pdf (dostep: 13.08.2014 r.).
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sztokholmskiego Konwencji bernenskiej, czyli jako narzedzia okreslaja-
cego w otwarty sposob uniwersalne, ramowe kryteria dopuszczalnosci
ograniczen wylacznosci autorskiej. Wychodzac naprzeciw wspolczesnej
dynamice zmian uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych, postuluje
on rowniez przeniesienie ciezaru stosowania testu z prawodawcdw na

sady krajowe.

Powyzsze wstepne uwagi pozwalajg uznac test tréjstopniowy za niezwy-
kle interesujacy i przysztosciowy przedmiot badan, o doniostym znacze-
niu spotecznym. Zaskakiwa¢ powinien w tym kontekscie brak w polskiej
literaturze prawniczej jakiejkolwiek bardziej obszernej monograficznej
analizy przedmiotowego testu'®. Co wiecej, rdbwniez w zagranicznej
literaturze liczba takich publikacji jest mata. W tym kontekscie wyrdz-
nia si¢ opublikowana w 2004 r. monografia autorstwa M. Senftlebena'
w calosci poswiecona testowi tréjstopniowemu, ktéra stanowita dla
mnie jeden z czynnikéw inspirujacych do napisania niniejszej pracy.

W ramach niniejszej rozprawy postawiona zostaje teza o nieprawidlo-
wosci postrzegania formuly testu trojstopniowego jako narzedzia zo-
rientowanego jedynie na zabezpieczenie interesow tworcow i zasadnosci
zorientowania jej na realizowang obok prawodawcéw rowniez przez
sady funkcje rownowazenia tych intereséw z interesem spotecznym,
zgodnie z postulatami wyzej wskazanej Deklaracji w sprawie zréwno-
wazonego stosowania testu tréjstopniowego. Teza ta rozwinieta zostanie
w kontekscie prowadzonej obecnie, wspomnianej na wstepie, debaty
na temat aktualnego paradygmatu prawa autorskiego, w ramach ktorej
postuluje si¢ przyznanie obu kategoriom intereséw w prawie autorskim
domyslnie réwnorzednego statusu.

Analiza zorientowana na uzasadnienie postawionej tezy wymagac
bedzie w pierwszej kolejnoéci rozpatrzenia przedstawianych w deba-

% Wyrézni¢ nalezy: J. Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr. aut.
i pr. pokr., ZNUJ 2009/4; R. Sikorski, Ocena dozwolonego uzytku w prawie autorskim
w Swietle kryteriéw testu trojstopniowego [w:] Granice prawa autorskiego, red. M. Kepinski,
Warszawa 2010; S. Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. D. Flisak, Warszawa 2015.

¥ M. Senftleben, Copyright, Limitations, and the Three-Step Test...
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cie o paradygmacie prawa autorskiego zalozen funkcjonalnych, jakie
przypisywalo oraz przypisuje si¢ temu prawu. Konieczne jest bowiem
zidentyfikowanie miejsca, jakie w motywach prawa autorskiego zajmuja
interesy tworcow, jaka zas jest doniosto$¢ interesu publicznego. Wska-
zane zostang podstawowe teoretyczne modele okreélania tresci prawa
autorskiego, ktorych ksztalt jest pochodna przyjetego paradygmatu
prawa autorskiego oraz jego zalozen funkcjonalnych. W tym kontekscie
szczegolna uwaga poswiecona zostanie koncepcji wlasnosci literackiej
i artystycznej oraz nawigzujagcemu do niej, ugruntowanemu w polskiej
doktrynie, wlasnosciowemu modelowi okredlania treéci prawa autor-
skiego. Podniesiona zostanie sprzecznos$¢ opartego na nim postrzegania
prawa autorskiego z postulatem zwiekszenia jego zdolnosci adaptacyj-
nych (rozdziat 1). Celem tej cze$ci rozwazan bedzie wskazanie donio-
sto$ci spolecznych funkcji prawa autorskiego oraz wynikajaca z tego
zasadno$¢ odejscia od paradygmatu tego prawa jako narzedzia ochrony
praw tworcow w kierunku postrzegania go jako zestawu instrumentow
prawnych zorientowanych na réwnowazenie intereséw tworcow oraz
interesu spolecznego.

W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostang rozwigzania prawne,
z ktérych wykorzystaniem wyznaczany jest zakres sfery wytacznosci
autorskiej, zar6wno od strony pozytywnej (na przyktad w zakresie okre-
slania przedmiotu ochrony), jak réwniez — bardziej — obszernie od
istotnej z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy strony negatyw-
nej. Przedstawione zostang problemy wynikajace z zastosowania $cisle
interpretowanego zamknietego katalogu ograniczen od wylacznosci
autorskiej oraz korzysci z ewentualnego odejscia od bedacego jego przy-
czyna postrzegania takich ograniczen jako wyjatkdéw od zasady ochrony
nadrzednych interesow tworcy (rozdzial 2). Celem tej czedci rozwazan
bedzie wskazanie istniejacych w prawie autorskim zabezpieczen interesu
spolecznego oraz korzysci zwigzanych z odejsciem od restrykcyjnego
postrzegania ograniczen wylacznosci.

Kolejny fragment poswigcony bedzie samej formule testu trdjstopnio-
wego jako kluczowego na forum miedzynarodowym narzedzia regu-
lacji ograniczen wylaczno$ci autorskiej. Przedstawiona zostanie jego
geneza, ugruntowanie w obowiazujacym prawie, jak rowniez relacje
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pomiedzy poszczegolnymi testami. Celem tej czesci rozwazan bedzie
identyfikacja oraz prezentacja funkcji realizowanych przez poszczegélne
testy trdjstopniowe, ich relacji do okreslonych ograniczen wytacznosci,
jak réwniez wskazanie sposobu, w jaki poszczegdlne zawarte w tescie
kryteria realizuja powyzsze funkcje. Analiza w tym fragmencie obejmie
w pierwszej kolejno$ci miejsce oraz funkcje testu tréjstopniowego w pra-
wie miedzynarodowym (rozdzial 3), wraz z dokonang w kolejnym kroku
analizg kryteriéw sktadajacych si¢ na jego trzy ,stopnie” (rozdziat 4),
majacy zweryfikowaé zasadnos¢ wysuwanych niekiedy pod adresem
formuly testu trdjstopniowego zarzutéw o jej ,pustym” charakterze.
Rozwazania w tym zakresie beda mialy w duzej mierze charakter teore-
tyczny, czego przyczyna jest mala liczba orzeczen sagdowych oraz pogla-
dow doktryny poswieconych formule testu trojstopniowego, zwlaszcza
w polskiej judykaturze i literaturze prawniczej. W dalszej czesci wywod
poswiecony bedzie miejscu i funkcjom testu trdjstopniowego w prawie
Unii Europejskiej (rozdzial 5). Zamknigciem tego fragmentu rozwazan
bedzie prezentacja miejsca i funkeji testu, uregulowanego w art. 35
pr. aut., jako instrumentu opartego na wybranych kryteriach formuly
testu tréjstopniowego z prawa miedzynarodowego, wraz z prezentacja
zagadnien pokrewnych majacych lub mogacych mie¢ wplyw na jego
stosowanie (rozdzial 6). Celem wszystkich tych rozdziatéw rozprawy jest
wykazanie roznorodnosci mozliwych sposobdw zastosowania formuty
testu trojstopniowego oraz przedstawienie ich relacji i sposobu wykladni
poszczegdlnych kryteridw.

Majac na uwadze sformulowang w niniejszej rozprawie teze, za ktdra
kryje si¢ postulat uwzglednienia w wigkszym stopniu interesu spotecz-
nego w prawie autorskim oraz przeniesienia czesci cigzaru wazenia
intereséw w tym obszarze na sady, konieczna jest prezentacja zalozen
przyjetej w systemie copyright instytucji fair use, ktora jest konkret-
nym wyrazem przelozenia tego postulatu na ksztalt krajowego prawa
autorskiego. Zaprezentowane zostang poszczegélne elementy konsty-
tuujace fair use, co umozliwi ocene, czy takie otwarte i adresowane
do sadéw rozwigzanie spelnia kryteria formuly testu tréjstopniowego
z prawa miedzynarodowego (rozdzial 7). Celem tej czesci rozwazan
jest weryfikacja zgodnosci fair use z prawem miedzynarodowym, jak
réwniez wskazanie przykltadow sposobow, w jakie sady w USA korzy-
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stajg z otwarto$ci pozostawionej przez fair use. Wywdd w tym zakresie
ma réwniez wyj$¢ naprzeciw gltosom krytycznym wobec tego rodzaju
otwartosci, zarzucajacym jej przede wszystkim pozbawienie uczestnikow
obrotu pewnosci prawa.

Istotny fragment analizy dotyczy¢ bedzie prezentacji oraz oceny moz-
liwosci zmiany sposobu stosowania formuly testu tréjstopniowego.
Wskazany zostanie niewystarczajacy poziom elastycznosci ograniczen
wylacznosci sformulowanych w ramach zamknietych katalogow. Za-
prezentowane oraz rozwiniete zostang spdjne z tezg badawcza postulaty
zawarte w Deklaracji w sprawie zrownowazonego stosowania testu troj-
stopniowego oraz w projekcie europejskiego kodeksu prawa autorskie-
go”. Przedstawione oraz poddane analizie zostang kluczowe kategorie
interesu publicznego, ktéry moze by¢ zabezpieczany przy wykorzystaniu
formuly testu tréjstopniowego. Ocena mozliwosci realizacji postulatu
sformutowanego w tezie badawczej niniejszej pracy stanowi¢ bedzie,
przy odniesieniu do prawa mi¢dzynarodowego, prawa europejskiego
oraz prawa krajowego (na przyktadzie Polski) koncowy fragment analizy
(rozdziat 8). Celem tej czedci rozwazan jest okreslenie, w jakim zakresie
istniejace prawo autorskie umozliwia postulowane w tezie badawczej
sadowe stosowanie regulacji ograniczen wylacznos$ci autorskiej opartej
na formule testu trojstopniowego.

Podstawowa metoda badania bedzie metoda prawnodogmatyczna,
w ramach ktorej analizie poddane zostang akty prawne z obszaru pra-
wa autorskiego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepiséw odwotu-
jacych sie do formuly testu tréjstopniowego, oraz stosujace je orze-
czenia. Towarzyszy¢ bedzie jej metoda historycznoprawna, majaca na
celu przedstawienie ewolucji badanej instytucji, jak réwniez, w celu
zbadania teoretycznych zalozen stojacych za poszczegdlnymi testami
trojstopniowymi, metoda teoretycznoprawna. Badanie obejmie prawo
miedzynarodowe, z ktérego omawiany test si¢ wywodzi, prawo Unii
Europejskiej oraz prawo polskie. Integralng czes¢ wywodu stanowi¢
beda w niezbednym zakresie odniesienia komparatystyczne do innych

" European Copyright Code; tekst dokumentu dostepny jest pod adresem: https://
www.ivir.nl/copyrightcode/european-copyright-code
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jeszcze krajowych porzadkow prawnych. Kluczowe jest tutaj siegniecie
do amerykanskiego Copyright Act, ktére stuzy¢ ma wykazaniu specyfiki
konstrukgji fair use.

Niniejsza monografia jest uaktualniong wersja rozprawy doktorskiej,
ktora obronitem w 2018 r. w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Pragne podzigko-
waé mojej Promotor, pani Profesor Monice Dabrowskiej, za Jej zaanga-
zowanie, po$wiecony mi czas oraz wszelkie wnikliwe uwagi wniesione
przez Nig na etapie powstawania rozprawy. Wyrazy wdzieczno$ci kieruje
takze do obu Recenzentdéw, pana Profesora Ryszarda Markiewicza oraz
pana Profesora Rafala Sikorskiego, ktorych uwagi przyczynily sie do
tre$ci niniejszej monografii.

Monografie niniejszg dedykuje w calosci mojej wspaniatej Zonie,
Elzbiecie.



Rozdziaf 1

PARADYGMATY PRAWA AUTORSKIEGO

1.1. Wprowadzenie

Paradygmatem jest przyjety sposob widzenia rzeczywistos$ci w danej
dziedzinie'. Na gruncie prawa autorskiego pod pojeciem tym rozumieé
nalezy fundamentalny i powszechnie uznawany wzorzec wyjasniajacy cel
istnienia tego prawa oraz wyznaczajacy kierunek jego interpretacji i sto-
sowania. Okreslenie tego paradygmatu jest jednym z waznych elementéw
globalnej debaty spolecznej o prawie autorskim, w ktdrej $cierajq sie dwie
istotne grupy intereséw. Z jednej strony podnoszona jest doniosto$¢ inte-
resow tworcow, ktdrzy miedzy innymi przez wzglad na wyjatkowos¢ ich
relacji z dzielem ich autorstwa powinni mie¢ w relacji do niego szczegdlne
przywileje. Z drugiej strony wskazuje sie, ze tworcy nie zyja i nie tworza
w prozni, lecz realizujg zadanie o doniostym znaczeniu spotecznym,
dostarczajac spoleczenstwu nowe wytwory intelektu i uczestniczac tym
sposobem w jego rozwoju i postepie. To starcie indywidualnych intereséw
tworcow z jednej strony, z drugiej za$ interesu publicznego jest wyrazem
zderzenia dwoch paradygmatow prawa autorskiego. Pierwszy z nich
zaklada, ze gléwnym celem prawa autorskiego jest ochrona interesow
tworcow sama w sobie. Drugi opiera sie na zatozeniu, Ze ochrona inte-
resOw tworcow jest jedynie srodkiem do realizacji spolecznie doniostego
celu, jakim jest zapewnienie spoleczenstwu dostepu do rezultatéw pracy
tworczej. Efektem tych odmiennych zatozen jest roznica w postrzeganiu

! Stownik jezyka polskiego, dostepny online (sjp.pwn.pl), hasto ,,paradygmat” (dostep:
24.05.2017 1.).
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relacji migedzy obiema kategoriami interesow. O ile przyjecie pierwszego
paradygmatu przeklada si¢ na wyzszo$¢ interesu tworcy nad interesem
spolecznym, o tyle drugi paradygmat wiaze si¢ co najmniej z domyslna
réwnorzednoscig tych kategorii interesow.

Celem rozwazan w pierwszej czesci niniejszego opracowania jest przed-
stawienie przelozenia powyzszych paradygmatow na sposob okreslania
tre$ci prawa autorskiego. Szczegdlnie interesujace moze si¢ tutaj okazac
zbadanie koncepcji wlasnosci literackiej i artystycznej, ktora poprzez
odniesienie do tak silnego prawa, jakim jest wlasnos¢, stanowi jeden
z fundamentow pierwszego z wyzej przywolanych paradygmatéw, mie-
dzy innymi w ramach wlasnosciowego modelu okredlania tresci prawa
autorskiego. Celowe wydaje si¢ rdwniez blizsze scharakteryzowanie
funkcji przypisywanych prawu autorskiemu w ramach powyzszych
paradygmatow. Efektem przedstawionego ponizej wywodu powinno by¢
ustalenie, w jakim zakresie wspotczesnie aktualno$¢ zachowuje koncep-
cja wlasnosci literackiej i artystycznej oraz jaka jest relacja wskazanych
wyzej kategorii interesow.

1.2. Teoretyczne modele okreslania tresci
prawa autorskiego

1.2.1. Wtasnosciowy model okreslania tresci
prawa autorskiego

1.2.1.1. Geneza

1.2.1.1.1. Koncepcja wtasnosci literackiej i artystycznej

Podmiotowe prawo autorskie zaliczane jest do szerszej kategorii praw
wlasnoéci intelektualnej”. Prawo to ma bezwzgledny charakter, tak wiec
jest skuteczne wobec wszystkich podmiotéw trzecich (erga omnes)>.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 21; P. Kostanski [w:] Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2010, s. 4-5.

3 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 151-152; Z. Okon [w:] Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 263.
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W zakresie jego tresci podmiotowi tego prawa przystuguje wytacznosé,
pozwalajaca mu kontrolowa¢ sposdb eksploatacji przedmiotu prawa,
jak réwniez pobiera¢ z tego tytulu, na zasadzie wylacznosci, korzysci
majagtkowe. W swoim wymiarze majatkowym prawo to jest zbywalne
(z zastrzezeniem braku mozliwosci jego zbycia w calosci?). Jego tres¢
wykazuje zatem podobienstwo do tresci . klasycznego” prawa wlasnosci,
obejmujacej triade uprawnien wiasciciela, to jest prawo posiadania (ius
possidendi), prawo korzystania i pobierania uzytkow (ius utendi, fruendi,
abutendi) oraz prawo rozporzadzania (ius disponendi)’. Gléwna cecha
odro6zniajaca podmiotowe prawo autorskie od prawa wlasnosci jest
niematerialny charakter jego przedmiotu, ktéry pozostaje w sprzecz-
noéci z zatozeniem prawa rzeczowego, zgodnie z ktérym przedmiotem
wlasnosci sg rzeczy, to jest przedmioty materialne (por. art. 45 k.c.).
Z formalnego punktu widzenia brak jest zatem mozliwosci stosowania
w odniesieniu do rezultatéw pracy tworczej regulacji prawa wlasno$ci®.

* Z. Okon [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, s. 266; T. Targosz [w:] T. Targosz,
K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce autorskie prawa majgtkowe, Warszawa
2010, s. 50. Odmienne stanowisko zajmuje M. Kepiniski, dopuszczajac mozliwos¢ zbycia
autorskiego prawa majatkowego w calosci, z zastrzezeniem ograniczenia takiego zbycia
do istniejacych (w momencie transferu — przyp. PN.) pdl eksploatacji (M. Kepinski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta, Warszawa 2007,
s. 474-475).

° J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Z. Resich, Warszawa 1972, s. 364.

¢ Przyktadem ustawodawstwa, ktére pomimo konsekwencji powyzszej odmienno-
$ci przedmiotéw ochrony postuguje si¢ w odniesieniu do sfery débr niematerialnych
pojeciem wlasnoéci, jest Francja. Funkcjonuje tam w szczegolnosci pojecie wlasnosci
literackiej i artystycznej (la propriété littéraire et artistique), czego wyrazem jest tytul
pierwszej czeéci (Premiere partie) obowigzujacego we Francji Kodeksu o wlasnosci
intelektualnej (Code de la propriété intellectuelle, version consolidée au 1 juillet 2017,
dostepny online pod adresem: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=
LEGITEXT000006069414, dostep: 1.07.2017 r.). Tworca poprzez akt stworzenia utwo-
ru uzyskuje do niego z mocy powyzszej ustawy prawo uksztaltowane na wzoér prawa
wlasno$ci. Przedmiotem tego prawa jest nie no$nik, na ktérym okreslony utwor zostat
utrwalony (corpus mechanicus), lecz uciele$niony w jego ramach niematerialny wytwor
intelektu. Zarazem francuski Kodeks cywilny (Code civil) ogranicza katalog przedmio-
tow wlasnosci do nieruchomoséci oraz rzeczy ruchomych (art. 516 Code civilL ,,Tous les
biens sont meubles ou immeubles”), co zdaje sie wylaczaé z niego dobra niematerialne.
W rezultacie niematerialny charakter przedmiotu prawa autorskiego jest przeszkoda dla
prostego zastosowania w odniesieniu do niego regulacji prawa wlasnosci.
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Wobec powyzszego uznaé nalezy pojecie ,wlasnosci literackiej i arty-
stycznej” jedynie za wyraz pewnego dogmatu w zakresie pozadanego
modelu ochrony rezultatéw pracy tworczej. Poniewaz jednak dogmat
ten jest istotnym komponentem systemdéw prawnych dazacych do za-
pewnienia mozliwie wysokiego poziomu ochrony intereséw twdrcow,
warto siegna¢ do jego Zrédel oraz przesledzi¢ jego rozwéj. Wnioski z ta-
kiej analizy mogg si¢ okaza¢ przydatne dla ustalenia, jakie jest miejsce
tego dogmatu we wspodlczesnym prawie autorskim. Konfrontacja prawa
autorskiego oraz prawa wtlasnosci moze sie rowniez okazaé przydatna
dla prowadzonych dalej rozwazan dotyczacych teoretycznych modeli
okreslania tresci podmiotowego prawa autorskiego.

Przyjeta we Francji, majaca swoje odbicie w obowiazujacym prawie, kon-
cepcja wlasnosci literackiej i artystycznej ma swoja geneze w XVIII wie-
ku. Na mocy francuskiego dekretu z 1793 r.” autorom przyznano zby-
walne prawo wylacznego dysponowania ich dzietami, ktére to prawo
okreslono mianem wlasnosci (la propriété). Motywem do przyznania
tworcom tak silnej ochrony byla dostrzezona przez lideréw Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, kierujacych sie w szczegolnosci dazeniem do
zapewnienia ,wolnosci” oraz ,wlasno$ci”®, tendencja do marginalizo-
wania tworcow przez podmioty trudnigce sie drukiem, prowadzaca
do wykluczenia tworcdw z udziatu w czerpanych przez owe podmioty
korzysciach ekonomicznych z tytutu eksploatacji utworéw’. Wiasnos¢
postrzegana byta jako najsilniejsze prawo, natomiast wlasnos¢ literacka
i artystyczna okreslana byla wrecz, cytujac Le Chapeliera'?, jako ,,naj-
bardziej $wieta, najbardziej uprawniona, najbardziej niepodwazalna,

7 Décret de la Convention Nationale du dix-neuf juillet 1793 relatif aux droits de
propriété des Auteurs d'écrits en tout genre, des Compositeurs de musique, des Peintres
et des Dessinateurs.

8 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 27.

° B. Atkinson, B. Fitzgerald, A Short History of Copyright: The Genie of Information,
Springer 2014. W polskiej literaturze prezentowane tu tylko skrétowo zagadnienia
omawia obszernie L. Gornicki (L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczgtkow
do II wojny swiatowej, KPP 2006/3, s. 735-809).

10" Le Moniteur Universel, 15.01.1791 r., s. 117 [za:] A. Nizankowska, Prawo do
integralnosci..., s. 28
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najbardziej osobista ze wszystkich wlasnosci”!!. Przyznane autorowi
prawo autorskie stanowito przy tym potwierdzenie w ramach systemu
prawnego istniejacej z natury rzeczy szczegdlnej wiezi tworcy z dzietem
jego autorstwa, ktore byto ,,jego” dzietem. Zadaniem prawa autorskiego
mialo by¢ zapewnienie twdrcy prawnych gwarancji potwierdzajacych
powyzsza wiez, jak réwniez instrumentdw zapewniajacych ochrone tej
wiezi przed ingerencja osob trzecich. Zbudowanie tej ochrony w opar-
ciu o model przyjety w odniesieniu do prawa wiasnosci powodowato
przy tym, ze ochrona ta skuteczna byla w stosunku do kazdej innej niz
tworca osoby (erga omnes)'2.

Co istotne, powyzszy skupiony wokot osoby autora sposéb postrzegania
jego wiezi z utworem nie miat uniwersalnego charakteru. Jak zauwaza
J. Ginsburg, nawet cytowany tu Le Chapelier ograniczal powyzsze po-
strzeganie prawa autorskiego wylacznie przez pryzmat interesow tworcy
tylko w odniesieniu do momentu publikacji jego utworu. Od momentu
publikacji bowiem utwor ten przestawat by¢ zwiazany wylacznie z jego
tworca, stajac si¢ przedmiotem wlasnosci publicznej'*. To z kolei stano-
wi¢ moze, jak wskazuje J. Ginsburg, przyczynek do uznania, ze wbrew
powszechnej opinii nawet w silnie proautorskim ustawodawstwie fran-
cuskim ochrona interesow twdrcy stanowita wyjatek od zasady, jaka jest
wolnos¢ dostepu do utwordw'.

Roéwniez w Anglii, bedacej pierwszym w historii pafistwem, w ktorym
wprowadzono kompleksowg regulacje prawa autorskiego (Statute of
Anne, 1710), uznano autora wprost za wlasciciela (proprietor) utworu
jego autorstwa i przyznano mu na czas okreslony wytaczno$¢ w zakresie

""" A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 28; E. Traple [w:] System..., t. 13,
red. J. Barta, s. 121.

2 Odwota¢ mozna si¢ tutaj do mysli Sir Williama Blackstone’a, ktéry w 1766 r.
okreslit wiasnos¢ jako ,.te despotyczng wladze, jaka jeden cztowiek rosci sobie i wykonuje
w stosunku do zewnetrznych rzeczy $wiata, wykluczajac przy tym catkowicie prawa
wszystkich innych jednostek we wszechswiecie” (,,that sole and despotic dominion which
one man claims and exercises over the external things of the world, in total exclusion of
the right of any other individual in the universe”).

1 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 28.

' J. Ginsburg, A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France
and America, ,Tulane Law Review” 1990/64(5), s. 1006-1008.



Rozwazania zawarte w ksigzce wpisuja si¢ w aktualng dyskusje na temat istoty prawa
autorskiego, a wigc pytania, czy jego celem jest ochrona interesow autorow, czy tez
moze zapewnienie rownowagi tych interesow i interesu publicznego.

Publikacja zawiera szczeg6lowa analize testu trdjstopniowego, ktory wigze mozliwosé
korzystania z cudzego utworu chronionego autorskimi prawami majatkowymi bez
zgody uprawnionego (dozwolony uzytek) z wymogiem spetnienia trzech ogélnych
przestanek:

— ograniczenia do okreslonych szczegolnych przypadkow,

— braku sprzecznosci z normalnym korzystaniem z utworu oraz

— braku bezzasadnej ingerencji w uzasadnione interesy tworcy.

Publikacja pomoze rozstrzygac watpliwosci dotyczace stosowania art. 35 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych w sporach z obszaru dozwolonego uzytku.

Zainteresuje zaréwno adwokatdw, radcow prawnych i sedzidw, jak i pracownikéw
naukowych.
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mediéw, ochronie danych osobowych i prywatnosci oraz prawie I'T. W 2018 r. obronit
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