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USTAWA

2 28.02.2003 r.

Prawo upadtosciowe’

(Dz.U. z 2019 r. poz. 498; zm.: Dz.U. z 2019 r. poz. 912, poz. 1495, poz. 1802, poz. 2089, poz. 2217)
(wyciag)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspélnot Euro-
pejskich:
1) dyrektywy 2001/17/WE z 19.03.2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zakltadow ubezpieczen
(Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001);
2) dyrektywy 2001/24/WE z 4.04.2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych
(Dz.Urz. WE L 125 2 5.05.2001).
Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotyczg ogloszenia tych aktow
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.



CZESC PIERWSZA
PRZEPISY OGOLNE O POSTEPOWANIU
UPADLOSCIOWYM | JEGO SKUTKACH

TYTUL |
Przepisy ogodlne

DZIAL |
Przepisy wstepne

[Cele postepowanial

2.2 Postepowanie uregulowane ustawa wobec 0s6b fizycznych nalezy prowadzi¢
réwniez tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w po-
stepowaniu upadlo$ciowym.

1. Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadloéciowe oraz niektorych innych ustaw?®, z uwagi na mozliwo$¢ ,objecia poste-
powaniem upadlo$ciowym wobec o0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej takze osoby, ktore zakonczyly dziatalnos¢ gospodarczg bez oczekiwania
uplywu jednego roku od zakonczenia dziatalnosci (zmiany wprowadzone z dniem

2 Art. 2 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 30.08.2019 r. (Dz.U. poz. 1802 ze zm.) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 24.03.2020 r.
3 VIII kadencja, druk sejm. nr 3480, s. 4.
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Art. 2 ust. 2 Ustawa - Prawo upadlosciowe

1.01.2016 r.), projekt zaktada ujednolicenie ogdlnej dyrektywy prowadzenia postepo-
wania upadlo$ciowego wobec 0s6b fizycznych, niezaleznie od tego, czy sad prowadzi
postepowanie wobec przedsigbiorcy, bylego przedsigbiorcy czy tez osoby fizycznej,
ktéra nigdy nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej. Wymaga podkreslenia, ze pro-
jekt zakltada praktyczne ujednolicenie sytuacji prawnej osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza z osoba nieprowadzaca takiej dziatalnoéci na gruncie prawa
upadlosciowego. W konsekwencji proponuje si¢ rowniez uchylenie ust. la w art. 2”.

. Nalezy jednak wskazad, ze zmiana tresci art. 2 ust. 2 pr. up., polegajaca na wykresleniu

sformulowania o dazeniu - o ile jest to mozliwe — do zaspokojenia w ramach postepowa-
nia roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, nie miata charakteru tylko i wylacz-
nie porzadkujacego, albowiem uznaé nalezy, ze w zamysle ustawodawcy zmodyfikowala
jednak postrzeganie i hierarchie¢ celéw, jakie realizowaé ma upadlos¢ konsumencka. Ak-
tualnie w ramach upadloéci konsumenckiej doszto do zdecydowanego wzmocnienia jej
funkcji windykacyjnej kosztem funkcji oddluzeniowej. Postepowanie to ma zasadniczo,
bo nie kazdorazowo, doprowadzi¢ do oddtuzenia upadlego konsumenta. Ustawodawca
dokonal w nim, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, znaczacego wzmocnienia pozycji wie-
rzycieli, m.in. poprzez wprowadzenie jako zasady ustalenia planu splaty, a jako wyjatku
od niej - warunkowego umorzenia zobowigzan. Z kolei bezwarunkowe umorzenie zo-
bowigzan ma mie¢ charakter szczegolnie wyjatkowy. Nie sposdb pomija¢ réwniez tego,
ze ustawodawca wprowadzil obowigzek dokonania podziatu zgromadzonych funduszéw
masy upadiosci w przypadku umorzenia postepowania czy odmowy ustalenia planu spla-
ty, odmowy umorzenia zobowigzan bez ustalenia planu sptaty oraz odmowy warunkowe-
go umorzenia zobowigzan bez ustalania planu splaty. Wszystkie te modyfikacje w sposob
oczywisty i wymierny wzmacniaja funkcje windykacyjna tego postepowania. Pogladu
tego nie zmienia fakt, ze postepowanie upadloéciowe prowadzone wobec konsumentow
ma finalnie doprowadzi¢ do umorzenia zobowigzan upadlego konsumenta.

. Komentowana zmiana stanowi zatem w przypadku upadfosci konsumenckiej powrdt

do tzw. zasady optymalizacji, ktéra od poczatku obowiazywania ustawy wskazywata
wyraznie nadrzedny cel postepowania upadlosciowego prowadzonego dla przedsie-
biorcéw. Celem tym bylo zas jak najpelniejsze zrealizowanie podstawowej i wyltacznej
w zasadzie funkcji windykacyjnej, przypisanej poczatkowo temu postepowaniu przez
ustawodawce. Przybierala ona posta¢ dyrektywy kierowanej przede wszystkim do or-
gandw tego postepowania. Nakazywala ona takie prowadzenie kazdego postepowa-
nia upadfo$ciowego, by zmaksymalizowa¢ zaspokojenie wierzycieli upadlego przedsie-
biorcy. Co istotne, pomimo wprowadzenia do postgpowania upadlosciowego instytucji
tzw. upadlo$ci konsumenckiej* ustawodawca nie zdecydowal sie poczatkowo na zmia-

Ustawg z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 234, poz. 1572).
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Cele postgpowania Art. 2 ust. 2

ne art. 2 pr. up. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze celem postepowania upadlosciowe-
go prowadzonego wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej
poczatkowo bylo - tak jak w przypadku przedsiebiorcow — zrealizowanie dyrektywy
wynikajacej z art. 2 pr. up., czyli doprowadzenie do mozliwie najwyzszego w danych
warunkach zaspokojenia wierzycieli upadtego konsumenta. Upadto$¢ konsumencka
stuzyta w zwigzku z tym takze wlasciwie wylacznie realizacji funkcji windykacyjnej
prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktéra byta wspdlna w przypadku prowadze-
nia postepowania upadlo$ciowego wobec przedsigbiorcow, jak i wobec konsumentdéw.
Stan ten ulegt diametralnej zmianie na mocy noweli z 2014 r., ktéra weszta w Zycie
31.12.2014 r., kiedy to do art. 2 pr. up. dodano ust. 2, w ktérym wskazano, ze w przy-
padku postepowan upadlosciowych prowadzonych wobec oséb fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej celem tychze postgpowan ma by¢ réwniez umorzenie
zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu upadto$ciowym. Skutkowato
to radykalng modyfikacja znaczenia instytucji upadloéci konsumenckiej. Uprzednio
petniona przez nig funkcja windykacyjna obecnie zmieniona zostala na oddiuzeniowsa.

. Prymat przyznano wéwczas doprowadzeniu do odduzenia konsumentdw. Zasada ta zo-
stala, jak juz wskazano, zdecydowanie ostabiona w obecnie obowigzujacym postgpowa-
niu prowadzonym wobec konsumentdéw na rzecz realizacji funkcji windykacyjnej i to
pomimo ze poza wnioskiem o ogloszenie upadlosci wobec konsumenta zlozonym wy-
tacznie przez jego wierzyciela nadal utrzymano wylaczenie stosowania w tym postepo-
waniu art. 13 czy brzmienie art. 4917 ust. 1, jak réwniez art. 491'® ust. 1 pr. up. Powotane
przepisy umozliwiaja nadal ogloszenie upadiosci konsumenta w sytuacji catkowitego bra-
ku majatku, a nastepnie umorzenie jego zobowigzan bez ustalenia planu sptaty w braku
perspektywy uzyskania jakichkolwiek wplywoéw z likwidacji majatku konsumenta.

. Nie sposéb jednak w obecnym stanie prawnym twierdzi¢, ze w przypadku upadiosci
konsumenckiej funkcja windykacyjna tego postepowania tylko wspiera zasadnicza
funkcje oddluzeniowy. Wprawdzie, jak juz wskazywano, obecnie obowigzujgce prze-
pisy nadal utrzymuja zasad¢ oddtuzenia konsumentdw, to jednak w istotny i wymierny
sposdb wzmacniajg realizacje intereséw wierzycieli w tym postepowaniu. W szcze-
golnosci cel ten ustawodawca realizuje, po pierwsze — przez wprowadzenie zasady,
ze bezwarunkowe umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu splaty przewidziano dla
sytuacji wyjatkowych, po drugie — przez wprowadzenie instytucji warunkowego umo-
rzenia zobowigzan bez ustalania planu sptaty i wreszcie po trzecie - przez obowig-
zek wydluzenia przez sad okresu planu splaty wowczas, gdy sad dojdzie do wniosku,
ze upadly konsument doprowadzil do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwigkszyt
jej stopienn umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

. Cel windykacyjny i oddluzeniowy realizowany jest zasadniczo — zgodnie z art. 4912
ust. 1 pr. up. - z zastosowaniem przepisow Prawa upadlosciowego o postepowaniu

Lukasz Lipowicz 17



Art. 6 pkt 5 Ustawa - Prawo upadtosciowe

upadloéciowym. Jest on wszakze dostepny do osiggniecia z wykorzystaniem przepiséw
Prawa restrukturyzacyjnego dotyczacych przyspieszonego postepowania uktadowego,
co wynika z kolei z art. 491% pr. up., jak réwniez w oparciu o procedure przewidziang
zasadniczo do prowadzenia upadfo$ci przedsiebiorcow (art. 491" ust. 2 pr. up.).

7. To, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na przelamanie dotychczasowej nieréwnowagi
celow tego postepowania, nie pozostaje bez wpltywu na prowadzenie wyktadni prze-
pisow regulujacych zaréwno zagadnienia procesowe, jak i materialne skutki zwigzane
z ogloszeniem i przeprowadzeniem upadiosci konsumenckiej. Wykladnia przepisow
regulujacych postepowanie prowadzona czy to przez jego uczestnikdw, czy tez organy
postepowania zmierza¢ ma do jak najpetniejszego urzeczywistnienia celéw, jakie ma
realizowad przedmiotowe postepowanie.

8. Te uwagi sg niezbedne, albowiem wskazujg na konieczno$¢ stosowania z wyjatkows
ostroznoscig tzw. klaryfikacyjnej wyktadni, odwolujacej sie jedynie do brzmienia
danego przepisu i odrzucajacej inne metody wyktadni® z powotaniem si¢ na to,
ze jezykowa wykladnia prowadzi do zadowalajacych rezultatow. Stad tez postulowaé
nalezy, by podmioty zaangazowane w proces upadlosci konsumenckiej nie ogra-
niczaly stosowanej metody wyktadni przepiséw jedynie do ich jezykowej warstwy,
bez uwzglednienia celu, jakiemu ma stuzy¢ wprowadzenie do porzadku prawnego
danej instytucji. Powyzsze aspekty uwzglednia derywacyjna koncepcja wyktadni,
ktorej idee przedstawit Z. Ziembinski, a ktdra zostata rozwinieta przez M. Zielin-
skiego®.

DZIAL 1l

Podmiotowy zakres stosowania ustawy
[Zakres podmiotowy ustawy — wylaczenia]

Nie mozna oglosi¢ upadlosci:
(...)
5) o0s6b fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne, ktore nie prowadza innej
dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej;

> W szczegblnosci wykladni funkcjonalnej.

¢ M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 84-85 oraz 222-343; Z. Ziem-
binski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960/1, s. 105 i n.; M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun,
S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, RPEiS 2009/4,
s.23-39.
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Zakres podmiotowy ustawy - wylgczenia Art. 6 pkt 5

. Artykul 6 pkt 5 nalezy wyklada¢ razem z art. 491! ust. 1 pr. up., ktory stanowi, ze po-
stepowanie upadlosciowe wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospo-
darczej obejmuje swym zakresem podmiotowym wszystkie te osoby fizyczne, ktérych
upadlosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami dziatu II tytutu I czesci pierwszej
Prawa upadlo$ciowego, a zatem takze osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne,
o ktérych mowa w art. 6 pkt 5.

. Zasygnalizowac tylko w tym miejscu nalezy tres¢ art. 8 ust. 1 pr. up., stosownie do kté-
rego wierzyciel moze zgdac ogloszenia upadlosci osoby fizycznej, ktéra byla przedsie-
biorcg, takze po zaprzestaniu prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej, jezeli
od dnia wykres$lenia z wlasciwego rejestru nie uptynat rok. Postepowanie to toczy¢ sie
bedzie wedlug przepiséw tytutu V czesci trzeciej o postepowaniu odrebnym wobec
0s6b nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Sam dluznik (bylty przedsigbiorca)
moze skutecznie zlozy¢ wniosek o ogloszenie wobec niego upadlosci konsumenckiej
jeszcze przed uplywem odno$nego rocznego terminu.

. Niemniej jednak w razie ogloszenia upadiosci konsumenckiej w stosunku do tej
kategorii konsumentéw w toku postgpowania upadlo$ciowego nie dokonuje si¢ roz-
nicowania ich zobowigzan na te zwiazane z prowadzona wcze$niej przez nich dzia-
talnoécia gospodarcza i na zobowigzania z nig niezwigzane. Plan sptaty w tych wy-
padkach obejmowac¢ bedzie obie kategorie zobowigzan. Analogicznie w przypadku
umorzenia zobowigzan bez ustalania planu splaty obejmowac ono bedzie zaréwno
zobowigzania zwigzane z prowadzong przez dluznika dziatalnoscig gospodarcza, jak
i zobowigzania z nig niezwigzane.

. W praktyce opartej na dotychczasowym, obowiazujagcym do 24.03.2020 r. brzmieniu
art. 491* ust. 2 pkt 3 pr. up., z uwagi na powszechnoé¢ sktadania wnioskéw o ogtoszenie
upadlosci po terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 pr. up., w praktyce czgsto iluzorycz-
na byla mozliwo$¢ ogloszenia upadtoéci w stosunku do oséb fizycznych okreslonych
w art. 8 pr. up., albowiem zgodnie z art. 491* ust. 2 pkt 3 pr. up. sad zobowigzany byt
oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej ztozony przez dtuznika, ktd-
ry majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku
o ogloszenie upadlosci.

. Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze aktualnie konsumencka zdolnosé¢ upadlosciowa ma
kazda osoba fizyczna, wobec ktdrej nie zachodzg przestanki prowadzenia postepowa-
nia upadlosciowego na zasadach ogélnych. Poza osobami fizycznymi nieprowadzacy-
mi dziatalnosci gospodarczej czy zawodowej beda to takze osoby fizyczne prowadzace
gospodarstwo rolne.
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Patryk Filipiak - doktor nauk prawnych; adwokat; kwalifikowany doradca restruktury-
zacyjny; ekspert w dziedzinie prawa upadlosciowego i restrukturyzacji, fuzji i przejec
(M&A) oraz prawa spdtek handlowych; wspottwérca nowego Prawa restrukturyzacyjnego;
ekspert Banku Swiatowego w zakresie prawa upadlosciowego; cztonek Zespotu Ministra
Gospodarki ds. Prawa Gospodarczego.

Anna Hrycaj - doktor habilitowany nauk prawnych; sedzia Sadu Okregowego w Warszawie
z kilkunastoletnim do$wiadczeniem w sprawach upadlosciowych; wspoélautorka ustawy -
Prawo restrukturyzacyjne; dyrektor Instytutu Prawa Upadlosciowego, Restrukturyzacyjnego
i Badan nad Niewyplacalnoscig Uczelni Lazarskiego w Warszawie; cztonek Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow.

Lukasz Lipowicz - przewodniczacy XI Wydziatu Gospodarczego ds. Upadiosciowych i Restruk-
turyzacyjnych Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu; cztonek komisji egzamina-
cyjnej powolanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci w celu przeprowadzenia egzaminu na licencje
doradcy restrukturyzacyjnego; wyktadowca Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Komentarz przybliza przepisy regulujace postepowanie upadlosciowe konsumenta, czyli
osoby nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem w szerokim zakresie
orzecznictwa sagdow upadlosciowych. Autorzy - sedzia, doradca restrukturyzacyjny oraz
wspottworca nowelizacji prawa upadlosciowego w zakresie upadlosci konsumenckiej - tacza
rézne perspektywy i poglady na istotne kwestie oraz proponuja rozwigzania wielu probleméw
wystepujacych w codziennej praktyce.

Czytelnicy odnajda w publikacji omoéwienie zagadnien dotyczacych m.in.:

- prowadzenia postepowania upadlosciowego konsumenta,

- rozwigzan korzystnych dla konsumenta oraz wierzyciela,

— ustalania planu splaty zobowigzan,

— skutkow ogloszenia upadlosci konsumenckiej dla mozliwosci dochodzenia roszczen
od dtuznika,

- podejmowania decyzji o umorzeniu lub warunkowym umorzeniu zobowigzan upadtego.

Do komentarza dotgczono opracowanie na temat skutkéw stanu epidemii wirusa SARS-CoV-2
dla postepowania upadlosciowego wobec 0séb nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

Ksigzka jest przeznaczona dla doradcéw restrukturyzacyjnych, adwokatéw i radcéw praw-
nych, sedziéw i referendarzy wydzialéw ds. upadio$ciowych i restrukturyzacyjnych, komor-
nikow, syndykow oraz upadlych i wierzycieli bezposrednio zaangazowanych w postepowania
upadlosciowe.
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