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Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze dazenie do nalezytej ochrony autorskich praw
majatkowych, zapewniajacej w szczegdlnosci godziwg rekompensate dla
twdrcow za niezgodne z prawem korzystanie z ich utworow, jest dziataniem
stusznym i pozagdanym. Twierdzenie to jest aktualne zwtaszcza dzisiaj, w do-
bie powszechnego dostepu do Internetu, w ktérym mozliwoé¢ pozyskiwania
szeroko rozumianych débr kultury, stanowigcych w duzej czesci przedmiot
prawa autorskiego, jest niemal nieograniczona. Wedlug raportu przygoto-
wanego w 2017 r. przez Deloitte polska gospodarka rocznie traci tacznie
ponad 3 mld zt tylko na skutek piractwa internetowego'.

Z drugiej strony nie mozna bezrefleksyjnie urzeczywistnia¢ wszelkich postu-
latéw podmiotéw autorskouprawnionych dotyczacych zaostrzenia ochrony
prawnoautorskiej. Podmioty te realizujg wszak przede wszystkim wlasny
interes, chcac zapewnic sobie jak najwiekszy zysk z tytulu korzystania z dziet
ich autorstwa (albo dziel, do ktérych nabyli po prostu autorskie prawa ma-
jatkowe).

Prawo autorskie stusznie poszukuje bowiem réwnowagi pomiedzy ekono-
micznymi oczekiwaniami twércow a ,,kulturowymi” potrzebami uzytkow-
nikéw (podmiotéw korzystajacych z dorobku pracy tworczej innych oséb).
Argument o potrzebie szczeg6lnej, tzn. dalej idacej, ochrony ,,stabszej strony
stosunku prawnego”, jaka miatby by¢ w tych relacjach tworca, cho¢ niekiedy

! Przez piractwo internetowe polska gospodarka traci ponad 3 mld zt rocznie, https://www2.
deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/Przez-piractwo-internetowe-polska-gospodar-
ka-traci-ponad-3-mld-zl-rocznie.html (dostep: 16.12.2019 r.). Wedlug raportu $rednio okoto
51% internautow korzysta z serwiséw oferujacych ,,nielegalny dostep do tresci”, zob. Piractwo w In-
ternecie — straty dla kultury i gospodarki. Analiza wplywu zjawiska piractwa na gospodarke Polski
na wybranych rynkach kultury, Warszawa 2017, s. 28-30 (https://www2.deloitte.com/content/dam/
Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Deloitte_%20piractwo_raport.pdf, dostep: 16.12.2019 r.).
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nadal podnoszony?, wydaje sie¢ by¢ w dzisiejszych czasach nieaktualny®. Czy
rzeczywiscie bowiem autor, wspierany zreszta czgsto przez OZZ, mialby
posiada¢ gorsze przygotowanie do ochrony swoich intereséw niz miliony
mlodych uzytkownikow sieci?

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozwdj techniki skutkuje nie tylko uta-
twieniem w dostepie do utwordw i przez to zwigkszeniem liczby naruszen
autorskich praw majatkowych, ale przyczynia si¢ réwniez do zapewnienia
twoércom rekompensaty za przypadki nielegalnego korzystania z ich dziel.
Przykladem s3 zabezpieczenia wykorzystywane na portalu YouTube, tzw.
system Content ID*, umozliwiajacy chociazby obligatoryjne odtworzenie
reklamy przed obejrzeniem filmiku internauty, ktéry bezprawnie wykorzy-
stal w nim chroniony utwoér. Czg¢$¢ dochodéw z emisji takiej reklamy zasila
nastepnie konto ,,poszkodowanego” twdrcy. Okazuje sie jednak, ze zgod-
nie z mysla Seneki: qui multum habet, plus culpit, nawet miliard dolarow
(pochodzacych z samych reklam) wyplaconych w 2016 r. przez YouTube
przemystowi muzycznemu nie usatysfakcjonowat podmiotéw autorsko-
uprawnionych?®.

Warto réwniez podkresli¢, ze szeroka, tzw. nieformalna (czyli niepocho-
dzgca ze zrodet powstatych za zgoda tworcy®), eksploatacja utworéw w éro-
dowisku cyfrowym nie przektada si¢ automatycznie na straty (nizsze do-
chody) podmiotéw autorskouprawnionych. Jak bowiem wskazano w nieco
juz wiekowym, jak na dynamizm rozwoju srodowiska internetowego, ale
bardzo rzetelnym i kompleksowym raporcie Centrum Cyfrowego Projekt:
Polska’, najwigksza grupe wérdd nabywajacych ze zrodet legalnych nagrania

? Zob. motywy wyroku TK z 5.11.2019 r., P 14/19, LEX nr 2735211.

* E. Laskowska, Konstytucyjne podstawy ochrony prawnoautorskiej [w:] Prace z prawa wlas-
nosci intelektualnej, ZNU]J 2015/130, s. 24. Zob. réwniez rozwazania w dalszej czgéci niniejszej
publikacji, wraz z przywotang w nich literatura.

* Zob. https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=pl (dostep: 16.12.2019 r.).

> M. Maj, Przemyst muzyczny gardzi miliardem dolaréw od YouTube. Oto «ekonomia praw-
noautorska»,  http://di.com.pl/przemysl-muzyczny-gardzi-miliardem-dolarow-od-youtube-oto-
-ekonomia-prawnoautorska-56090 (dostep: 16.12.2019 r.).

¢ Umyslnie unikam w tym miejscu jednoznacznego nazwania takich zrédel ,nielegalnymi’,
poniewaz sam fakt, ze utwor znalazl sie na danej stronie internetowej bez zgody jego tworcy, nie
musi oznacza¢ automatycznie, iz nastapilo to w sposdb bezprawny, a juz w szczegolnosci, iz pobie-
rajacy dane z takiego serwisu internauta narusza autorskie prawa majgtkowe.

7 Zob. M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci, War-
szawa 2012.
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muzyczne, filmy albo ksigzki stanowiag wlasnie internauci $ciagajacy réz-
nego rodzaju treséci z sieci®. Oznacza to, ze nieodptatna dostepnos¢ dobr
w Internecie nie wypiera réwnocze$nie tradycyjnego sposobu korzystania
z utwordw, a de facto przyczynia sie do zwigkszenia szeroko rozumianego
»popytu” na kulture’. Teze te potwierdzajg wnioski ptynace z innych danych
statystycznych, przedstawionych zreszta takze we wspomnianym raporcie
Deloitte: przyczyna, dla ktorych uzytkownicy korzystaja z nieformalnego
obiegu tresci sg nie tylko wzgledy finansowe (nieodptatno$¢), ale réwniez,
a czasami nawet przede wszystkim, fatwos¢ i szybkos¢ dostepu do danego
dziefa'.

Jak zréznicowane (i czgsto sprzeczne) grupy interesow wystepuja w Interne-
cie, dobitnie pokazuja fale protestow, pojawiajace sie przy okazji kolejnych
prob dokonania zmian w zakresie prawa autorskiego, np. zwigzane z tzw.
umowg ACTA" czy dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym'. Uzasadnione jest to tym, ze oprécz podmiotéw autor-
skouprawnionych i uzytkownikéw (ktérych mozemy jeszcze podzieli¢ na
tych udostepniajacych pliki i tych wylacznie je $ciggajacych), w Internecie
dzialaja réwniez poérednicy, tzn. podmioty jedynie dostarczajgce ustugi
(host i service providers), czyli np. portal YouTube®.

Niniejsza publikacja nie ma oczywiscie na celu przedstawienia komplek-
sowej reformy prawa autorskiego, cho¢by z tego wzgledu, ze musialaby
przyja¢ niezwykle obszerne rozmiary. Przedstawione tytulem wstepu uwa-
gi, w szczegdlnosci w zakresie niezbednej rdwnowagi pomigdzy interesami

8 M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi..., s. 41 i n.

° M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi..., s. 40-41.

10 M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi..., s. 75; Piractwo..., s. 70-73.

"' «Nie» dla ACTA - demonstracje w kraju, https://www.tvp.info/6291909/nie-dla-acta-de-
monstracje-w-kraju (dostep: 19.12.2019 r.).

12 Zob. projekt dyrektywy: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%
3A52016PC0593 (dostep: 16.12.2019 r.), proponowane poprawki Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2018-
0337+0+DOC+PDF+V0//PL (dostep: 16.12.2019 r.) oraz ostatecznie przyjety tekst dyrektywy
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
12001/29/WE, Dz.Urz. UE L 130, s. 92).

13 Zob. kampanie¢ informacyjna (i w zasadzie protestacyjng) serwisu YouTube dotyczaca tre-
$ci art. 13 projektu wspomnianej dyrektywy: https://www.youtube.com/saveyourinternet/ (dostep:
16.12.2019r.).
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tworcow i uzytkownikow, beda jednak przyswiecaty wszelkim rozwazaniom
podejmowanym w dalszych czg$ciach niniejszej monografii. Ostatecznie
prowadzone analizy doprowadzg do opisania metody ustalenia kwoty sto-
sownego wynagrodzenia (lub ewentualnie jego wielokrotnosci), stusznie na-
leznego podmiotom autorskouprawnionym, w sprawiedliwej (tj. stosownej)
wysokosci; a wiec takiej, ktora z jednej strony zrekompensuje uprawnione-
mu poniesiony przez niego uszczerbek, a z drugiej nie bedzie aksjologicz-
nie wygdrowana uwzgledniwszy sposob, charakter i przyczyne bezprawnej
eksploatacji utworu dokonanej przez naruszyciela.

Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze w niniejszej publikacji nie ogranicze sie
wylacznie do stanu faktycznego wystepujacego w Internecie, cho¢ wiele
z oméwionych wyrokéw sadowych dotyczy¢ bedzie tego wiasnie pola eks-
ploatacji, a to z uwagi na fakt, ze naruszenia autorskich praw majatkowych
w sieci sg obecnie najczestsze, a juz z pewnoscig potencjalnie najdotkliwsze
dla podmiotéw autorskouprawnionych.



Rozdziat |

ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Uwagi dotyczgce zakresu i sposobu
przeprowadzenia badan

1.1. Uwagi terminologiczne

Na wstepie rozwazan podejmowanych w niniejszej monografii, dla porzad-
ku, nalezy wyjasni¢, ze — w celu unikniecia powtdrzen, mogacych utrudni¢
lekture opracowania — bede postugiwal sie zamiennie nast¢pujacymi pojecia-
mi: ,tworca”, ,autor”, ,uprawniony” oraz ,,podmiot autorskouprawniony”,
majac w kazdym przypadku na mysli uprawnionego w rozumieniu art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., a zatem osobe, ktorej przystuguja autorskie prawa
majatkowe lub ewentualnie inng osobeg, ktdra posiada legitymacje czynna
w procesie (por. art. 67 ust. 4 pr. aut.).

Z tych samych wzgledéw wymiennie beda uzywane pojecia ,,utwor” i ,,dzie-
to”, oznaczajace za kazdym razem przedmiot prawa autorskiego w rozu-
mieniu art. 1 pr. aut." oraz ,,szkoda” i ,,uszczerbek”, obejmujace swym de-
sygnatem strate (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans),
stosownie do postanowien art. 361 § 2 k.c.

Z kolei piszac o ,uzytkownikach”, mam na mysli odbiorcéw utwordw,
tzn. osoby, do ktorych dzieta sg skierowane, i ktére korzystajg lub sa zain-
teresowane korzystaniem z okreslonych utworéw.

4 Przy czym wszelkie uwagi dotyczace ochrony autorskich praw majatkowych, poczynione
w niniejszej monografii, pozostajg aktualne réwniez w stosunku do ochrony praw pokrewnych,
jako ze na mocy art. 101 pr. aut. do artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw, nadan
programéw, pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 79 pr. aut.
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1.2. Metodologia, przedmiot i cel badan

W badaniach, ktérych wynik zostanie zaprezentowany w niniejszej publika-
cji, zastosowano przede wszystkim metode¢ formalno-dogmatyczng, wspie-
rang metodg empiryczna, dokonujgc doglebnej analizy roszczenia uregulo-
wanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. Przedmiotem rozwazan byly takze
inne wybrane przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace sposobu naprawienia
szkody. W kilku miejscach odniose si¢ ponadto do niektérych norm do-
tyczacych ochrony praw wlasnosci intelektualnej (spoza ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych), a mianowicie do tych, ktoére uprawniajg
do dochodzenia réznych postaci zryczaltowanego odszkodowania.

Decyzja o poddaniu analizie przepisu dopuszczajacego zadanie uiszczenia
(wielokrotno$ci) stosownego wynagrodzenia nie byta przypadkowa. Jak bo-
wiem wskazuje W. Machala, roszczenie o zaplate odszkodowania ryczatto-
wego ma najistotniejsze znaczenie dla podmiotéw autorskouprawnionych,
ktére najczesciej korzystaja wlasnie z tego $rodka ochrony autorskich praw
majatkowych’. Nalezy zatem uzna¢ za niezbedne sformulowanie jednoli-
tej metody ustalenia kwoty stosownego wynagrodzenia'®, tym bardziej ze
niewlasciwe obliczenie wysokosci dochodzonego roszczenia stanowi drugi,
obok braku legitymacji czynnej, najczesciej podnoszony przez pozwanych
zarzut w sporach o naruszenia praw autorskich".

15 Zob. W. Machata, Analiza orzecznictwa sqgdéw okregowych i apelacyjnych w sprawach z za-
kresu prawa autorskiego i praw pokrewnych w ostatnich latach w swietle zgodnosci z orzecznictwem
SN i dominujgcymi poglgdami doktryny, Warszawa 2016, s. 27-28. Wyniki przeprowadzonych
przez W. Machate w okresie od lipca do listopada 2016 r. badan wskazujg, ze w 67 sprawach upraw-
niony dochodzil zaptaty wielokrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, przy 15 sprawach, w ktorych
zadal naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, 26 - gdy dochodzit usuniecia skut-
kéw naruszenia i zaledwie 8 — kiedy wnosil o wydanie uzyskanych korzysci — por. W. Machata,
Analiza..., s. 10.

'° Na takg potrzebe zwraca uwage W. Machata, Analiza..., s. 49.

7 W. Machala, Analiza..., s. 11. Pozwany podnosil brak legitymacji czynnej w 45 sprawach
bedacych przedmiotem badan, podczas gdy na nieprawidtowe obliczenie wysokosci roszczenia
wskazywal w 32 sprawach. Rzadziej strona pozwana argumentowala, ze przedmiot sporu nie byt
utworem (26 spraw) albo ze przystugiwato jej skuteczne wobec powoda prawo wynikajace z licencji
(26 spraw) lub dozwolonego uzytku (8 spraw).
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Celem niniejszej publikacji jest zatem opisanie metody ustalenia kwoty
stosownego wynagrodzenia, tzn. okreélenie pewnych wytycznych, ktérymi
powinien kierowac¢ sie sad w sprawach o zasadzenie odszkodowania ryczal-
towego. Nalezy podkresli¢, ze poczynione rozwazania pozostang aktualne
niezaleznie od dalszych losow ustalonego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.
mnoznika (aktualnie: dwukrotnosci), o ile tylko podstawg odszkodowania
ryczaltowego pozostanie nadal warto$¢ stosownego wynagrodzenia (co za-
ktadaja postulaty de lege ferenda, sformulowane w rozdziale VI).

Skoncentrowanie gtéwnego zakresu badan na sposobie obliczenia stosow-
nego wynagrodzenia nie oznacza pominiecia innych zagadnien istotnych
dla ustalenia naleznej uprawnionemu sumy pieni¢znej. Przedmiotem ana-
lizy bedzie zatem takze m.in. zastosowany w ustawie mnoznik (zwlasz-
cza w kontekscie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z 23.06.2015 r.'®
iz5.11.2019 r.”®), jak réwniez kwestie obowigzku wykazania przez upraw-
nionego faktu poniesienia (jakiejkolwiek) szkody i zwigzku przyczynowe-
go, relacja tresci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. i postanowien dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej?® (dalej jako: dyrektywa
2004/48/WE), a takze samo pojecie ,,stosowne wynagrodzenie”.

Whioski plynace z niniejszej monografii beda miaty wymiar przede wszyst-
kim praktyczny. Niedostatek publikacji naukowych dotyczacych stricte spo-
sobu obliczania kwoty stosownego wynagrodzenia przesadzil o oparciu
znacznej czeéci badan na analizie krytycznej bardzo bogatego orzecznictwa
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dotyczacego omawianego
srodka ochrony. Brak jednolitosci orzeczniczej w zakresie ustalania wyso-
kosci odszkodowania ryczattowego tym bardziej potwierdza zasadno$¢ pod-
jecia prob sformulowania katalogu wytycznych, jakimi powinien kierowa¢
sie sad, obliczajac nalezng powodowi sume pieniezna.

W zakresie analiz orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych korzy-
stalem przede wszystkim z elektronicznych baz danych, w tym dostepnych

18 ‘Wyrok TK z 23.06.2015 r., SK 32/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 932.

¥ Wyrok TK z 5.11.2019 r., P 14/19, Dz.U. z 2019 r. poz. 2193.

* Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, 5. 45).
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na portalach orzeczen sadéw apelacyjnych i sadéw okregowych. W przy-
padku dorobku pi$miennictwa uwzglednilem zaréwno publikacje dostepne
w postaci elektronicznej (przede wszystkim komentarze), jak réwniez w po-
staci tradycyjnej (papierowej). Materialy Zrédlowe uzupelniajg artykuly, ra-
porty i opinie dostepne w Internecie, w tym materiaty legislacyjne zwigzane
z uchwaleniem i nowelizacjami obecnie obowigzujacej ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. W przypadku rozwazan dotyczacych tresci
uzasadnienia pierwotnego brzmienia projektu ustawy omoéwitem materiaty
udostepnione mi bezposrednio przez Biblioteke Sejmowa. Pelny spis wy-
korzystanej bibliografii z podziatem na akty prawne, publikacje naukowe,
orzeczenia (Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych) oraz pozostale
zrodla znajduje sie na koncu niniejszej publikacji.

1.3. Stan prawny

Niniejsza monografia uwzglednia stan prawny obowiazujacy na 1.04.2020 r.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na doniosla role, jaka art. 110 pr. aut. odgry-
wal w praktyce jurydycznej, przepis ten bedzie przedmiotem glebszej ana-
lizy w dalszej cze$ci niniejszej publikacji, pomimo Zze zostat on uchylony na
mocy ustawy z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi*, ktéra weszta w zycie 19.07.2018 r. Nalezy jednak
wyjasni¢, ze tre§¢ art. 110 pr. aut. zostala niemal w niezmienionej formie
przeniesiona do art. 44 ust. 2 u.z.z.p.a. W zwiagzku z powyzszym zasadne
jest przyjecie, iz wszelkie uwagi sformulowane zaréwno przez doktryne,
jak i orzecznictwo w stosunku do art. 110 pr. aut. pozostaja aktualne wobec
tresci art. 44 ust. 2. Nowy przepis, jak zostanie wykazane, nadal moze zatem
by¢ stosowany positkowo w sporach o zaplate stosownego wynagrodzenia,
przy ustalaniu jego wysokosci.

2! Ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewny-
mi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293) - por. art. 123 pkt 7.
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1.4. Struktura monografii

Niniejsza monografia zostala podzielona na sze$¢ rozdziatow, ktdre poprze-
dza wstep 1 wienczy zakonczenie.

W rozdziale II omdéwiono charakter prawny roszczenia o zaplate (wielo-
krotnosci) stosownego wynagrodzenia w kontekscie innych roszczen cy-
wilnoprawnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, zwtaszcza roszczen
odszkodowawczych (pkt 2). Zaliczenie analizowanego $rodka ochrony
autorskich praw majatkowych do kategorii roszczen odszkodowawczych
z tytutu dokonania czynu niedozwolonego przesadza bowiem o przestan-
kach odpowiedzialnosci naruszyciela (pkt 2.2), w tym determinuje obo-
wigzek wykazania przez uprawnionego faktu poniesienia (jakiejkolwiek)
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem autorskich
praw majatkowych a tg szkoda (por. pkt 1.4), a takze wplywa na okreslenie
terminu przedawnienia (pkt 4). W rozdziale IT wskazano rowniez glowne za-
tozenia (cechy) kazdego odszkodowania ryczattowego (pkt 1.1), omawiajac
jednocze$nie przyktadowe przepisy z zakresu prawa cywilnego przewidujace
te instytucje (pkt 1.2), i odnoszac si¢ ponadto do postanowien dyrektywy
2004/48/WE (pkt 1.3). Rozwazania objely takze zagadnienia legitymacji
biernej i czynnej w procesie (pkt 3).

W rozdziale III dokonano analizy wielokrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, w szczegdlnosci w zakresie stosunku wysokosci ostatecznie naleznej
uprawnionemu sumy pieni¢znej do wielkosci rzeczywiscie poniesionej przez
niego szkody oraz mozliwo$ci miarkowania odszkodowania przez sad. Przed-
miotem rozwazan, obok genezy uksztaltowania tresci przepisu w obecnym
brzmieniu (pkt 1), byl zatem zwlaszcza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
223.06.2015 r., uznajacy czes$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. za niezgodny
z Konstytucja (pkt 2 i 3) oraz wyrok Trybunatu z 5.11.2019 r. (pkt 3), a tak-
ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 25.01.2017 r.%,
rozstrzygajacy o zgodnosci roszczenia o zaplate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia z przepisami prawa wspolnotowego.

2 Wyrok TSUE z 25.01.2017 r., C-367/15, LEX nr 2192554.



W publikacji sformutowano katalog okolicznoéci wptywajacych na wysokos¢ stosownego wyna-

grodzenia, jakiego z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych moze zada¢ uprawniony.

Okolicznosci te autor dzieli na:

- obiektywne, tj. rynkowe, ustalane miedzy innymi z uwzglednieniem tabel organizacji
zbiorowego zarzadzenia lub opinii biegltego,

- subiektywne (indywidualne), jak np. stopiefi zawinienia naruszyciela.

Katalog ten mozna traktowac jak zbior wytycznych dla sadu ustalajacego wysoko$¢ stosownego
wynagrodzenia z uwzglednieniem koniecznosci zachowania réownowagi pomie¢dzy interesami
tworcow i uzytkownikow.

Wskazowki zawarte w publikacji beda stanowi¢ praktyczna pomoc réwniez dla pelnomocnikéw
procesowych przy wyliczaniu wysokos$ci odszkodowania ryczattowego, ktérego skutecznie moze
dochodzi¢ w sadzie klient.

W publikacji oméwiono tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5.11.2019 r., wyjasniajacy
watpliwos¢, czy wobec cze$ciowej utraty mocy obowiazywania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. pr. aut.
w zakresie odnoszacym sie do mozliwoéci zadania zaplaty odszkodowania w wysokosci trzy-
krotnosci wynagrodzenia naleznego z tytutu licencji, nadal mozliwe jest zadanie zaptaty odszko-
dowania w wysoko$ci jego dwukrotnosci.

Lukasz Maryniak - doktor nauk prawnych; adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; pracownik urzedu jednostki samorzadu terytorialnego.
Specjalizuje si¢ w prawie autorskim oraz prawie Internetu.
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