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  Dla T

  za jedyną prawdziwą przyjaźń, jaka zdarzyła mi się

  w życiu, oraz za bezwzględną obecność, niezależnie

  od tego, w którym ze światów przez ostatnich

  dwadzieścia lat akurat byłam – w świecie rzeczywistym,

  w świecie iluzji czy in between


  Dopóki nie uczynisz nieświadomego świadomym,

  będzie ono kierowało twoim życiem,

  a ty będziesz nazywał to przeznaczeniem.


  Carl Gustav Jung


  PROLOG


  Moja młodsza córka wwieku czterech lat miała wswoim życiu okres pytań zserii: „Co jest ważniejsze?”. Na przykład– co jest ważniejsze: słońce czy księżyc? Krew czy nos? Głowa czy mózg? „Kocham cię” czy „boli mnie brzuch”? Odpowiadałam na te pytania wmiarę gładko, zgodnie ze swoim stanem wiedzy isystemem wartości, aż do pewnego dnia, gdy zadała mi pytanie: „Co jest ważniejsze– jarzębina czy telefon?”. Najpierw miałam moment zawahania, apotem, kładąc na szali zjednej strony to, że rośliny dają nam tlen, jedzenie ischronienie, azdrugiej– że wtelefonie mam zapisane wszystkie zdjęcia, wspomnienia, kontakty, że daje mi on możliwość komunikacji zbliskimi, nieograniczony dostęp do świata iwiedzy, odpowiedziałam… „telefon”.


  WSTĘP


  Każdy człowiek ma wswoim życiu kilka tak zwanych okresów kolizyjnych: okresów konfliktów wewnętrznych, kiedy rozpada się on sam, adokładniej jego dotychczasowa struktura, to, wco wierzył, kim był, jakie miał cele iwartości. Następnie składa się on ponownie na innym, bardziej świadomym poziomie[1]. Brzmi filozoficznie, ale chodzi onic innego jak wszystkie nasze kryzysy ibunty– zarówno te przeżywane wwieku dwóch, sześciu ikilkunastu lat, jak ite późniejsze, nazywane kryzysem wieku średniego czy kryzysem sześćdziesięciolatków. Zarówno te determinowane biologicznie, bo potrzebne, by przeciąć pępowinę, stać się odrębnym człowiekiem, jak ite będące wynikiem jakichś trudnych sytuacji iprzeżyć. Wnaszym społeczeństwie większość ztych kryzysów ma niestety złą prasę, choć przecież są nie tylko nieuniknione, ale iniezbędne do rozwoju.


  Ta książka jest wynikiem takiego okresu kolizyjnego wmoim życiu. Teoretycznie pisałam ją przez półtora roku, ale wpraktyce jest ona efektem moich przemyśleń zco najmniej czterech ostatnich lat. To książka otechnologii[2], ale tak naprawdę ojakości naszego życia. Otym, że można je zmienić, zmieniając swoje myślenie, nastawienie izachowanie. To książka orezygnacji ziluzji, która jest bezpieczna iwygodna, która może nas karmi, lecz ma niewiele wspólnego zrealnym życiem. To książka owyborach, których powinniśmy dokonać, nawet jeśli wolelibyśmy tego nie robić, bo tak byłoby nam łatwiej. Przede wszystkim jednak jest to książka opróbie zyskania świadomości. Ja sama nazywam ten moment otwarciem furtki– to moment pewnej refleksji, gotowości na zmianę izobaczenia świata zinnej perspektywy. Dopóki ten moment nie przyjdzie, gdzieś zwewnątrz, ze środka, choćby cały świat nam mówił, że białe jest białe, aczarne jest czarne, będziemy widzieć iuważać inaczej.


  Otym, jak bardzo istotna jest wnaszym życiu świadomość, świadczyć może fakt, że wielu autorów wspomina oniej niezależnie od siebie. Carl Gustav Jung, którego cytat otwiera tę książkę. Brytyjski pisarz ipublicysta George Orwell wsłynnym Roku 1984[3]. Wreszcie Antonio Damasio, znany profesor neurologii, który pisze tak: „Od zawsze intrygował mnie ten szczególny moment, kiedy woczekiwaniusiedzi się na widowni inagle otwierają się drzwi na scenę, awświatło, które na nią pada, wchodzi performer. Albo też, patrząc zinnej perspektywy, ten moment, wktórym artysta czekający wpółmroku widzi te same drzwi otwierające się na światła, scenę ipubliczność. Kilka lat temu zdałem sobie sprawę, że szczególnie poruszające wtej chwili jest to, iż niezależnie od punktu widzenia jest ona ucieleśnieniem narodzin, swoistym przejściem przez próg, który oddziela bezpieczne, ale ograniczające schronienie od świata poza nim– pełnego możliwości, lecz także ryzyka. (…) Mam poczucie, że to wejście wświatło to także potężna metafora świadomości, narodzin wiedzącego umysłu; prostego, ale doniosłego wejścia własnego ja wświat przekonań, postaw ipoglądów”[4].


  Świadomość ma ogromny związek zwolnością osobistą. Powiedziałabym nawet, że nie można być naprawdę wolnym, jeśli nie jest się świadomym. Wolność zawsze zaczyna się od świadomości. Świadomość pozwala bowiem na podejmowanie własnych wyborów, nawet wświecie, który teoretycznie kontrolowany jest przez innych. Wten sposób świadomość daje nam poczucie sprawczości iwpływu na własne życie. Podam przykład.


  Żyjemy dziś wświecie algorytmów. Netflix mówi nam, jakie filmy mamy oglądać, Spotify, jakiej muzyki słuchać, Amazon, jakie książki zamawiać, Facebook, jakie wiadomości czytać. Każdy ztych graczy zawęża nasze pole widzenia, pokazując nam tylko to, co zgodnie zalgorytmem mogłoby się nam podobać, bo podobało nam się wcześniej; wrzuca nas wbańkę, która wyklucza spojrzenie zinnej perspektywy. To nas zubaża– bo przestajemy dostrzegać różnorodność świata, która jest jedną z jego największych wartości– prowadzi do polaryzacji społecznej, uniemożliwia rozwój wynikający przecież ze zderzania się różnych poglądów, atakże zwiększa kontrolę innych nad tym, jak ico myślimy. Dopóki nie mam świadomości, że tak działa świat cyfrowy, zktórego wogromnej mierze korzystam, nie mogę podjąć żadnej decyzji. Ani otym, że nie chcę, aby treści były selekcjonowane przez algorytmy– bo nawet nie wiem, że algorytmy otym decydują; ani otym, czy ijak mam korzystać zmediów społecznościowych– bo nie wiem, że ich twórcy projektują je wtaki sposób, by mnie od nich uzależnić; ani wreszcie otym, czy rzeczywiście chcę funkcjonować wświecie, który budują dla nas giganci technologiczni– bo nie mam wiedzy, wjaki sposób ten świat powstaje, za pomocą jakich narzędzi oraz wjakim kierunku zmierza. Jednak jeśli tylko mam świadomość, zawsze mogę wybrać. Mogę zdecydować, że tak, będę kupować książki, które rekomenduje mi Amazon– choć wiem, że to ograniczona perspektywa– bo tak mi wygodniej iłatwiej. Ale mogę też zdecydować inaczej– że nie będę korzystać zrekomendacji Amazona, bo sama po swojemu chcę odkrywać świat, nawet jeśli wymaga to ode mnie więcej zaangażowania iczasu. Mogę zdecydować, że tak, chcę pozostać wbańce, którą stworzył mi Facebook, bo wten sposób czuję się bezpiecznie imogę rozmawiać zludźmi, którzy mają takie same poglądy jak ja. Amogę zdecydować, że nie, że chcę poznać perspektywę innych osób, także tych, zktórymi się nie zgadzam, co emocjonalnie więcej mnie kosztuje, ale za to pozwala mi zobaczyć świat takim, jaki jest on naprawdę.


  Kiedy zyskujemy świadomość, zmienia się optyka. To już nie jest opowieść owielkich korporacjach, które narzucają mi swoją wizję świata, ale opowieść owyborach, których ja sama dokonuję. To już nie jest opowieść okontroli, ale opowieść owolności wyborów idyskusja oich konsekwencjach. To wreszcie dyskusja otym, czy wperspektywie przyszłości naszego świata wartością jest sama wolność wyboru, czy jednak znaczenie ma także to, jaki wybór ostatecznie został bądź zostanie dokonany.


  Świadomość, której efektem jest zmiana dokonana wnas samych, wnaszym zachowaniu inaszych wyborach, jest czymś, czego nie da się przecenić. Wpływa na jakość naszego życia. Judith Viorst wksiążce To, co musimy utracić pisze tak: „To prawda, że teraźniejszość kształtowana jest bardzo mocno przez przeszłość. Ale prawdą jest również to, że okoliczności, jakie napotykamy na każdym etapie naszego życia, mogą wstrząsnąć fundamentami dawnych wzorców zachowań izrewidować je. Prawdą jest też ito, że wgląd we własne wnętrze, niezależnie od wieku, wktórym to nastąpi, może pomóc nam wyzwolić się od tego, by co dnia powtarzać tę samą, smutną śpiewkę”[5]. Mówiąc inaczej– jeśli ktoś chce zmienić świat, najpierw musi zmienić samego siebie. Ajednocześnie, paradoksalnie, nie można zmienić siebie, dopóki nie zyska się świadomości, jak funkcjonuje świat ijakie zależności wnim panują.


  Wierzę, że im więcej świadomych poszczególnych osób, tym bardziej świadome społeczeństwo, podejmujące takie decyzje, dzięki którym poprawia się jakość naszego życia. To właśnie od naszej świadomości na temat tego, jak radykalnie technologia zmienia się dziś zpojedynczych narzędzi wskomplikowany, autonomiczny system decydujący okształcie demokracji, relacji międzyludzkich ibezpieczeństwie narodowym, iod świadomości, jakie mechanizmy tym systemem rządzą, zależy to, czy technologia ocali nas we współczesnym świecie– świecie pełnym paradoksów[6]. Paradoksów takich jak chociażby to, że inżynieria genetyczna pozwala nam projektować własne dzieci, ajednocześnie zmagamy się zepidemią niepłodności; różnego rodzaju urządzenia pomagają nam oszczędzać czas, ajednocześnie nieustannie czasu nam brakuje; postęp, który się dokonuje, jest niesamowity, ajednocześnie nierówności społeczne wciąż są niemożliwe do zasypania; wreszcie– że jesteśmy obecnie najbardziej połączeni whistorii ludzkości, ajednocześnie najbardziej samotni.


  Celem tej książki nie jest więc zaprezentowanie gotowych scenariuszy, które mają się wypełnić wprzyszłości– nawet jeśli onich piszę. Każdy ze scenariuszy można bowiem zawsze zmienić, ostatecznie przyszłość zależy od naszych wyborów tu iteraz. Celem tej książki nie jest też dawanie jednoznacznych odpowiedzi na kluczowe wyzwania, zktórymi musimy się zmierzyć– wdzisiejszym skomplikowanym świecie optymalne recepty zwyczajnie nie istnieją. Pisząc tę książkę, chciałam pokazać, dlaczego ja sama uważam tak, jak uważam. Chciałam pokazać, że świat nie jest płaski, ale wielowymiarowy. Że nie jest czarno-biały, że często nie można opowiedzieć się tylko po jednej ze stron. Że można iwarto na niego patrzeć inaczej, zwielu perspektyw. Że można zacząć inaczej onim myśleć iwzwiązku ztym podejmować inne decyzje. Że potrzebne nam są pluralizm poglądów iźródeł, syntetyczna wiedza zróżnych dziedzin oraz kulturowa ispołeczna różnorodność, bo dzięki nim możemy uchronić się przed popadnięciem wprezentowanie tylko jednej wizji świata, której przecież nie ma. Że oprócz rozmów otechnologiach, urządzeniach, mechanizmach, ekonomii, wskaźnikach powinniśmy też rozmawiać owartościach, szczęściu, wspólnocie, bo bez tego nie uda się nam realnie zmierzyć zproblemami, które dziś przed nami stoją.


  Pisząc tę książkę, chciałam też zasiać ziarno– nie niepokoju (itak żyjemy dziś wkulturze strachu, zbyt wielu rzeczy się boimy), ale ziarno wątpliwości; wzbudzić większą potrzebę kwestionowania tego, co wokół nas. Przyzwyczailiśmy się bowiem patrzeć na nasz świat wkontekście problemów irozwiązań. Tymczasem to, co jest nam dzisiaj potrzebne, to zadawanie więcej pytań. Być może też zawrócenie do tego momentu wnaszym życiu, kiedy jako dzieci pytaliśmy ciągle: „Adlaczego?” oraz: „Co jest ważniejsze?”– bo pomagało nam to zrozumieć otaczającą nas rzeczywistość. Wreszcie, pisząc tę książkę, chciałam spróbować udowodnić, że wbrew powszechnemu przekonaniu: „Nie zbawisz świata sam!”, nasza wiedza, nasza świadomość inasze działania mają wpływ na to, co nas czeka. Pokazać, że zgodnie ztym, co napisał Daniel Arsham na jednej ze ścian swojej wystawy, którą miałam okazję zobaczyć w2019 roku wMoco Museum wAmsterdamie, „przyszłość jest łatwa do przewidzenia, jeśli to ty ją tworzysz”.


  * * *


  Książkę tę można czytać na wiele sposobów. Można ją czytać tak, jak została napisana, czyli od początku do końca. Ale można też czytać wybrane rozdziały, wdowolnej kolejności. Można wreszcie czytać nawet same przypisy, bo wnich poruszona została cała masa innych pobocznych, choć równie istotnych wątków. Bardzo chciałabym, aby można było czytać tę książkę ijednocześnie ze mną dyskutować. Inawet jeśli książka jest tworem zamkniętym, to można to robić, zapisując swoje notatki ołówkiem. Sama tak robię, czytając publikacje innych autorów– książki, które przeczytałam, można poznać po podkreśleniach iuwagach na marginesach. Jestem też dostępna na blogu ina swoich profilach wmediach społecznościowych. Zprzyjemnością będę rozmawiać.


  Natalia Hatalska


  Gdańsk 2021


  
    
      [1] Tak zwana teoria dezintegracji pozytywnej opracowana przez Kazimierza Dąbrowskiego iopisana wjego książce Dezintegracja pozytywna (więcej na jej temat piszę wrozdziale Książki do dalszych przemyśleń).

    


    
      [2] Konsekwentnie wcałej książce używam słowa „technologia” na określenie tego, co niektórzy określają dziś jeszcze mianem „techniki”. Wjęzyku polskim słowo „technika” oznacza bowiem– według Słownika wyrazów obcych– „ogół środków iczynności wchodzących wzakres działalności ludzkiej, związanej zwytwarzaniem dóbr materialnych”, a„technologia”– „metodę przetwarzania dóbr materialnych wdobra użyteczne; także: wiedzę otym procesie”. Przy takim rozumieniu słowo „technika” jest szersze od słowa „technologia”. Jednak język jest żywy iaktualnie obserwujemy zamienne stosowanie tych wyrazów, anawet wypieranie słowa „technika” izastępowanie go słowem „technologia”. Wiąże się to zdosłownym tłumaczeniem zjęzyka angielskiego, wktórym istnieje wyraz technology (pojęciowo odpowiada on polskiemu wyrazowi „technika”) iwyraz technique, używany zdecydowanie rzadziej (który pojęciowo odpowiada wyrazowi „technologia”). Ztego powodu również, wmoim odczuciu, słowo „technologia” aktualnie kojarzy się bardziej znajnowszymi osiągnięciami wtym obszarze, podczas gdy „technika” wywołuje konotacje zczymś przestarzałym, związanym bardziej zerą przemysłową. Dlatego też zdecydowałam się wksiążce używać słowa „technologia” wszerokim znaczeniu. Inna sprawa, że takie zmiany językowe wobszarze, który dynamicznie się zmienia, zdarzają się często– na przykład w2000 roku słowo „internet” pisaliśmy inaczej, bo wielką literą (jako nazwa własna konkretnego rodzaju sieci; używało się zresztą określenia „sieć Internet”).

    


    
      [3] „Dopóki nie połączy ich świadomość, nigdy się nie zbuntują; dopóki się nie zbuntują, nie staną się świadomi”. George Orwell, Rok 1984, tłum. Tomasz Mirkowicz, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2019, s.84.

    


    
      [4] Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body, Emotion and the Making of Consciousness, Vintage Books, London 2000, s.3 (tłum. własne).

    


    
      [5] Judith Viorst, To, co musimy utracić, tłum. Aleksander Gomola, wyd. 2 popr., Wydawnictwo Zwierciadło, Warszawa 2020, s.416.

    


    
      [6] Tak naprawdę największym paradoksem jest sama technologia. Zjednej strony, wiemy oniej wszystko, bo wkońcu to człowiek ją tworzy; znamy każdą śrubkę, mechanizm działania każdego nowego urządzenia. Azdrugiej strony, nie wiemy oniej nic. W. Brian Arthur, brytyjski ekonomista, autor książki The Nature of Technology: What It Is and How It Evolves (Penguin Books, London 2010), porównuje to do sytuacji wbiologii przed sformułowaniem teorii ewolucji. Biolodzy wiedzieli wówczas wszystko oorganizmach żywych– jak są zbudowane, zczego się składają, jak wygląda każda ich kość, tkanka czy kończyna– ale nie wiedzieli, jak wszystkie te elementy współdziałają ze sobą, jak są od siebie zależne, jak się zmieniają ani jak powstają. Tak samo jest ztechnologią dziś– nie sfomułowaliśmy jeszcze teorii jej ewolucji. „Wraz zewolucją (jeśli uda nam się dowiedzieć, jak ona działa) nowe technologie rodziłyby się wpewien precyzyjny sposób ze swoich poprzedników, aczkolwiek ze znacznym mentalnym wsparciem [człowieka– dopisek mój– NH; nie ma tego słowa woryginalnym tekście, ale wynika to zkontekstu książki], irozwijałyby się poprzez jakiś zrozumiały proces adaptacji. Innymi słowy, gdybyśmy mogli zrozumieć ewolucję, moglibyśmy zrozumieć najbardziej tajemniczy zprocesów: innowacje” (tamże, s.15; tłum. własne). Jak widać, W. Brian Arthur traktuje technologię jak organizm żywy– do tego wątku wrócę szerzej wrozdziale Technologia jako forma życia.

    

  


  TECHNOLOGIA JAKO FORMA ŻYCIA


  Moja fascynacja technologią zaczęła się w2000 roku. To wogóle był wyjątkowy rok– pełen paradoksów, tarć inapięć, bardzo charakterystycznych dla wszystkich początków. Izpewnością był to rok przełomowy. Na wielu płaszczyznach.


  Na początku wieku świat zmagał się na przykład ztak zwaną pluskwą milenijną (ang. Y2K bug, millennium bug). Chodziło oto, że we wczesnych wersjach programów komputerowych rok zapisywano tylko dwiema ostatnimi cyframi– 77 zamiast 1977, 99 zamiast 1999. Taki sposób zapisywania daty uniemożliwiał jednak przechowywanie informacji ostuleciu. Przejście do roku 2000, zapisywanego zgodnie zówczesnym standardem jako 00, według niektórych nie oznaczało więc przejścia do XXI wieku, ale powrót do roku 1900. Nic więc dziwnego, że analitycy komputerowi straszyli świat pogrążeniem się wchaosie, zwłaszcza że millennium bug miał dotknąć komputery obsługujące infrastrukturę krytyczną, wtym chociażby energetykę czy bankowość. Jednak 1 stycznia 2000 roku nic strasznego się nie wydarzyło. Problemy, które się pojawiły, miały niewielki zasięg ibyło ich relatywnie mało. Stało się tak tylko dlatego, że odpowiednio wcześniej wykonano gigantyczną wręcz pracę, by naprawić błędy woprogramowaniu we wszystkich możliwych systemach. Katastrofa nastąpiła jednak kilka miesięcy później.


  Najpierw wmarcu pękła pierwsza bańka internetowa[7] iwiele biznesów zobszaru tak zwanej nowej gospodarki zbankrutowało. WPolsce były to spektakularne upadki portali internetowych, takich jak Arena, YoYo czy Ahoj. Potem jeszcze, wmaju, zdarzyła się epidemia internetowego wirusa ILOVEYOU. Wciągu zaledwie dziesięciu dni wirus, który rozsyłał się do wszystkich odbiorców wskrzynce pocztowej jako załącznik do maila otreści „Ilove you”, zainfekował ponad pięćdziesiąt milionów komputerów (dziesięć procent wszystkich komputerów podłączonych wówczas do internetu), powodując straty na całym świecie owartości prawie dziesięciu miliardów dolarów[8]. Wtamtym okresie była to największa katastrofa komputerowa, jaka mogła się wydarzyć. Ja kończyłam wtedy swoje pierwsze studia, filologię polską. Owszem, wszystkie te informacje docierały do mnie, ale miałam poczucie, że pochodzą zjakiegoś równoległego świata. Bardziej niż millennium bug, bańka internetowa czy „Ilove you” letter pochłaniały mnie wtedy gramatyka historyczna języka polskiego, symbolizm fonetyczny ipoezja Haliny Poświatowskiej. Tak naprawdę nie miałam jeszcze adresu mailowego, apracę magisterską, której broniłam wczerwcu 2000 roku, pisałam na maszynie do pisania, posiłkując się korektorem na specjalnych foliach (dziś taki produkt już nie istnieje).


  Jak stałam się geekiem


  Jako ludzie mamy tendencję– awe współczesnym świecie jest to szczególnie wyraźne– do zamykania się wswoich własnych bańkach zainteresowań ipreferencji, otaczania się znajomymi opodobnych poglądach isposobie spędzania wolnego czasu. Tak naprawdę jednak tylko otwartość na nowe iinne, wyjście poza tę bańkę daje nam dostęp do świata ijego różnorodności. Pozwala odkryć to, co nieznane; coś, co może zmienić zasadniczo nasz punkt widzenia, wpłynąć na nasz sposób myślenia i/lub stać się wielką pasją naszego życia. Wlatach siedemdziesiątych ubiegłego wieku udowodnił to naukowo Mark Granovetter wswoim głośnym artykule osile słabych więzów[9]. Pokazał on, że ludzie skuteczniej znajdują pracę dzięki dalszym znajomym niż dzięki bliskim. Wynika to zfaktu, że przyjaciele ikrewni mają zazwyczaj ten sam krąg znajomych co my, przez co nie są wstanie dostarczyć nam nowych informacji. Ustalenia Granovettera można spokojnie przenieść na grunt pozapracowy, dotyczą bowiem wszystkich naszych doświadczeń, sposobów pozyskiwania informacji oświecie czy wreszcie rozprzestrzeniania się tak zwanych epidemii społecznych[10]. Wniosek jest jeden: żeby zobaczyć świat zinnej perspektywy, musimy poznać ludzi spoza naszego kręgu znajomych, oodmiennych poglądach izainteresowaniach.


  Na skutek różnych zbiegów okoliczności wpołowie 2000 roku poznałam przedstawiciela tego równoległego świata– świata technologii. Był to dość zaskakujący dla mnie człowiek– niby wmoim wieku, a inny od wszystkich, których do tej pory znałam. Nie posługiwał się swoim imieniem, ale internetowym nickiem (choć spotkaliśmy się wświecie offline, anie online), chodził wdwóch różnych skarpetkach, nie dlatego, że było to modne jak dziś, ale dlatego, że nie widział między nimi różnicy, aprzede wszystkim intensywnie korzystał ztechnologii, ito już od prawie dwudziestu lat, odkąd jako siedmiolatek dostał swój pierwszy komputer ZX Spectrum+. To właśnie on wprowadził mnie wświat takich technologii jak MP3[11], WAP[12] iIRC[13]. On był założycielem pierwszego wPolsce serwisu MP3 zlegalną muzyką, który potem przejęła Wirtualna Polska, podczas gdy ja wciąż słuchałam muzyki na płytach CD. On korzystał zinternetu mobilnego– w2000 roku!– na Nokii 8110 (tej samej, zktórej korzystał Neo wMatriksie), ja wdzwaniałam się do internetu za pomocą dial-up[14], amoim głównym „komunikatorem” pozostawał telefon stacjonarny. To on wprowadził mnie wświat internetu– był pierwszą osobą, która powiedziała mi owyszukiwarce Google (ja wtamtym czasie korzystałam zinfoseek); wświat magazynu „Wired”, który prenumeruję do dziś; wświat hakerów– wpozytywnym tego słowa znaczeniu, bo wyszukiwał dziury wpublicznych systemach komputerowych iwysyłał łaty do administratorów sieci; wświat komiksów Marvela oraz filmów science fiction. Wreszcie zaraził mnie swoją fascynacją nowymi technologiami na tyle, że stałam się takim samym geekiem[15] jak on. Kończąc tę historię, dodam tylko, że ten człowiek zrównoległego świata od ponad dwudziestu lat (mimo różnych historii, które zdarzyły się nam po drodze, jak to bywa wżyciu) wciąż jest moim najlepszym przyjacielem, aod kilkunastu– także moim mężem. Ale choć przy śniadaniu rozmawiamy otakich tematach, jak protokół RCS[16] czy rozbicie się na Księżycu izraelskiej sondy przewożącej miliony niesporczaków[17], to jednak nasze podejście do technologii zdecydowanie się różni. Podczas gdy mojego męża od zawsze fascynowały możliwości technologii– wsensie funkcjonalności poszczególnych rozwiązań iurządzeń, mnie interesowała ona pod kątem tego, jak zmienia człowieka, społeczeństwo iświat. Ztego powodu właśnie, by móc jeszcze dogłębniej badać wpływ technologii na nasze życie, po kilkunastu latach pracy jako shadow consultant wobszarze trendów technologicznych, w2015 roku założyłam infuture.institute– instytut badań nad przyszłością.


  Wciągu ostatnich dwudziestu lat moja relacja ztechnologią zdecydowanie się jednak zmieniała. Myślę, że to naturalna kolej rzeczy, jak wprzypadku każdego dojrzewającego związku. Im dłużej kogoś znasz, tym więcej jego cech zauważasz, zwłaszcza tych negatywnych. Twoja ocena danej osoby isamej relacji staje się realistyczna. Ialbo podejmujesz decyzję oodejściu, bo minusów jest zbyt dużo (choć wprzypadku technologii całkowite zerwanie jednak nie jest możliwe), albo stwierdzasz, że zostajesz, bo plusy przeważają nad minusami (nawet jeśli wprzypadku technologii przewaga ta jest niewielka[18]). Warto jednak pamiętać, że decyzja ozostaniu jest równoznaczna zakceptacją zarówno tego, co pozytywne, jak itego, co negatywne. Jedno idrugie przyjmujesz za swoją rzeczywistość, na którą świadomie się zgadzasz.


  Wswojej relacji ztechnologią mogę wyróżnić trzy główne okresy. Zmoich wieloletnich obserwacji wynika, że dwa pierwsze charakterystyczne są również dla dużej części społeczeństwa. Natomiast okres trzeci– tak naprawdę najistotniejszy, który ztego powodu powinien być najbardziej rozpowszechniony– zarezerwowany jest raczej dla wąskiej, zamkniętej grupy osób, najczęściej mocno osadzonych wśrodowisku technologicznym, naukowym lub politycznym.


  Magia


  Pierwszy to okres fascynacji, totalna gloryfikacja technologii izachłyśnięcie się jej możliwościami bez zauważania jakichkolwiek negatywnych stron. Myślę, że wizja, która jest bliska takiej postawie, to ta zfilmu Czarna Pantera na podstawie komiksu Marvela opowiadającego historię najbardziej zaawansowanej technologicznie cywilizacji– utopijnej Wakandy. Może to zabrzmieć dość zaskakująco, bo wprzekazie popkulturowym dominują przecież wizje dystopijne, postapokaliptyczne, prezentujące zagładę ludzkości izwycięstwo maszyn nad człowiekiem– wystarczy wymienić chociażby takie tytuły filmowe, jak: Matrix, Gattaca– Szok przyszłości, Battlestar Galactica, Mad Max, Ex Machina czy Czarne lustro. Ale właśnie to powszechne przekonanie, że świat na skutek tempa zmian technologicznych zmierza aktualnie wkierunku zagłady, bierze się paradoksalnie ztego, że od technologii oczekujemy idealności. Iwzasadzie zawsze tego od niej oczekiwaliśmy.


  Niedaleko miasta Graz wAustrii znajduje się Österreichischer Skulpturenpark, założony w2003 roku park rzeźb. Pomysłodawcą tego miejsca był Emil Breisach, austriacki pisarz, menedżer kultury, wielki pasjonat sztuki współczesnej. Uważał on, że sztuka powinna być blisko ludzi, anie zamknięta wmuzeum. Dziś wparku można znaleźć ponad siedemdziesiąt wielkoformatowych rzeźb iinstalacji zróżnych okresów– najstarsze z1940, ostatnie z2016 roku– stworzonych przez artystów zcałego świata. Wiele ztych rzeźb reprezentuje nurt konceptualizmu, według którego wdziele sztuki najważniejsze są pomysł, idea, wartość intelektualna, anie sam przedmiot isposób jego stworzenia. Choć sam park jest przepięknym miejscem iznajdują się wnim wyjątkowe prace, to dojazd iwejście do niego są bardzo niepozorne. Ogród znajduje się niedaleko lotniska, wprzemysłowej dzielnicy, tuż za torami kolejowymi iobok Schwarzlsee– popularnego parku sportów wodnych irozrywki. Jadąc zresztą do Skulpturenparku samochodem, mija się po drodze głównie kierunkowskazy do Schwarzlsee. Jedyną wskazówką, że zmierza się we właściwym kierunku, jest umieszczony jeszcze przed parkiem, na bocznicy kolejowej, wielki złoty wagon zrogami na dachu. Gdyby nie ten złoty kolor, można by go pomylić ze zwykłą cysterną do przewozu produktów naftowych. Wrzeczywistości jest to praca Hansa Holleina, austriackiego architekta, kluczowej postaci europejskiego postmodernizmu. Hollein stworzył tę instalację w2011 roku, już wczasach zdominowanych przez technologie informacyjno-komunikacyjne, izatytułował Złoty cielec. Odniósł się wniej do początków technologii, wykorzystując jako główny nośnik artystyczny jeden zpierwszych przemysłowych środków transportu, amalując go złotą farbą, nawiązał właśnie do tej utopijnej wizji pięknego życia, które postęp technologiczny miał nam zapewnić.


  Patrząc wtaki utopijny sposób na technologię, zakładamy jednocześnie, że gdyby efekty wprowadzanych zmian choćby wnajmniejszym stopniu okazały się negatywne, postęp nie będzie już możliwy, itym samym stawiamy jej wymagania niemożliwe do spełnienia. Otakim patrzeniu na technologię wswojej wybitnej książce What Technology Wants Kevin Kelly pisał następująco: „Postęp to nie to samo co utopia, choć łatwo je pomylić. Dokąd bowiem może prowadzić postępujący inieustanny wzrost, jeśli nie do utopii właśnie? Przyszłość rozumiana jako czysta doskonałość technologiczna jest nieosiągalna; natomiast przyszłość jako obszar nieustannie powiększających się możliwości nie tylko jest możliwa do osiągnięcia, ale także jest to dokładnie droga, którą obecnie podążamy”[19]. Wswoich innych książkach[20] tę drogę Kelly określa mianem protopii[21]– chodzi opewien proces, stopniową poprawę, anie ozałożony cel bądź stan, który musimy osiągnąć. Mówiąc inaczej, wprotopii to, co dziś, jest lepsze od tego, co wczoraj, ale nieznacznie lepsze. Protopia generuje bowiem prawie tyle samo nowych problemów co nowych korzyści. Wynika to między innymi ze zjawiska określanego jako zemsta technologii[22]. Wskrócie polega ono na tym, że nawet jeśli technologia rozwiązuje jakiś problem tu iteraz, to wprzyszłości generuje zawsze inny, którego wcześniej nie udało się przewidzieć. Przykładem może być tu chociażby wynalezienie samochodów– teoretycznie[23] pozwoliły nam one przemieszczać się szybciej, ale jednocześnie doprowadziły do zanieczyszczenia powietrza, nadmiernego hałasu czy korków wmiastach. Jak pisał Stanisław Lem: „za wyjście zopresji (…) zawsze trzeba płacić, przy czym rozmiary iterminy tej płatności, jak również sposoby jej egzekwowania zreguły są niespodzianką”[24].


  Tak więc wkrótkiej perspektywie czasowej korzyści zwprowadzania kolejnych technologicznych rozwiązań przysłonięte są przez problemy, które te rozwiązania generują izktórymi mierzymy się na co dzień. Wdługiej perspektywie jednak korzyści te kumulują się iostatecznie protopia sprawia, że zmierzamy wlepszym kierunku. Irzeczywiście, jeśli porównalibyśmy nasze współczesne życie ztym, które mieli ludzie jeszcze sto–dwieście lat temu, to zdecydowanie poprawiło się ono wwielu obszarach, wystarczy wymienić chociażby osiągnięcia medycyny izwiązane znią wydłużający się czas życia czy niższą śmiertelność dzieci; ogólny rozwój społeczny, wtym na przykład prawa kobiet, delegalizację niewolnictwa, tortur, zmniejszającą się liczbę konfliktów zbrojnych, coraz szerszy dostęp do edukacji– czy wreszcie rosnący standard życia, choćby dostęp do bieżącej wody, jedzenia, prądu czy ogrzewania, środków komunikowania się itransportu[25]. Pracując nad tą książką, zapytałam na swoim profilu na Facebooku (gdzie mam blisko czterdzieści tysięcy obserwujących[26] iwśród nich wiele osób interesujących się nowymi technologiami), do jakich czasów wstecz ludzie chcieliby się przenieść. Ogromna większość zprawie dwustu odpowiedzi, które znalazły się pod tym pytaniem, brzmiała: „Nigdzie, najlepsze miejsce iczas do życia to tu iteraz”. Tych kilka osób, które zdecydowałyby się przenieść, zrobiłoby to znostalgii (chęć powrotu do młodzieńczych lat) lub turystycznie (chęć poznania konkretnych osób, miejsc), anie dlatego, że realnie chciałoby żyć we wcześniejszych czasach.


  Narzędzie


  Po tym okresie fascynacji technologią, bez zauważania jej jakichkolwiek negatywnych stron, wmojej relacji znią zaczął się drugi okres, który nazwałabym naiwnym realizmem– przy czym „naiwny” nie ma tu zabarwienia pejoratywnego. Chodzi mi raczej opodejście, wktórym rzeczywistość teoretycznie widzi się taką, jaka ona jest, ale nie dostrzega się jej drugiej, głębszej warstwy, mechanizmów, które nią rządzą, niuansów niewidocznych na pierwszy rzut oka. Wtym drugim okresie zaczęłam traktować technologię po prostu jak narzędzie. Przestałam ją idealizować, przyjęłam do wiadomości, że jej możliwości są nieograniczone– nie kojarzyła mi się już zmagią. Taka postawa charakterystyczna jest również dla ogromnej części społeczeństwa. Zbadań, również tych prowadzonych przeze mnie, wynika, wdużym uproszczeniu, że ludzie zazwyczaj albo ekscytują się technologią (trochę jak wpopularnym powiedzeniu, którego autorstwo przypisywane jest Arthurowi C. Clarke’owi: „Każda wystarczająco zaawansowana technologia jest nieodróżnialna od magii”), albo się jej obawiają (wbrew pozorom to niewielka grupa[27]), albo uważają, że jest ona „tylko” narzędziem.


  Zadałam kiedyś wswoich kanałach wmediach społecznościowych pytanie dotyczące tego, jaka jest technologia: dobra czy zła, pomaga czy przeszkadza, buduje czy niszczy? Byłam ciekawa, na ile ludzie wejdą ze mną wdyskusję, twierdząc, że takie dualistyczne ujęcie jest nieuzasadnione, bo mechanizmy, które stoją za technologią, są zbyt skomplikowane. Tymczasem ogromna większość dyskutujących wskazywała, że owszem, ujęcie to nie jest trafne, ale ze względu na to, że technologia jest wyłącznie narzędziem, pełni funkcję podrzędną wobec człowieka, ojej wartości decyduje więc ten, kto jej używa.


  Taki punkt widzenia jest uzasadniony, jednak niepełny. To prawda: technologia jest narzędziem iteoretycznie każdy znas decyduje otym, jak jej używa. Ale jednocześnie technologia to ogromna siła. Kevin Kelly porównuje ją zresztą do życia, uznaje za siódme królestwo[28]– technium. Uważa, że realizuje ona własne cele iposiada autonomię. Pogląd ten może wydawać się kontrowersyjny– jak rzecz może być żywa? Jak autonomiczne może być coś, co jest wytworem człowieka? Na pytania te wwyczerpujący, naukowy sposób odpowiada Kevin Kelly igorąco namawiam do przeczytania jego książki. Wtym miejscu wyjaśnię tę kwestię tylko skrótowo– tym bardziej że będę do niej jeszcze wielokrotnie wracać, wróżnych kontekstach.


  Jako ludzie mamy tendencję do szybkich ocen: czarny–biały, mądry–głupi, dobry–zły. Chcielibyśmy działać jak współczesny komputer, który wswoim kodzie do wyboru ma tylko dwie pozycje: zero ijeden. Ale nasz świat nie jest binarny[29]. Jeśli spojrzymy na uniwersalne, ważne dla ludzi wartości, choćby takie jak życie, świadomość, autonomia, kreatywność, to zobaczymy, że żadnej znich nie da się określić wkategoriach zero-jedynkowych. Oczywiście próbuje się to robić. WPolsce pełna emocji dyskusja na temat tego, czym jest życie, toczy się za każdym razem, gdy wjakikolwiek sposób dotknie się tematu aborcji. Jej przeciwnicy izwolennicy obrzucają się wówczas wzajemnie inwektywami, jedni twierdzą, że zarodek to zlepek komórek, inni– że dziecko iczłowiek, ale wciąż nie mogą dojść do konsensusu wkwestii tego, kiedy zaczyna się życie. Itak naprawdę nigdy do niego nie dojdą. Jedyne porozumienie, które mogliby wtej kwestii osiągnąć, to stwierdzenie, że życie jest czymś, co występuje na pewnej skali skomplikowania, istnieje wkontinuum[30]. Życiem jest bowiem zarówno jednokomórkowy organizm, taki jak bakteria, jak iwielokomórkowe organizmy, na przykład rośliny izwierzęta. Stopniem skomplikowania różnią się od siebie nie tylko królestwa, ale także gatunki wramach tych królestw– do królestwa zwierząt należy przecież iczłowiek (bardziej skomplikowany pod względem neurologicznym), imotyl (mniej skomplikowany). Wreszcie wramach gatunku każdy organizm różni się także stopniem skomplikowania wzależności od etapu życia, na którym aktualnie się znajduje. Dojrzały motyl jest bardziej skomplikowaną formą życia niż jajo, larwa czy gąsienica, którymi był, zanim stał się dorosłym owadem. Podobnie jest ze świadomością. Uważa się, że człowiek jest najbardziej świadomym gatunkiem istniejącym na Ziemi. To jednak nie oznacza, że orangutany, konie, koty czy ośmiornice[31] nie mają świadomości. Mają, na innym poziomie. Wiemy zresztą, że układ nerwowy posiadają także rośliny, które czują ina swój sposób są świadome bólu[32]. Ipodobnie wreszcie jest zautonomią. Teoretycznie każdy człowiek jest autonomiczny– ale wpraktyce trudno powiedzieć, czym jest stuprocentowa autonomia iczy wogóle taka istnieje. Nowo narodzone dziecko człowieka jest mniej autonomiczne niż źrebię, które samodzielnie staje na nogach po godzinie od urodzenia, czy kocię, które wwieku kilkunastu tygodni może być oddzielone od matki. Wprzyrodzie powszechnie znane jest zjawisko symbiozy, awjego ramach coś takiego jak mutualizm, oznaczający, że współpraca między dwoma gatunkami jest tak ścisła, iż jeden nie może funkcjonować bez drugiego. Przykładem mogą tu być bakterie żyjące wnaszym żołądku ijelitach– bez nich nie jesteśmy przecież wstanie samodzielnie trawić pokarmów, awięc nie do końca jesteśmy autonomiczni. Kelly pisze: „Jeśli ludzie nie są wpełni autonomiczni, wtakim razie kto lub co jest? Organizm lub system nie muszą być całkowicie niezależne, aby wykazywać pewien stopień autonomii”[33]. Przy takim niebinarnym, osadzonym wrzeczywistości, anie idealistyczno-życzeniowym postrzeganiu świata nietrudno zaakceptować fakt, że technologia posiada lub może posiadać własną autonomię– zwłaszcza że wtym kierunku się rozwija.


  Nie można też zaprzeczyć, że technologią rządzą skomplikowane mechanizmy, że stoi za nią ogromna siatka zależności ipowiązań. Inawet jeśli nie mamy świadomości ich istnienia ani działania, mają one wpływ na nasze życie, nasze decyzje inasze wybory. Jaron Lanier wswojej książce Dawn of the New Everything: AJourney Through Virtual Reality pisze: „Wybierasz, chociaż nawet nie wiesz, co to znaczy. Ten fizyczny świat, wktórym żyjemy– jesteśmy wnim tylko dlatego, że jak szaleni ciągle robimy zakłady zczymś, czego nie znamy”[34]. Ztego powodu owartości technologii nie decyduje tylko ten, kto zniej korzysta. Aspojrzenie na technologię, zgodnie zktórym sama wsobie nie jest ona ani dobra, ani zła, jest tylko narzędziem, okazuje się zbyt krótkowzroczne.


  Żywy organizm

Dalsza część dostępna w wersji pełnej
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