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WSTEP
1. Korzystanie z instytucji odestania prejudycjalnego
przez sady polskie
Odestanie prejudycjalne przewidziane w art. 19 ust. 3 lit. b TUE i w art. 267 TFUE
to instrument pozwalajacy sadom panstw czlonkowskich Unii na zwracanie si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TS) z wnioskiem w sprawie wy-
ktadni prawa Unii lub waznosci aktow przyjetych przez instytucje unijne.

Do konca 2019 r. zostato skierowanych do TS z Polski 196 odestan prejudycjalnych.

Tabela nr 1.

Rok |2005{2006|2007(2008/2009(2010({2011{2012{2013|{2014({2015|2016(2017(2018|2019
Liczba 1 2 7 4 10 8 11 6 11 14 15 19 19 | 31 38
odestan

Zrédlo: curia.europa.eu

Jak widac z powyzszego zestawienia, przez pierwszych trzynascie lat po przystapie-
niu Polski do Unii Europejskiej polscy sedziowie wzglednie rzadko siggali po ten
podstawowy instrument prawa unijnego. W liczbach bezwzglednych, do 2017 r. licz-
ba odestan prejudycjalnych kierowanych rocznie przez polskich sedziéw odpowia-
dala mniej wigcej liczbie odestan sedziéw bulgarskich czy wegierskich, czyli sedziow
panstw o populacji odpowiednio okolo pigcio- czy czterokrotnie mniejszej od popu-
lacji Polski. Tymczasem, nic nie wskazuje na to, aby istnialy obiektywne przyczyny,
dla ktérych w postepowaniach prowadzonych przed sadami tych panstw problemy
zwigzane z interpretacjg prawa unijnego mialy wystepowac czesciej niz w sprawach
prowadzonych przed sagdami polskimi.



18 Wstep

Tabela nr 2.
Panstwo Ludnos¢ Rok
2015 2016 2017 2018
Niemcy 83 mln 79 84 149 78
Francja 67 mln 25 23 25 40
Wiochy 60 mln 47 62 57 67
Hiszpania 47 mln 36 47 23 59
Polska 38 mln 15 19 19 31
Holandia 17 mln 40 26 38 35
Belgia 11 mln 32 26 21 40
Wegry 9,7 mln 14 15 22 29
Bulgaria 7 mln 5 18 16 20

Zrédlo: europa.eu i curia.europa.eu

W 2018 r. nastapit widoczny wzrost liczby odestan prejudycjalnych z Polski bedacy
pochodng wielu pytan dotyczacych zgodnoéci z prawem unijnym ustaw zmienia-
jacych zasady funkcjonowania polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Tylko
w tym jednym roku skierowano 9 odestan dotyczacych tej problematyki'. Mozna
powiedzie¢, ze dzigki kryzysowi wokot sadownictwa polskie sady ,odkryty” insty-
tucje pytania prejudycjalnego przy rozstrzyganiu o kwestiach wagi konstytucyjnej.
W sprawach ,,zwyklych” korzystaly z niej jednak nadal wzglednie rzadko.

Zakres korzystania z instytucji odestania prejudycjalnego przez sady polskie ksztal-
tuje si¢ roznie dla réznych kategorii sadow. O ile polskie sady administracyjne oraz
Sad Najwyzszy od lat wzglednie regularnie siegaly po omawiany instrument w celu
wyjasnienia watpliwosci co do interpretacji prawa unijnego, o tyle zdecydowanie rza-
dziej bylo to udzialem sadéw powszechnych. Do konca 2018 r. niemal polowa pol-
skich odestan pochodzila od sadéw administracyjnych, przy czym wiekszos$¢ z nich
od Naczelnego Sadu Administracyjnego. Znaczna cze¢s¢ odestan pochodzita tez od
Sadu Najwyzszego; stanowily one prawie 1/6 odestan. Natomiast sady powszechne
do konca 2018 r. skierowaly ich jedynie 56, co daje srednig okoto 4 odestan na rok.

Do konca 2018 r. pochodzenie 158 odestan prejudycjalnych przedstawialo si¢ naste-
pujaco:

Tabela nr 3.
Trybunat Konstytucyjny 1
Sad Najwyzszy 25
NSA 49

! Por. rodz. VIIL
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Inne, w tym: 83
WSA 22
Krajowa Izba Odwolawcza 5
sady powszechne 56

Zrédlo: curia.europa.eu

Sytuacja ulegta zmianie w 2019 r. Skierowano w nim z Polski rekordowa liczbe ode-
stan - 38, a ich rozklad wygladal nastepujaco:

Tabela nr 4.
Sad Najwyzszy 4
NSA
Inne, w tym: 30
WSA 3
sady powszechne 27

Zrédlo: curia.europa.eu

A zatem, w 2019 r., po raz pierwszy w historii, wigkszos¢ ze skierowanych w danym
roku kalendarzowym odestan prejudycjalnych sadéw polskich pochodzita od sagdéw
powszechnych. W momencie wydania niniejszego opracowania za wcze$nie jeszcze
na poglebione analizy i stwierdzenie, czy tak znaczaca liczba odestan z sadéw po-
wszechnych w roku 2019 jest wyjatkiem® czy $wiadczy o trwalej zmianie proporcji.
Faktem jest, ze tendencj¢ wzrostowa w odniesieniu do sadéw powszechnych mozna
byto zaobserwowac juz wczesniej. O ile w pierwszych 11 latach czlonkostwa Polski
w UE (do konica 2015 r.) wszystkich odestan z tych sadéw bylo jedynie 23, o tyle w na-
stepnych trzech latach (2016-2018) skierowano ich juz tacznie 33. Rok 2019 z 27 ode-
staniami sadéw powszechnych znaczgco zmienia wielko$¢ udziatu odestan tych sa-
dow w catkowitej liczbie odestan sadéw polskich. Na koniec 2019 r. na 196 wszystkich
odestan prejudycjalnych 83 pochodzity od sadéw powszechnych.

2. Powody przemawiajace za korzystaniem z instytugji
odestania prejudycjalnego

Wrydaje sie, ze o potencjale drzemiacym w odestaniu prejudycjalnym nie trzeba dzi-
siaj nikogo przekonywa¢. To m.in. dzieki tej instytucji mozliwe byto poddanie kon-
troli TS, w zakresie zgodnosci z prawem unijnym, przyjetych po 2015 r. przepiséw

* Z dostepnego opisu spraw wida¢ na przyklad, ze siedem pytan zostato zadanych przez Sad Okregowy
w Warszawie w tym samym dniu w podobnych sprawach (sygnatury od C-748/19 do C-754/19). Jest praw-
dopodobne, ze pytania sg takie same lub zblizone i Ze sprawy zostang potaczone do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.
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zmieniajgcych zasady funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwoséci’. Dzie-
ki pytaniom prejudycjalnym polskich sadéw zdecydowanemu wzmocnieniu ulegta
pozycja konsumentéw wzgledem przedsiebiorcéw w sporach dotyczacych kredytow
hipotecznych indeksowanych do walut obcych* czy w sprawach dotyczacych zobo-
wigzani stwierdzonych wekslem® lub wyciggiem z ksiag bankowych®. Wiele dalszych
orzeczen w sprawach mniej medialnych miato istotny wplyw na prawa i obowigzki
podatnikéw czy stron w postepowaniu cywilnym i karnym.

Odestanie prejudycjalne nie jest zatem ozdobnikiem systemu prawnego. Istniejg kon-
kretne argumenty za szerokim korzystaniem z tego instrumentu nie tylko przez sady
ostatniej instancji, zobowigzane do tego zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE. Poni-
zej przedstawiono kilka najwazniejszych.

2.1. Zapewnienie prawidtowego stosowania przepisOw prawa

Przepisy prawa Unii stanowig cze$¢ porzadku prawnego obowiazujacego w Polsce.
Ich szczegdlna pozycja wynika z art. 90 i 91 Konstytucji RP. Obowiazkiem se¢dziego
krajowego jest prawidlowe stosowanie przepiséw prawa obowigzujacych w Polsce,
niezaleznie od Zrdédla ich pochodzenia: krajowego czy unijnego. Warunkiem po-
prawnego ustalenia wptywu przepiséw prawa Unii na prawo krajowe w rozpoznawa-
nej sprawie jest prawidtowe rozstrzygniecie o ich wazno$ci i ustalenie ich prawidiowe;j
wykladni. Bez wystapienia z odestaniem prejudycjalnym do TS uczynienie tego moze
by¢ niemozliwe albo utrudnione’.

2.2. Wktad w paneuropejski proces interpretowania
prawa unijnego

Sedzia krajowy wystepujacy z odestaniem prejudycjalnym bierze udzial w dialogu
sadow krajowych® i TS i tym samym przyczynia sie do wlasciwej wyktadni prawa
Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich. O skali dialogu $wiadczy fakt, ze
w latach 1952-2018 sady krajowe wniosty do TS tacznie 10 717 odestan prejudycjal-
nych, a w samym 2019 r. do TS wplynelo ponad 620 takich odestan (dokladne dane
beda podane w sprawozdaniu za 2019 r.). Rola sadéw krajowych jest przy tym nie do

* Por. rozdz. VIIL.

* Wyrok TS z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, EU:C:2019:819.

° Wyrok TSz 13.09.2018 r., C-176/17, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku-Biatej przeciwko Mariuszowi
Wawrzoskowi, EU:C:2018:711.

¢ Postanowienie TS z 28.11.2018 r., C-632/17, Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A.
w Warszawie przeciwko Jackowi Michalskiemu, EU:C:2018:963.

7 Por. rozdz. L.

8 Wyrok TS z 16.12.2008 r., C-210/06, Cartesio, EU:C:2008:723, pkt 91.
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przecenienia, gdyz podjecie dialogu zalezy wylacznie od dokonanej przez nie oceny
znaczenia i koniecznosci odestania’. Bez wnioskow sadéw krajowych TS nie mialby
okazji wypowiedzie¢ sie¢ w wielu kwestiach rozwijajacych prawo unijne. A to wlasnie
w odpowiedzi na pytania prejudycjalne wypracowano niektére podstawowe zasady
systemu prawa Unii, miedzy innymi zasade pierwszenstwa prawa unijnego, skutku
bezposredniego niektérych przepiséw unijnych czy wzajemnego zaufania.

Jednak pytania w sprawach mniej przelomowych z konstytucyjnoprawnego punktu
widzenia réwniez odgrywaja istotna role. Jezeli sad krajowy ma problem z interpre-
tacja prawa unijnego czy ocena zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, naj-
prawdopodobniej mierzg si¢ z nim réwniez inne sagdy w podobnych sprawach. Skie-
rowanie odeslania prejudycjalnego w przedmiocie nowej kwestii wycigga problem
na $wiatfo dzienne i poprzez danie Trybunalowi mozliwosci jego rozwigzania, moze
przyczyni¢ sie do wydania wlasciwych orzeczen w innych sprawach w toku przed
sagdami danego panstwa oraz innych panstw cztonkowskich UE.

2.3. Unikniecie ryzyka naruszenia zobowigzan unijnych
przez panstwo oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa

W przypadku sadéw ostatniej instancji konsekwencja zaniechania skierowania ode-
stania prejudycjalnego moze by¢ uznanie w trybie postepowania z art. 258 TFUE, ze
panstwo cztonkowskie naruszyto zobowigzania wynikajace z prawa Unii'’. Ponadto
naraza ono Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg''.

2.4. Unikniecie ryzyka naruszenia praw podstawowych
chronionych EKPCz oraz petnej kontroli ze strony ETPCz

Instytucja odestania prejudycjalnego odgrywa bardzo istotna role z punktu widzenia
ochrony praw podstawowych jednostki, w szczegélnosci prawa do rzetelnego proce-
su. Osoby fizyczne i prawne majg bowiem ograniczony bezposredni dostep do TS -
nie maja w ogole legitymacji do skarzenia panstw za naruszenie zobowigzan unijnych
i bardzo ograniczong legitymacje do skarzenia aktéw instytucji unijnych. Wedlug
ETPCz Trybunal Sprawiedliwosci UE zachowuje kontrole nad stosowaniem przez
sady krajowe prawa unijnego, w tym jego gwarancji praw podstawowych wtasnie po-
przez procedure odeslania prejudycjalnego.

° Wyrok TS z 16.12.2008 r., C-210/06, Cartesio, EU:C:2008:723, pkt 91.

10 Wyrok TS 24.10.2018 1., C-416/17, Komisja przeciwko Francji, EU:C:2018:811, por. rozdz. IT pkt 2.3
ponize;j.

" Wyrok TSz 30.09.2003 r., C-224/01, Gerhard Kébler przeciwko Republik Osterreich, EU:C:2003:513,
por. rozdz. I pkt 1.2.4 ponizej.
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Ponadto ETPCz stosuje wobec panstw czlonkowskich wykonujacych zobowigza-
nia unijne domniemanie ochrony praw czltowieka réwnowaznej do tej z Konwencji
(tzw. doktryna Bosphorus). Jedng z podstaw tego domniemania jest fakt, ze prawo
unijne przewiduje mechanizm odestania prejudycjalnego, za pomoca ktérego TS
sprawuje kontrole nad przestrzeganiem praw podstawowych. Rozstrzygniecie sprawy
dotyczacej prawa unijnego przez sad ostatniej instancji bez skorzystania z mozliwosci
zadania pytania TS (a zatem, jak to ujmuje ETPCz, ,,bez wykorzystania petnego po-
tencjatu odpowiedniego miedzynarodowego mechanizmu nadzoru nad przestrzega-
niem praw podstawowych”?) powoduje obalenie domniemania rownowaznej ochro-
ny w danej sprawie i poddaje dziatania panistwa pelnej kontroli ze strony ETPCz".

3. Przyczyny niepetnego korzystania z potencjatu
art. 267 TFUE

Przyczyn niepelnego korzystania z potencjatu art. 267 TFUE przez sady polskie moze
by¢ kilka.

Po pierwsze, polskie przepisy proceduralne ignoruja istnienie mechanizmu ode-
stania prejudycjalnego, nie jest on zatem dla sedziéw instytucja oczywista. Pozadane
wydawaloby si¢ wprowadzenie do kodeksow regulujacych postepowania karne i cy-
wilne pewnych regulacji, w wersji minimum wskazujacych przynajmniej na istnienie
mozliwoéci skierowania pytania do TS, forme, w jakiej powinno to by¢ uczynione,
i ewentualnie zaskarzalno$¢ takiego postanowienia.

Po drugie, sady karne majg mozliwo$¢ zadawania pytan prejudycjalnych dotycza-
cych wspélpracy sadéw w sprawach karnych dopiero od pieciu lat (od 1.12.2014 r.)*.
Zrozumiale jest, Ze dopiero poznaja te procedure. Wystarczy przypomnie¢, ze w po-
czatkach dzialalnoéci TS — w 1961 r. — wplyneto do niego tylko jedno odestanie pre-
judycjalne®, a w pierwszych 10 latach (1961-1970 r.) skierowano jedynie 107 odestan
ze wszystkich szesciu éwczesnych panstw czlonkowskich. Sady zawsze potrzebuja
czasu, zeby przyswoi¢ sobie nowg procedure.

Ponadto, co dotyczy wszystkich postepowan, cywilnych i karnych, pelnomocnicy
stron przed polskimi sgdami nieczesto wnioskuja o zadanie pytan TS. Tymczasem
to wlasnie oni powinni je inicjowa¢. Badania dotyczace stosowania pigciu rozporza-
dzen unijnych z zakresu wspotpracy sadéw w sprawach cywilnych przez sady pol-
skie wykazaly, ze w sprawach tych, ktére wszystkie majg z zalozenia charakter unijny

> Wyrok ETPCz z 6.12.2012 ., 12323/11, Michaud przeciwko Francji, HUDOC, pkt 115.

" Wyrok ETPCz z 6.12.2012 1., 12323/11, Michaud przeciwko Francji, HUDOC, pkt 114-115.

14 Art. 35 TUE, Protokél nr 10 do TFUE.

' Od sadu holenderskiego - por. wyrok TS z 6.04.1962 r., 13/61, Kledingverkoopbedrijf de Geus en
Uitdenbogerd przeciwko Robertowi Boschowi, EU:C:1962:11.
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(stosowanie unijnych aktéw prawnych), strony lub pelnomocnicy wnioskowali o za-
danie pytania prejudycjalnego jedynie w 4% spraw'.

Jako powazny czynnik odstraszajacy od zadania pytania odnotowuje si¢ réwniez oba-
we przed przedluzeniem postepowania, ktore, w przypadku sadéw karnych, czesto
dotyczy osoby pozbawionej wolnosci”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z orzecznictwa
TS wynika, iz sedziowie nie moga podlega¢ sankcjom dyscyplinarnym za oczekiwa-
nie na odpowiedz Trybunalu na ich wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym'®. Réwniez ETPCz stwierdzil, ze czas zawistosci sprawy prejudycjalnej przed
TS (od momentu wplyniecia wniosku sadu krajowego do wydania orzeczenia przez
TS) nie jest brany pod uwage przy ocenie przez ten sad, czy doszto do przewleklosci
postepowania naruszajacego prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie
z art. 6 ust 1 EKPCz". Ponadto, co do spraw, w ktorych osoba jest pozbawiona wol-
nosci, mozliwe jest wnioskowanie o zastosowanie trybu znaczgco przyspieszajacego
rozpoznanie sprawy.

W koncu, jedng z przyczyn niepetnego korzystania z potencjalu tkwiacego w pro-
cedurze prejudycjalnej moze by¢ niedostateczna znajomos¢ samego postepowania
i przepiséw je regulujacych. Pochodng tego sa watpliwosci sedziéw co do dopuszczal-
nosci odestan i sposobu redagowania pytan prejudycjalnych. Na tym tle z pewno$cia
czynnikiem powstrzymujacym przed zadaniem pytania moze by¢ obawa przed od-
rzuceniem pytania przez Trybunal ze wzgledu na jego nieprawidlowe sformultowanie
lub ze wzgledéw merytorycznych.

4. Zawartos¢ publikacji
4.1. Cele opracowania i srodki do ich osiggniecia

Celem niniejszego opracowania jest zaradzenie ostatniemu ze wspomnianych proble-
méw. Srodkiem do jego osiagniecia jest przedstawienie zestawu praktycznych porad
i wskazéwek, ktore majg utatwi¢ sedziemu krajowemu identyfikacje w prowadzonym
postepowaniu problemu prawa unijnego, ocene dopuszczalnosci i celowosci przed-

' A. Frackowiak-Adamska, A. Guzewicz, L. Petelski, Skutecznos¢ stosowania przez sgdy polskie unij-
nych rozporzgdzen: nr 44/2001, nr 2201/2003, nr 864/2007, nr 593/2008 i nr 4/2009, EPS 2016/10, s. 1-9.

7 Wystgpienie prof. Barbary Nity-Swiattowskiej na seminarium HFPC 26.02.2019 r. na temat znacze-
nia procedury pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w systemie ochrony
praw czlowieka organizowanego w ramach projektu ,,Nie tylko Strasburg? Alternatywne miedzynarodowe
instrumenty ochrony praw cztowieka”

'® Postanowienie TS z 12.02.2019 r., C-8/19 PPU, RH, EU:C:2019:110, pkt 47. Por. rozdz. II pkt 2.2
ponize;j.

' Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 27.06.2017 r., 931/13, Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy
przeciwko Finlandii, HUDOC, pkt 208; wyrok ETPCz z 30.09.2003 r., 40892/98, Koua Poirrez przeciwko
Frangji, HUDOC, pkt 61.
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stawienia tego problemu TS, a nastepnie realizacje przedsiewzigcia, jakim jest wysta-
pienie z odestaniem prejudycjalnym. Wydaje si¢ bowiem, ze pomimo wielu szkolen
i wykladéw przeprowadzenie wszystkich tych czynnosci jest w praktyce nietatwe.

Celem przewodnika jest przyczynienie sie do unikniecia przez autoréw wnioskéw do
TS bledéw skutkujacych odrzuceniem odestan przez TS, jak réwniez przedstawienie
wskazowek zwiekszajacych szanse uzyskania od TS odpowiedzi przydatnych dla po-
stepowania w sprawie krajowej.

W zalozeniu autoréw niniejsze opracowanie powinno dostarcza¢ odpowiedzi na
wiegkszo$¢ pytan, ktore sedzia zadaje sobie na kolejnych etapach procesu twoérczego
ukierunkowanego na wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym. Obiektywnie, nie
jest przy tym mozliwe, aby opracowanie zawierato wyklad z prawa unijnego mate-
rialnego i kompleksowa analize wszystkich mozliwych probleméw prawa unijnego,
jakie moga sie pojawi¢ w sprawach rozpoznawanych przez sady polskie. Gtéwny na-
cisk polozono na kwestie proceduralne, natomiast problematyka zwigzku z prawem
unijnym zostala jedynie niewyczerpujaco zarysowana.

4.2. Adresaci opracowania

Niniejsze opracowanie skierowane jest przede wszystkim do sedziéw sadéw po-
wszechnych. Nie moga oni bowiem liczy¢ na takie wsparcie systemowe jak sedzio-
wie Sadu Najwyzszego czy sadéw administracyjnych. Wigkszos¢ przedstawionych
w opracowaniu uwag moze by¢ jednak przydatna sedziom wszystkich sadéw krajo-
wych, niezaleznie od pionu i szczebla sgdownictwa.

Opracowanie moze by¢ réwniez pomocne adwokatom, radcom prawnym (i proku-
ratorom), zamierzajacym zlozy¢é w danym postepowaniu krajowym wniosek do sadu
o wystapienie z odeslaniem prejudycjalnym. Czesto bowiem wyjasnienie unijnych
kwestii przez TS lezy w interesie ich klientéw. Tymczasem nie ma lepszego sposobu
przekonania sedziego do zadania pytania niz zlozenie jego projektu. Pelnomocnik
powinien zatem zapozna¢ si¢ z wszystkimi wymogami dotyczacymi formulowania
pytan, aby jego propozycja miala szanse uwzglednienia. Ponadto w postepowaniu
przed TS petnomocnicy (i strony) biorg aktywny udzial zaréwno w fazie pisemnej,
jak i ustnej. Jest im zatem niezbedna réwniez wiedza na temat zasad rzadzacych po-
stepowaniem prejudycjalnym.

4.3. Zrédto wiedzy i autorzy

Opracowanie jest wynikiem analiz i przemyslen poczynionych przez autorke przy
okazji licznych szkolen z przedmiotowej materii prowadzonych dla sedzidéw i petno-
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mocnikoéw, oraz autora w okresie czterech lat pracy w TS w Dyrekcji Badan i Doku-
mentacji w charakterze delegowanego eksperta krajowego. W ocenie autoréw zgroma-
dzone przy powyzszych okazjach do$wiadczenie pozwolito im na zidentyfikowanie
problemdéw wymagajacych oméwienia z uwagi na potrzeby sedziéw krajowych.

W tym kontekscie nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, jakkolwiek niniejsze opracowanie bazuje w duzym stopniu na ogolnie
dostepnych Zrédtach, przedstawione w czeéci II propozycje i sugestie wykraczajace
poza tre$¢ Zalecen stanowia wyraz subiektywnych pogladéw i przekonan autora. Po-
winny by¢ odczytywane jako propozycja pewnego postepowania, a nie jako wigzaca
instrukcja.

Po drugie, panta rhei. Prawo unijne i orzecznictwo TS ewoluujg i beda ewoluowac.
Wrynika to z wielu czynnikdw, jak na przyktad nowych wyzwan ze strony panstw
cztonkowskich (tu trzeba zwrédci¢ uwage na rozwoj orzecznictwa dotyczacego prawo-
rzadno$ci w odpowiedzi na proby ograniczania niezawistosci i niezalezno$ci sadow
w Polsce) czy zwigkszania liczby pytan prejudycjalnych kierowanych do TS, ktéry
wymusza wigkszg kontrole poprawnosci ich formulowania w celu ograniczenia ich
liczby. Stanowiska i poglady niegdy$ odrzucane z czasem znalazly pozytywny od-
dzwiek w orzecznictwie. Niniejsze opracowanie stanowi odbicie stanu prawnego
i orzecznictwa na dzien publikacji. Stan ten moze w przyszlosci ulec zmianie. Nic
zresztg nie stoi na przeszkodzie temu, aby probowaé go zmieniaé poprzez kierowa-
nie nowych pytan prejudycjalnych kwestionujacych dominujace aktualnie poglady
orzecznictwa na okreslone tematy.

4.4. Plan opracowania
Opracowanie podzielono na trzy czesci.
Cze$¢ I poswiecona jest prezentacji instytucji odeslania prejudycjalnego.

Pytania prejudycjalne stuzg zapewnieniu poprawnego stosowania prawa Unii przez
sady krajowe. Podstawowym warunkiem korzystania z tego instrumentu przez se-
dziéw krajowych jest uswiadomienie sobie przez nich szerokich uprawien, jakie na-
daje im prawo Unii, oraz obowiazkéw, jakie ono na nich nakltada. Ponadto, powinni
oni zna¢ gltéwne zasady funkcjonowania mechanizmu odestania prejudycjalnego,
w tym zasad postepowania prejudycjalnego. Problematyka ta zostanie omdéwiona
w rozdziale I.

Swiadomy swoich uprawnier i obowigzkéw oraz zasad funkcjonowania mechanizmu
odestania prejudycjalnego, sedzia rozwazajacy mozliwo$¢ wystgpienia z odestaniem
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prejudycjalnym powinien zna¢ szczegdtowe zasady dopuszczalnosci wniosku o wy-
danie orzeczenia prejudycjalnego. Oméwione zostang one w rozdziale II.

Zagadnienia dotyczace faktycznego wystapienia sadu krajowego do TS z odeslaniem
prejudycjalnym bedg natomiast przedmiotem prezentacji w rozdziale III.

Czesé¢ 11 opracowania (rozdzialy IV i V) zawiera propozycje metody redagowania
wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.

Czes¢ III (rozdzialy VI, VII i VIII) po$wigcona jest za$ szczegélnym wyzwaniom,
jakie napotka¢ moze sedzia, formulujac pytania w wybranych dziedzinach prawa
Unii, a mianowicie dotyczacych swobdd rynku wewnetrznego, obywatelstwa Unii
oraz ochrony praworzgdnosci.

4.5. Terminologia

Instytucja uregulowana w art. 267 TFUE opisywana jest w jezyku polskim przy uzy-
ciu bardzo r6znych poje¢*’. Najczesciej okresla sie ja mianem pytania prejudycjalne-
g0, a pojecie to stosuje si¢ zamiennie na okreslenie instytucji, instrumentu, wniosku
kierowanego do TS, jak réwniez samych pytan w nich zawartych. Tak szerokie uzycie
jednego terminu moze powodowa¢ nieporozumienia, zwlaszcza gdy w przepisach re-
gulujacych postepowanie przed TS uzywane jest ono w wezszym zakresie.

Dla jasnosci przekazu na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto nastepujaca
konwencje terminologiczng. Jako punkt wyjscia dla uzycia okreslonych poje¢ przyje-
to polska wersje jezykowg Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedli-
wosci”, ktdéry postuguje sie wszystkimi pojeciami niezbednymi do opisania odesta-
nia prejudycjalnego. Poswiecony przedmiotowej instytucji rozdziat III Regulaminu
zatytulowany jest ,,Odeslania prejudycjalne”. Réwniez z art. 93 Regulaminu w zw.
z art. 23 Statutu wynika w sposob jednoznaczny, ze wlasciwym pojeciem dla insty-
tucji uregulowanej w art. 267 TFUE jest pojecie odestania prejudycjalnego. Pojecie
to bedzie zatem uzywane w pierwszej kolejnosci na okreslenie przedmiotowej insty-
tucji. Bedzie ono jednak réwniez uzywane zamiennie z pojeciem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zgodnie z art. 94 Regulaminu sad krajowy uruchamia mechanizm przewidziany
w art. 267 TFUE w ten sposdb, ze wystepuje do TS z ,wnioskiem o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym” (w skrdcie ,wniosek o wydanie orzeczenia preju-

% Por. przeglad stosowanej terminologii w J. Sadomski, Pytania prejudycjalne polskich sgdéw powszech-
nych, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014/20, Warszawa, s. 8.

! Regulamin postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci z 25.09.2012 r. (Dz.Urz. UE L 265,
s. 1, ze zm., w tym zmiang przewidziang w Dz.Urz. UE L 316 z 6.12.2019, s. 103).
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dycjalnego”). Pojecie to bedzie wykorzystywane na okreslenie pisma wszczynajacego
postepowanie prejudycjalne.

Prawo krajowe okresla forme dla decyzji o wystapieniu z wnioskiem. W przypadku
odestan prejudycjalnych sadéw polskich beda one dokonywane w formie postano-
wien wydanych zgodnie z przepisami procedury majacymi zastosowanie w danym
postepowaniu sagdowym. Postanowienie to bedzie okres§lane mianem postanowie-
nia odsylajacego. W takim uktadzie, sad polski (,,sad odsytajacy”) wystepuje do TS
z ,wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”, wydajac ,,postanowie-
nie odsylajace”.

»Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego” (i tym samym ,,postanowienie od-
sylajace”) obejmuje w pierwszej kolejnosci ,,pytanie (lub pytania) prejudycjalne” za-
warte w sentencji ,,postanowienia odsytajacego” oraz jego (ich) uzasadnienie. Moze
on rowniez zawiera¢ ,wnioski dodatkowe” do TS, zwlaszcza w przedmiocie zastoso-
wania trybéw szczegoélnych.

Czytajac opracowanie, nalezy jednak pamietaé, ze powszechnie (réwniez w literatu-
rze) pojecia ,wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego”, ,,odestania prejudycjal-
nego” i ,pytania prejudycjalnego” sg uzywane zamiennie.

Ostatnim terminem, ktéry wymaga zdefiniowania, jest termin ,,dopuszczalno$ci”
(wniosku czy pytania). W niniejszym opracowaniu, o ile nic innego nie wynika
z kontekstu, uzywany jest on na okreslenie sytuacji spetnienia wszystkich przestanek
udzielenia przez TS merytorycznej odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne, wy-
nikajgcych z art. 267 TFUE i art. 94 Regulaminu. Ma zatem szerszy zakres niz pojecie
»dopuszczalnosci” uzyte w Regulaminie czy w orzecznictwie TS i obejmuje zaréwno
spelnienie przestanek przesadzajacych w $wietle judykatury TS o jego wlasciwosci,
jak i o dopuszczalno$ci wnioskdéw i pytan.
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nawet po zakonczeniu postepowania wpadkowego dotyczacego ogolnej
kontroli ustaw;

» przyjeciakazdego niezbednego $rodka w celu zapewnienia tymczasowej ochro-
ny sadowej praw gwarantowanych przez porzadek prawny Unii; oraz

» odstgpienia, po zakoniczeniu takiego postepowania wpadkowego, od stosowa-
nia rozpatrywanego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwazajg go za nie-
zgodny z prawem Unii.

2.3. Prawo czy obowigzek zadania pytania

Art. 267 TFUE:

(...) W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jedne-
go z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jedli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrze-
nie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowiazany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Zasada jest, ze sady nizszej instancji (od ktoérych orzeczenia mozna sie odwolaé w da-
nej sprawie) moga, zwrocic si¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym. Z orzecznictwa
TS wynika jeden wyjatek, gdy sad krajowy nie moze sam podja¢ decyzji, ale jest zo-
bowigzany zada¢ TS pytanie. W sprawie Foto-Frost stwierdzono, ze ma to miejsce
w sytuacji, gdy kwestionowana jest wazno$¢ aktu unijnego i sad podziela zastrzeze-
nia co do aktu. O ile sad krajowy moze samodzielnie uzna¢, ze podnoszone zarzu-
ty sa niezasadne (czy, Ze akt jest wazny), o tyle sady krajowe nie maja kompetencji,
aby samodzielnie stwierdza¢ niewaznos¢ aktdw instytucji unijnych'™*. Trybunat jako

jedyny jest wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii'®. Obowigzek ten jest

aktualny, nawet gdy wczesniej stwierdzono niewazno$é analogicznych przepiséw'™.

Zasada ta podlega pewnej modyfikacji jedynie w postepowaniu w sprawie srodkéw
tymczasowych'”.

1% Wyrok TS z 22.10.1987 r., 314/85, Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt Liibeck-Ost, EU:C:1987:452,
pkt 20.

185 Wyrok TS z 22.06.2010 r., C-188/10 i C-189/10, Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 54.

1% Wyrok TS z 6.12.2005 r., C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur BV przeciwko Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, EU:C:2005:742, pkt 19-23.

%7 Wyrok TS z 6.12.2005 r., C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur BV przeciwko Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, EU:C:2005:742, pkt 18. Por. rozdz. III pkt 2.3.
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Natomiast sady, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w razie gdy ,takie
pytanie jest podniesione w sprawie” sa zobowiazane do wniesienia pytania do TS.
Obowigzek ten nie jest jednak bezwzgledny. W sprawie CILFIT'*® TS przedstawit trzy
wyjatki, gdy sady te nie sa zobowigzane do przedkladania podniesionego przed nimi
pytania dotyczacego wykladni prawa unijnego. Moze to mie¢ miejsce, jezeli:

> pytanie nie jest istotne dla sprawy;

Wyrok TS z 15.03.2017 r., C-3/16, Lucio Cesare Aquino przeciwko Belgische Staat,
EU:C:2017:209, § 43:

»Z relacji miedzy art. 267 akapit drugi TFUE a art. 267 akapit trzeci TFUE wyni-
ka, ze sady wskazane w art. 267 akapit trzeci TFUE maja takie samo uprawnienie
dyskrecjonalne jak inne sady krajowe w odniesieniu do kwestii, czy orzeczenie do-
tyczace zagadnienia z zakresu prawa Unii jest im niezbedne do wydania orzecze-
nia. Wobec tego sady te nie sa zobowigzane do przedkladania podniesionego przed
nimi pytania dotyczacego wyktadni prawa Unii, jezeli pytanie nie jest istotne dla
sprawy, to jest w wypadku, gdy odpowiedz na pytanie - jakakolwiek by ona byta —
nie moglaby mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu (...)”.

» dany przepis prawa unijnego stanowit juz przedmiot wykladni przez Trybunat
(doktryna acte eclairé);

» prawidlowe stosowanie prawa wspoélnotowego jest tak oczywiste, Ze nie po-
zostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (doktryna acte
clair).

Istnienie sytuacji acte clair ,,nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycz-
nych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebez-
pieczeristwa rozbieznoéci w orzecznictwie wewnatrz Unii”**’. W wyroku Ferreira da
Silva TS stwierdzil, Ze ostateczna ocena, czy prawidlowe stosowanie prawa Unii jest na
tyle oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, na-
lezy do sadu krajowego i samo istnienie sprzecznych ze soba orzeczen wydanych przez
inne sady krajowe nie moze stanowi¢ decydujacego czynnika, ktéry moze narzucaé
obowigzek stosowania art. 267 akapit trzeci TFUE. Obowigazek taki powstaje jednak,
jezeli wystepuja kumulatywnie dwie okolicznosci: ,wydane zostaty rozbiezne orzecze-
nia dotyczace wykladni tego pojecia przez nizsze instancje sagdowe, a takze istnieja po-
wtarzajace sie trudnosci w jego interpretacji w roznych panstwach cztonkowskich”.

"% Wyrok TS z 6.10.1982 r., 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della
sanita, EU:C:1982:335, pkt 10-14.

% Wyrok TS z 9.09.2015 r., C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in. przeciwko Estado
portugués, EU:C:2015:565, pkt 39.

' Wyrok TS z 9.09.2015 r., C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in. przeciwko Estado
portugués, EU:C:2015:565, pkt 40-45.
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Kwestie kwalifikacji sagdu jako sadu ostatniej instancji byly rozstrzygane w kontek-
$cie réznych porzadkow prawnych™. Na gruncie polskim powstaty watpliwosci,
czy w sprawach, ktore mogg sta¢ sie przedmiotem skargi kasacyjnej, sad orzekajg-
cy w drugiej instancji (in casu apelacyjny) czy Sad Najwyzszy jest sadem, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego. W odpowiedzi
na pytanie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie TS w sprawie Biuro Podrézy Partner
przesadzil, ze jest nim Sad Najwyzszy'”’. Na tym ostatnim zatem cigzy obowigzek
zadania pytania w sprawie. Orzeczenie to sprawilo, ze nieaktualne stalo si¢ stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sagdem, ktdrego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE,
w polskiej procedurze cywilnej jest zawsze sad drugiej instancji'”’. Mimo braku wy-
raznego obowigzku ze strony prawa unijnego, racje wylozone przez Sad Najwyzszy
wydaja sie w petni uzasadnia¢, aby sady drugiej instancji w razie istnienia watpliwo-
$ci co do prawa unijnego kierowaly pytania prejudycjalne do TS.

Naruszenie obowigzku wniesienia pytania przez sad, od ktérego orzeczenia nie ma
odwolania, moze skutkowaé odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa czton-
kowskiego'*. Moze ono réwniez stanowi¢ podstawe wniesienia skargi o naruszenie
zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego na podstawie art. 258 TFUE. Warto
wskaza¢, ze w 2018 r. TS wydal przetlomowy wyrok, w ktérym po raz pierwszy uznat
panstwo cztonkowskie za winne naruszenia zobowigzan unijnych poprzez niewnie-
sienie pytania prejudycjalnego przez sad, od ktdérego orzeczenia nie ma odwotania.

Wyrok TS z 4.10.2018 r., C-416/17, Komisja przeciwko Francji, EU:C:2018:811, sentencja:

~Poprzez zaniechanie wystapienia przez Conseil d’Etat (Rade Stanu) do TS w ra-
mach procedury przewidzianej w art. 267 akapit trzeci TFUE w celu (...) chociaz
wykladnia przepiséw prawa Unii, jaka Conseil d’Etat przyjeta w wyrokach z dnia
10 grudnia 2012 r., Rhodia (...), i z dnia 10 grudnia 2012 r., Accor (...), nie jest tak
oczywista, Ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci,
Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy art. 267
akapit trzeci TFUE”.

Ponadto z orzecznictwa ETPCz wynika, ze niezwrdcenie si¢ do TS z pytaniem i nie-
uzasadnienie tego w sposéb nalezyty moze stanowi¢ naruszenie prawa do rzetelnego

I Wyrok TS z 4.06.2002 r., C-99/00, Lyckeskog, EU:C:2002:329.

' Wyrok TS z 21.12.2016 r., C-119/15, Biuro Podrézy Partner przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, EU:C:2016:987, pkt 54.

19 Postanowienie SN (7) z 14.10.2015 r., III PZP 1/15, OSNP 2016/5, poz. 60; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10.03.2016 r., I[Il UZP 1/16, LEX nr 2044485.

" Wyrok TSz 30.09.2003 ., C-224/01, Gerhard Kébler przeciwko Republik Osterreich, EU:C:2003:513,
pkt 63, 188-119.
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procesu chronionego art. 6 EKPCz. Przy czym, ETPCz nie sprawdza poprawnosci
decyzji sadu krajowego, lecz jedynie, czy zostala ona wystarczajaco uzasadniona.
W sprawie Ullens de Schooten'” ETPCz stwierdzil, ze sady krajowe, od orzeczen kt6-
rych nie ma odwolania, ktére odmawiaja skierowania podniesionego przed nimi, sg
zobowigzane uzasadni¢ ich odmowe w $wietle wyjatkéw przewidzianych w orzecz-
nictwie TS (okre$lonych w wyroku CILFIT). W sprawie Somorjai przeciwko We-
grom ETPCz zawezil ten obowiazek do sytuacji, w ktorej strona wystapita w skardze

z osobnym wnioskiem o zadanie pytania'.

2.4. Dziatanie sqdu z urzedu czy na wniosek stron

Artykutl 267 TFUE posluguje si¢ zwrotem ,,gdy pytanie (...) jest podniesione przed
sagdem jednego z Panstw Czlonkowskich”, jednak nie ulega watpliwosci, ze sad moze
zada¢ pytanie prejudycjalne réwniez bez wniosku stron.

Wyrok TS z 31.01.2013 r., C-26/11, Belgische Petroleum Unie VZW i in. przeciwko
Belgische Staat, EU:C:2013:44, § 23 (w sprawie strony podnosity, Ze wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, gdyz w postepowa-
niu gléwnym nigdy nie powolywaly si¢ one na prawo unijne, a zatem wykladnia
tego prawa jest ewidentnie pozbawiona jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem
postepowania gléwnego):

»fakt, iz strony postepowania przed sgdem odsylajacym nie powotywaly przed nim
kwestii prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie, by ten sad mégl wystapi¢ z wnios-
kiem do Trybunatu. Przewidujac wystapienie do Trybunatu w trybie prejudycjal-
nym, ,kiedy pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajowym”,
art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE nie zmierza do ograniczenia tego trybu je-
dynie do przypadkdw, kiedy jedna lub druga strona postepowania przed sagdem
krajowym podjela inicjatywe podniesienia pytania w kwestii wykfadni lub wazno-
$ci aktéw prawa Unii, ale obejmuje rowniez przypadki, kiedy takie pytanie zostaje
podniesione przez sam sad, ktory uzna, iz rozstrzygniecie Trybunatu w tej kwestii
jest ,niezbedne do wydania wyroku (...).”.

Sad krajowy sam decyduje, czy istnieje potrzeba zadania pytania oraz jaka bedzie
jego tres¢, a strony nie majg zadnych srodkéw prawnych, by to zmieni¢. Strony nie
maja tez prawa zglasza¢ dodatkowych pytan ani rozszerza¢ juz zadanych podczas
postepowania przed TS.

1% Wyrok ETPCz z 20.09.2011 r., 3989/07, 38353/07, Ullens De Schooten and Rezabek przeciwko
Belgii, pkt 62. Potwierdzone dalszym orzecznictwem przywotanym w wyroku ETPCz z 11.04.2019 r,,
50053/16, Harisch przeciwko Niemcom, HUDOC.

1% Wyrok ETPCz z 28.08.2018 r., 60934/13, Somorjai przeciwko Wegrom, HUDOC, pkt 57.



W publikacji zaprezentowano funkcjonowanie w praktyce odeslania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, fundamentalnego mechanizmu prawa
unijnego. Autorzy uwzglednili najnowsze zalecenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dla sadow krajowych dotyczace skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym z 8 listopada 2019 r. oraz zmiany w regulaminie postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci z 26 listopada 2019 r., ktore weszty w Zycie 1 stycznia 2020 r.

Opracowanie przedstawia m.in:

- zasady dopuszczalnosci odestan prejudycjalnych,

- sposoby wystapienia z odestaniem prejudycjalnym,

- propozycje w zakresie formulowania wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego,

- szczegolne wyzwania przy formulowaniu pytan prejudycjalnych dotyczacych wybranych
zagadnien prawa Unii - swobdd rynku wewnetrznego i wynikajacych z obywatelstwa
Unii, Karty Praw Podstawowych UE oraz ochrony praworzadnosci.

Ksigzka zainteresuje sedziow, adwokatow, radcéw prawnych i aplikantéw, a takze teoretykow
prawa.

»Ksiazka nie jest tylko »poradnikiem« dla sedziéw zadajacych pytania prejudycjalne, lecz ma
charakter znaczenie szerszy, stanowigc swietne studium odnoszace si¢ do waznych dziedzin
prawa UE oraz (a moze przede wszystkim) do spraw wezlowych z punktu widzenia przestrze-
gania przez Polske praworzadnosci”.

z recenzji prof. dr. hab. Jana Barcza

Agnieszka Frackowiak-Adamska - doktor habilitowana nauk prawnych, adiunkt w Katedrze
Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego; autorka publikacji dotyczacych stosowania prawa unijnego przez
sady krajowe, europejskiej przestrzeni sadowej, obywatelstwa Unii i prawa rynku wewnetrz-
nego; w latach 2017-2019 przeprowadzila szkolenia dla sedziéw, adwokatéw i radcow prawnych
na temat formulowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Pawel Banczyk - sedzia Sadu Okregowego w Gdansku; w latach 2015-2019 delegowany eks-
pert krajowy w Dyrekcji Badan i Dokumentacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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