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Wprowadzenie

Zasady zarzadzania ruchem na drogach w calosci opierajg si¢ na regulacji art. 10 p.r.d.
W przepisie tym wymienia si¢ poszczegolne organy zarzadzajace ruchem na drogach pu-
blicznych okreslonych kategorii (gminna, powiatowa, wojewodzka, krajowa) oraz pod-
mioty zarzadzajace drogami wewnetrznymi.

W art. 10 ust. 12 p.r.d. wskazano, Ze minister wlasciwy do spraw transportu, w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i Ministrem Obrony Narodo-
wej, uwzgledniajac w szczegodlnosci konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego, potrzebe efektywnego wykorzystania drég publicznych
oraz potrzeby spolecznodci lokalnej, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoélowe
warunki zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarza-
dzaniem. Warunki te zostaly okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie szczegélowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym za-
rzadzaniem. Trzon zarzadzania ruchem na drogach stanowi zatem art. 10 p.r.d. wespot
ze wskazanym rozporzadzeniem.

Do chwili wydania niniejszego komentarza nikt w Polsce nie podjat si¢ szczegétowego
skomentowania przepisow rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw za-
rzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem,
obowigzujacych w Polsce nieprzerwanie od 29.10.2003 r. Zmiany, ktére weszly w zycie
1.07.2016 r., mialy charakter drobnych zmian redakcyjnych zwigzanych z wprowadze-
niem do tego rozporzadzenia pojecia strefy ruchu oraz podmiotu zarzadzajacego droga
wewnetrzng.

Powodem braku podjecia takich dzialtan jest specyfika zarzadzania ruchem na drogach
i organizacji ruchu drogowego. Wynika ona gléwnie z nastepujacych powodow:
o W procedurze zmiany organizacji ruchu nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego,
o komentowane rozporzadzenie konstruuje specyficzng sui generis procedure uzgad-
niania zmian w organizacji ruchu (opiniowania i zatwierdzania organizacji ruchuy),
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Wprowadzenie

o zatwierdzenie organizacji ruchu jest blizej niezdefiniowanym aktem w prawie admi-
nistracyjnym, czego nie rozjasnia uchwata NSA (7) z 26.06.2014 r., I OPS 14/13!, ani
orzecznictwo sadéw administracyjnych,

o istnieje niezrozumiale dla przecietnego odbiorcy rozbicie kompetencji w systemie
zarzadzania ruchem na drogach na organ zarzadzajacy ruchem na drodze i zarzadce
drogi publiczne;j,

o jednostki i podmioty spoza kregu organéw administracji publicznej inicjuja wiele
zmian w organizacji ruchu, pomimo ze réznie interpretowana jest mozliwos$¢ poz-
niejszego wprowadzania tych zmian na drodze,

o sady administracyjne w sposob sprzeczny i niejednolity traktuja zatwierdzenia orga-
nizacji ruchu w przypadku skarg skladanych na te akty (rozbieznosci w orzecznic-
twie),

o sady administracyjne w sposdb niekonsekwentny oceniajg istnienie interesu praw-
nego do skarzenia zatwierdzanych organizacji ruchu (rozbieznosci w orzecznictwie),

o organy sprawujgce nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach nie wiedza, w ja-
kim trybie i w jaki sposdb nadzor ten sprawowac, ze wzgledu na lakoniczne i niepre-
cyzyjne sformulowania przepiséw komentowanego rozporzadzenia w tym zakresie,

o projektanci zmian w organizacji ruchu sg réznie traktowani przez poszczegélne or-
gany zarzadzajace ruchem na drodze podczas rozpatrywania sktadanych przez nich
projektow organizacji ruchu,

o brak jednoznacznego wskazania w przepisach komentowanego rozporzadzenia za-
kresu odpowiedzialno$ci za zatwierdzanie, wprowadzanie i projektowanie organiza-
¢ji ruchu.

Powyzej omowiona problematyka generuje olbrzymie rozbieznosci na poziomie inter-
pretacji przepisdw komentowanego rozporzadzenia przez projektantéw organizacji ru-
chu, zarzadcéw drég, Policje, straze miejskie (gminne), organy zarzadzajace ruchem na
drogach i organy sprawujace nadzdr nad zarzadzaniem ruchem na drogach.

Z kolei sagdy administracyjne i sagdy karne majgce najczesciej do czynienia z zatwierdza-
nymi organizacjami ruchu dochodza do odmiennych wnioskéw, czego skutkiem sg
rozstrzygniecia niejednokrotnie catkowicie niespojne z trescig komentowanego rozpo-
rzadzenia i Prawa o ruchu drogowym. Wynika to gléwnie z tego powodu, ze sad rozpo-
znajacy dang sprawe karng lub administracyjng niejednokrotnie nie rozréznia pojecia
zarzadu droga od pojecia zarzadzania ruchem na drodze (przemieszanie poje¢). W spo-
teczenstwie tkwi takze istotne, lecz catkowicie bledne przeswiadczenie co do tego, ze do
projektowania zmian w organizacji ruchu s wymagane szczegélne uprawnienia. Prze-
$wiadczenie to, niemajace zadnych podstaw prawnych, pokutuje czgstokro¢ w nietrafio-
nych zarzutach stawianych poszczegélnym uczestnikom systemu zarzadzania ruchem na

LEX nr 1476996.
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Wprowadzenie

drogach przez organy $cigania (prokuratura, Policja) w sprawach o ustalenie os6b odpo-
wiedzialnych za niewlasciwe zatwierdzenie i utrzymanie organizacji ruchu drogowego.

Sad administracyjny lub karny spoglada na sprawe zatwierdzenia organizacji ruchu je-
dynie z plaszczyzny literalnie obowiazujacych przepiséw. Prokuratura bierze pod uwage
przepisy, ale takze zachowania poszczegolnych uczestnikow ruchu drogowego, a nastep-
nie ocenia ich zgodno$¢ z istniejacymi rozwigzaniami na drodze. Natomiast organ zarza-
dzajacy ruchem na drodze przy zatwierdzaniu organizacji ruchu moze bra¢ pod uwage
opinie zarzadcoéw drdg i Policji. Czesto jednak wzgledy praktyczne decyduja o ksztalcie
zatwierdzenia organizacji ruchu, nawet wbrew odmiennemu stanowisku zarzadcy drogi
i Policji. Z kolei ostatni w tanicuchu projektant organizacji ruchu kieruje si¢ wyznaczo-
nym mu przez zamawiajacego celem i funkcjonalnoscig przedstawianych rozwigzan.

Tylko osoba znajaca kazde stadium funkcjonowania systemu zarzadzania ruchem na
drogach moze skutecznie podja¢ si¢ adekwatnego zinterpretowania poje¢ zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Autor niniejszego komentarza kazdego roku osobiscie projektuje 150-250 zmian w organi-
zacji ruchu na drogach w Polsce. W swojej 15-letniej praktyce wystepowal w wielu rolach:
projektanta organizacji ruchu, podmiotu obslugujacego zarzadcéw drég, Policje i organy
zarzadzajace ruchem na drogach. Wystepuje réwniez w roli profesjonalnego pelnomoc-
nika przed sagdami administracyjnymi w sprawach z zakresu organizacji ruchu drogowego
i obroncy lub petnomocnika pokrzywdzonych przed sagdami karnymi w sprawach o wy-
kroczenia i przestepstwa w ruchu drogowym. Autor prowadzi takze kazdego roku 50-70
szkolen dla projektantéw organizacji ruchu, pracownikéw zarzadéw drog, Policji, organdw
zarzadzajacych ruchem na drogach i organdw sprawujacych nadzor nad zarzadzaniem ru-
chem na drogach. Daje to mozliwos¢ zetkniecia sie z rzeczywistymi problemami genero-
wanymi przez regulacje rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Do rak Panstwa trafia zatem pierwsze wydanie komentarza do rozporzadzenia
w sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach i sprawowania
nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Niniejsze opracowanie sklada si¢ z dwdch zasadniczych czedci:

1) z komentarza do wyzej wymienionego rozporzadzenia — kazdy jego paragraf zostat
rozbity na poszczegolne ustepy i punkty, a nastepnie szczegétowo oméwiony;

2) z dzialu ,Pytania i odpowiedzi’, zawierajacego odpowiedzi na najczesciej stawiane
praktyczne pytania dotyczace zarzadzania ruchem na drogach; w udzielanych od-
powiedziach przewidziano takze odniesienia do poszczegdlnych fragmentdw czesci
pierwszej komentarza.
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Wprowadzenie

Opracowanie zawiera wiele schematéw i tabel objasniajacych rozumienie istotnych po-
je¢ pojawiajacych si¢ w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowych warunkoéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

Przygotowane zostaly tez specjalne wzory drukéw (pism), odpowiadajace dzialaniom
podejmowanym przez zarzagdcow drdg, Policje i organ zarzadzajacy ruchem na drodze.

Komentarz zostal tak skonstruowany, ze przy danym omawianym przepisie pojawia sie
adekwatne orzecznictwo sadowe, niezbedny schemat albo tabela oraz gotowy do zastoso-
wania wzor druku (pisma).

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak fachowej literatury w zakresie prawnych aspek-
tow zarzadzania ruchem na drogach autor positkowat si¢ wydang w grudniu 2016 r. po-
zycja swojego autorstwa pod tytulem System zarzgdzania ruchem na drogach w Polsce®.
W niektorych miejscach — gdy byto to konieczne - siegano do jeszcze starszych opraco-
wan w tym zakresie, z lat 2012° i 2005*.

W kontekscie koniecznosci skomentowania przepisow rozporzadzenia w sprawie szcze-
gotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem siegano do:

o orzecznictwa wojewddzkich sadéw administracyjnych,

o orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego,

o orzecznictwa sadow karnych,

o orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

o wystgpien pokontrolnych i stanowisk pisemnych wojewoddéw sprawujacych nadzor
nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowych, gminnych, na
terenach miast na prawach powiatu i na drogach wewnetrznych poltozonych w strefie
zamieszkania i strefie ruchu,

o wystgpien pokontrolnych i stanowisk pisemnych ministra wlasciwego do spraw
transportu sprawujacego nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych,

 wystapien pokontrolnych i stanowisk pisemnych Najwyzszej Izby Kontroli.

Skorzystano takze z pisemnych interpretacji ministra wlasciwego do spraw transportu,
gdyz to on jako podmiot z art. 10 ust. 12 p.r.d. otrzymal delegacje ustawowa do wyda-
nia rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

J. Hasiewicz, System zarzgdzania ruchem na drogach w Polsce, Warszawa 2016.
J. Hasiewicz, Organizacja ruchu drogowego w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012.
L. Murat, Normatywny charakter organizowania ruchu drogowego w Polsce i USA, Rzeszéw 2005.
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Wprowadzenie

Co prawda minister wlasciwy do spraw transportu® nie ma uprawnien do stosowania
powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa (brak mozliwosci dokonywania interpreta-
cji legalnej), lecz moze on przedstawi¢ wlasny poglad prawny w odniesieniu do danej
kwestii. Poglad ten nie moze by¢ uznany za wigzacy w danej sprawie administracyjnej,
lecz obrazuje pewng intencje ministra wlasciwego do spraw transportu oraz nakresla lub
wskazuje sposob rozumienia okreslonych pojec.

W niektorych miejscach — w odniesieniu do drdg krajowych polozonych poza miastami
na prawach powiatu - skorzystano takze z pisemnych interpretacji Generalnego Dyrek-
tora Drog Krajowych i Autostrad, bedacego centralnym organem administracji rzadowej.

Niniejszy komentarz okaze si¢ cenng pomoca dla projektantéw organizacji ruchu, za-
rzadcow drog, organéw zarzadzajacych ruchem na drodze, organéw sprawujacych
nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach, Policji, strazy miejskich (gminnych),
Inspekcji Transportu Drogowego, adwokatéw, radcéw prawnych, prokuratoréw, sadow
karnych i sadéw administracyjnych.

Komentarz przygotowano wedlug stanu prawnego na 1.04.2020 r.

Jonatan Hasiewicz

> W dacie stanu prawnego niniejszego komentarza jest to Minister Infrastruktury.
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S4 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw...

Powyzszy sposéb interpretacji tych regulacji pokrywa sie ze stanowiskiem Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa'®.

3 Zob.: komentarz do § 2 ust. la r.s.w.z.r.

lll. § 4 ust. 3 [Inicjatorzy zmian w organizacji ruchul]

Paragraf 4 ust. 3 r.s.w.z.r. okresla katalog podmiotéw uprawnionych do przedstawienia
do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze katalog ten sta-
nowi pewne powielenie regulacji § 2 ust. 1 pkt 1lit. bwzw. z § 2 ust. 3 r.s.w.z.r.

Pojawiajgce sie w § 4 ust. 3 pkt 1, 2, 2a jednostki - zarzad drogi, organ zarzadzajacy
ruchem na drodze, podmiot zarzadzajacy drogag wewnetrzng — sg okreslone w § 2
ust. 2 i 3 r.s.w.z.r., strukturalnie powigzanym z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b r.s.w.z.r. Niemniej
katalog podmiotéw uprawnionych do przedstawienia do zatwierdzenia projektu or-
ganizacji ruchu z § 4 ust. 3 r.s.w.z.r. jest wezszy niz katalog z § 2 ust. 211 3 r.s.w.z.r.
Katalog szerszy z § 2 ust. 21 3 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b r.s.w.z.r. przewiduje
mozliwo$¢ przedstawienia do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu ,przez jed-
nostki inne”.

W rzeczywistosci tym samym krag podmiotéw mogacych przedstawi¢ do zatwierdzenia
projekt organizacji ruchu jest nieograniczony, gdyz rozporzadzenie w sprawie szczegolo-
wych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem nie definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem jednostek innych (por. § 2
ust. 3 r.S.W.Z.I.).

Niektére sady administracyjne bladza w tych dezorientacyjnych dwdch odrebnych ka-
talogach osob uprawnionych do przedstawienia do zatwierdzenia projektéw organizacji
ruchu. Mozna powiedzie¢ nawet, ze powstaly dwie rozbiezne linie orzecznicze w tym
zakresie. Jedne sady administracyjne uznaja, ze obywatel nie ma mozliwosci ztozenia
wniosku o zmiang organizacji ruchu i projektu zmiany organizacji ruchu'®. Inne z kolei
uwazajg zupelnie odmiennie, ze kazdy podmiot ma prawo wnioskowa¢ o zmiany w orga-
nizacji ruchu, takze w drodze przedstawionego do zatwierdzenia projektu zmiany orga-
nizacji ruchu'®.

Pisemna interpretacja Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z 19.09.2016 r., DTD.2.4401.261.2016.
TW.1 (NK: 139043/16), niepubl.

Wyrok WSA w Kielcach z 24.10.2012 r., II SA/Ke 467/12, LEX nr 1234952; wyrok WSA w Kielcach
74.02.2015 ., IT SA/Ke 935/14, LEX nr 1661529.

Wyrok WSA w Warszawie z 20.06.2018 r., VII SAB/Wa 10/18, LEX nr 2575361; wyrok WSA w Gdansku
221.02.2019 r., IIT SA/Gd 803/18, LEX nr 2628748; wyrok WSA w Lodzi z 14.02.2018 r., ITI SA/Ld 670/17,
LEX nr 2465759.
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Podstawa zmiany organizacji ruchu. Inicjatorzy zmian w organizacji ruchu S4

Historyczno-celowosciowa wykladnia przepiséw obecnie obowigzujacego rozporza-
dzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wy-
konywania nadzoru nad tym zarzadzaniem wskazuje, ze zalozeniem bylo umozliwienie
przedstawiania projektéw do zatwierdzenia kazdej zainteresowanej w zmianie organiza-
cji ruchu jednostce (osobie).

Po pierwsze, w § 4 ust. 3 pkt 3 r.s.w.z.r. znajduje si¢ niezdefiniowane nigdzie indziej
w rozporzadzeniu w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem pojecie inwestora. Komentowane
rozporzadzenie wskazuje wprost, ze inwestor moze przedstawic¢ projekt do zatwierdzenia.

Pojecie inwestora znajduje si¢ w art. 17 pkt 1 pr. bud. Nie jest ono w przepisie tym zde-
finiowane, niemniej sfowo to narzuca automatyczne konotacje z jednostka, ktdra chce
zrealizowa¢ dane zamierzenie inwestycyjne. Zdefiniowania inwestora podjelo sie orzecz-
nictwo sadow administracyjnych.

Na przykiad Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8.11.2017 r., IT OSK 2870/16'%,
wskazuje: ,,Cho¢ samo pojecie inwestora nie zostalo wprost zdefiniowane w p.b. to nie
powinno nasuwaé wiekszych watpliwosci - literalnie, a takze wg stownika jezyka pol-
skiego to osoba fizyczna lub prawna dokonujaca inwestycji (czyli nakladéw gospodar-
czych, ktérych celem jest stworzenie nowych lub powigkszenie istniejacych obiektow
majatku trwalego)”

Podobnie te¢ sprawe ocenia Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z 7.11.2017 r., IT SA/Kr 1059/17'%: ,Przepisy p.b. nie zawierajg definicji legalnej ter-
minu «inwestor», niemniej w pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze inwestor
w rozumieniu przepiséw p.b. to podmiot, ktéry dziala z zamiarem realizacji pewnej
inwestycji, dazy do jej powstania. Inwestor przede wszystkim inicjuje dzialalno$¢ bu-
dowlang, czyli podejmuje dziatania niezbedne do realizacji inwestycji, organizuje bu-
dowe oraz finansuje przedsiewzigcie lub organizuje na ten cel odpowiednie $rodki.
To on decyduje, co ma by¢ budowane, w jakim miejscu, jakie jest przeznaczenie
obiektu, w jakiej technologii obiekt ma by¢ wykonany. Inwestor jest zatem silg nape-
dowg calej inwestycji”.

Tym samym staje sie oczywiste, Ze dany obywatel — bedacy osobg fizyczna noszaca sie
z zamiarem realizacji danego przedsiewziecia budowlanego - jest w $wietle § 4 ust. 3
pkt 3 r.s.w.z.r. podmiotem uprawnionym do przedstawienia do zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku oséb prawnych.

17 LEX nr 2407140.
18 TEX nr 2409624.
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S4 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw...

Do przedsiewzie¢ inwestycyjnych realizowanych przez inwestora bedacego osoba
fizyczna mogga zalicza¢ sie rézne zadania: budowa zjazdu do posesji, przebudowa zjazdu
do posesji, budowa miejsc postojowych przed wiasng nieruchomoscia, lokalizacja stup-
kow blokujacych U-12¢ przed wtasng nieruchomoscia, lokalizacja lustra drogowego
U-18a/b na wysokosci zjazdu do posesji i in.

Inwestorem z § 4 ust. 3 pkt 3 r.s.w.z.r. moze okaza¢ si¢ takze inwestor inwestycji nie-
drogowej, ktéry dokonuje przebudowy drogi publicznej na skutek realizacji inwesty-
cji niedrogowej sasiadujacej z droga publiczng. Inwestor inwestycji niedrogowej zostat
zdefiniowany w art. 16 ust. 1 i 2 u.d.p. Inwestor taki — po zawarciu stosownej umowy
z zarzadca drogi publicznej — zgodnie z trescig zawartej umowy dokonuje w okreslonym
zakresie przebudowy ukladu komunikacyjnego, geometrii drég publicznych i zmian
w organizacji ruchu w rejonie realizowanej inwestycji. Inwestycja ta moze by¢ budowa
centrum handlowego, budowa obiektu przemystowego, budowa osiedla mieszkaniowego,
budowa stacji paliw itp. Tym samym krag podmiotéw mogacych sta¢ sie inwestorem jest
niezwykle szeroki.

Po drugie, historycznie w rozporzadzeniu w sprawie szczegélowych warunkow zarzg-
dzania ruchem na drogach z 10.10.2000 r. w § 3 ust. 1 pkt 5 wskazywano, ze projekt orga-
nizacji ruchu mogla sporzadzi¢ ,.inna zainteresowana osoba’, a nastepnie mogta go ztozy¢
zgodnie z § 3 ust. 5 r.w.z.r.d. do organu zarzadzajacego ruchem celem zatwierdzenia.

Przy zmianie przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow zarzadza-
nia ruchem na drogach i wprowadzeniu obecnego rozporzadzenia w sprawie szczegolo-
wych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem usunigto z § 3 (przeksztalconego obecnie na § 4) punkt dotyczacy ,innej
zainteresowanej osoby” i jednoczesnie stworzono kategori¢ ,jednostek innych” w § 2
ust. 3 r.s.w.z.r., ktdre zostaly uprawnione zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b r.s.w.z.r. do
sporzadzenia i przedstawienia do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.

Tym samym w rzeczywistoéci brak ograniczen w zakresie jednostek mogacych przedsta-
wic projekt do zatwierdzenia nie ulegl zmianie (kazdy moze to uczyni¢), niemniej wizu-
alnie doszto do korekty katalogu z § 4 ust. 3 r.s.w.z.r.

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze nadrzednym zadaniem organu zarzadzajacego ruchem
na drodze jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Sam fakt przedstawienia projektu do zatwierdzenia do organu zarzadzajacego ruchem na
drodze nie oznacza, ze projekt ten zostanie zatwierdzony. Organ zarzadzajacy ruchem
na drodze posiada stosowne mechanizmy okreslone w § 8 ust. 51 6 r.s.w.z.r. w przypadku
uznania, ze zlozony wniosek o zmiang organizacji ruchu lub przedstawiony projekt orga-
nizacji ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, jest niezgodny z przepisami roz-
porzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow
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drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszcza-
nia na drogach, niezgodny z zatozeniami polityki transportowej, niezgodny z potrzebami
spotecznosci lokalnej lub nieefektywny. Zlozenie projektu organizacji ruchu do zatwier-
dzenia przez jednostke niepowigzang funkcjonalnie z danym organem administracji
publicznej nie oznacza automatycznie, Ze dochodzi do zakwestionowania wladztwa ad-
ministracyjnego organu zarzadzajacego ruchem na drodze na podlegtych mu drogach'®.

Regulacje § 4 ust. 3 pkt 3 przewiduja takze, ze projekt do zatwierdzenia moze przedstawi¢
yjednostka, o ktorej mowa w § 11 pkt 1-6”. Zgodnie z tg regulacja projekt organizacji ru-
chu moze przedstawic:

o kolejowa jednostka organizacyjna (zarzadca kolei) w zakresie oznakowania przejaz-
dow kolejowych — § 11 pkt 1 r.s.w.z.r.,

o wykonawca robot drogowych na potrzeby realizacji robot drogowych lub orga-
nizator imprezy w pasie drogi publicznej w zwigzku z organizacjq imprezy - § 11
pkt 2 r.s.w.z.r.,

o przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza przy drodze w zakresie zna-
kéw informacyjnych prowadzacych do obiektu o charakterze ustugowym - § 11
pkt 3 rs.w.zr,

o organizacje turystyczne w zakresie znakéw szlakow turystycznych i dodatkowych
znakow szlakow rowerowych - § 11 pkt 4 r.s.w.z.r,

o jednostki wykonujace przewozy tramwajowe w zakresie znakéw dodatkowych dla
kierujacych tramwajami - § 11 pkt 5 r.s.w.z.r,

o jednostki, z ktorych prowadzg wyjazdy pojazddéw uprzywilejowanych (straz pozarna,
karetki pogotowia, Policja i in.) w zakresie urzadzen i znakéw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem tych wyjazdéw - § 11 pkt 6 r.s.w.z.r.

Opis szczegdlnych przypadkéw z § 11 r.s.w.z.r. nie ma zwiazku z zawezeniem katalogu
jednostek mogacych przedstawi¢ projekt do zatwierdzenia (w kontekscie § 4 ust. 31 § 2
ust. 2 i 3 r.s.wzr), lecz z faktem, ze w przypadku projektow stalej organizacji ruchu
oznaczonych w § 11 pkt 1-6 r.s.w.z.r. nastepuje odstepstwo od ogolnej reguly wyrazonej
w § 11 zdanie pierwsze r.s.w.z.r., dotyczacej obligatoryjnego obowiazku wprowadzania
i utrzymywania stalej organizacji ruchu na koszt zarzadcy drogi publiczne;j.

3 Zob.: komentarzdo § 11 r.s.w.z.r.

Regulacje § 4 ust. 3 pkt 4 r.s.w.z.r. wskazujg takze, ze projekt moze przedstawi¢ do za-
twierdzenia ,,0soba realizujagca zamoéwienie jednostek, o ktorych mowa w pkt 1-3”
Nalezy rozumie¢ to w ten sposob, ze wybrana osoba fizyczna, biuro projektowe, firma

Zgodnie z uchwalg NSA (7) z 26.06.2014 r., I OPS 14/13, LEX nr 1476996, zarzadzanie ruchem drogowym
nalezy rozumie¢ jako ,,regulacje sposobu poruszania si¢ po drogach, sprawowanie wladztwa nad organiza-
¢ja ruchu drogowego realizowanego poprzez wydawanie okre§lonych dyrektyw i polecen w przewidzianej
prawnie formie przez wladciwy organ”.
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drogowa lub inna wybrana jednostka moze dziata¢ w charakterze ,,upowaznionego” pod-
miotu prowadzgcego procedure zmiany organizacji ruchu na podstawie sporzadzonego
projektu organizacji ruchu. Przedmiotowego upowaznienia nie nalezy myli¢ z petnomoc-
nictwem administracyjnym w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego'”.

Q Zob.: komentarz do § 2 r.s.w.z.r.

A (Projekt organizadii ruchu. Elementy sktadowe dokumentacji]

1. Projekt organizacji ruchu powinien zawierac:

1) plan orientacyjny w skali od 1:10 000 do 1:25 000 z zaznaczeniem drogi lub
drég, ktorych projekt dotyczy;

2) plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1 000 (w uzasadnionych przypadkach or-
gan zarzadzajacy ruchem moze dopuscic skale 1:2 000 lub szkic bez skali) za-
wierajacy:

a) lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogo-
wych, urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; dla
projektow zmian stalej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokali-
zacji tylko znakow i urzadzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;

3) program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi - w przypadku projek-
tu zawierajacego sygnalizacje swietlng;

4) zasady dokonywania zmian oraz sposob ich rejestracji - w przypadku projek-
tu zawierajacego znaki swietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypad-
ku projektu dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajacego inne
zmienne elementéw majace wplyw na ruch drogowy;

5) opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przy-
padku organizacji ruchu zwiazanej z robotami prowadzonymi w pasie
drogowym - opis wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach pro-
wadzonych w dwdch lub wigcej etapach opis powinien zawiera¢ zakres plano-
wanych robot dla kazdego etapu i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu
robot;

6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej
stalej organizacji ruchu - w przypadku projektu dotyczacego wykonywania ro-
bot na drodze;

7) nazwisko i podpis projektanta.

170 Pisemne wytyczne Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Departament Zarzadu Sie-
cig Drég) z 8.02.2019 r., DZS.WZR.ZIR.4083.1.2019, wystosowane do dyrektoréw wszystkich oddzialow
GDDAKIA na terenie calej Polski.
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Komentarz w przystepny sposob opisuje skomplikowane procedury zwigzane z:

- projektowaniem, opiniowaniem, zatwierdzaniem i wprowadzaniem organizacji ruchu,
- nadzorem nad zarzadzaniem ruchem na drogach oraz

- sadowa kontrolg organizacji ruchu drogowego.

Omoéwiono w nim réwniez zagadnienia dotyczace wykroczen i wypadkéw w ruchu drogowym.

Autor przedstawia wskazéwki umozliwiajace sprawne zarzadzanie ruchem na drogach pu-
blicznych oraz odpowiada na pytania zglaszane w ciggu ostatnich lat przez projektantéw
organizacji ruchu, zarzadcéw drég, Policje i organy administracji publicznej.

Ponadto publikacja zawiera wzory pism i drukéw oraz liczne tabele i schematy, ktére beda
duzym ulatwieniem w praktyce stosowania komentowanych przepiséw.

Ksiazka jest przeznaczona dla zarzadcéw drog publicznych, organéw zarzadzajacych ruchem
na drogach, projektantéw organizacji ruchu, inzynieréw ruchu drogowego i drogownictwa,
wykonawcéw robot drogowych, wnioskodawcéw w sprawach zmian w organizacji ruchu, organi-
zatoréw imprez na drogach publicznych, a takze funkcjonariuszy strazy gminnych i miejskich
oraz Policji. Ze wzgledu na rozbudowang analize orzecznictwa moze okazac si¢ réwniez bardzo
pomocna dla sgdéw administracyjnych i karnych, rozpatrujacych sprawy zwiazane z szeroko
rozumiang organizacja ruchu drogowego.

Jonatan Hasiewicz - doktor nauk prawnych, radca prawny, inzynier ruchu drogowego;
specjalizuje si¢ w tematyce bezpieczenistwa i organizacji ruchu drogowego, prawie inwestycji
drogowych, prawie i postepowaniu administracyjnym; projektant zmian w czasowej i statej
organizacji ruchu; autor opinii prawnych dotyczacych prawidtowosci projektowania, opiniowa-
nia, zatwierdzania i wprowadzania organizacji ruchu oraz zgodnosci organizacji ruchu z obo-
wigzujacymi przepisami, przygotowywanych dla zarzagdcow drog wewnetrznych i publicznych
oraz organdw zarzadzajacych ruchem na drogach; prowadzi wyktady i szkolenia z zakresu
prawa administracyjnego, prawa o ruchu drogowym, prawa budowlanego, ustawy o drogach
publicznych, zarzadzania ruchem na drogach, organizacji ruchu drogowego oraz zezwolen na
realizacje inwestycji drogowych (ZRID); obronca i pelnomocnik pokrzywdzonych w sg-
dach karnych w sprawach o wykroczenia i w sprawach o przestepstwa w ruchu drogowym
(wypadki drogowe).
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