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WSTEP

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest instytucja dowodu z opinii bie-
glego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym. W pracy
przeprowadzona zostala analiza przepiséw powszechnie obowiazujace-
go prawa, w tym w szczegolnosci przepisow prawa administracyjnego
procesowego oraz materialnego. Rozwazania dotyczgce norm prawnych
uzupelnione zostaly przegladem pogladéw doktryny, zaréwno poste-
powania administracyjnego, jak i innych dziedzin nauk prawnych, oraz
judykatury.

W literaturze dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowa-
niu administracyjnym byl przedmiotem analiz podejmowanych w ko-
mentarzach do ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego’ i ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa?, a takze
wartykutach w czasopismach naukowych oraz rozdziatach monografii
wieloautorskich. Ponadto rozwazania na temat opinii bieglego znalez¢
mozna w monografiach poswigconych postepowaniu dowodowemu
w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym?®. Pomimo zna-
czenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu administracyjnym
problematyka ta nie doczekala si¢ monograficznego opracowania, ktére

' Dz.U. 22020 r. poz. 256.

2 Dz.U. 22019 r. poz. 900 ze zm.

* Zob. m.in. R. Suwaj, Postgpowanie dowodowe w swietle przepiséw Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, Ostroleka 2005; D. Strzelec, Dowody w postepowaniu
podatkowym, Warszawa 2013; D. Strzelec, Dowody i postepowanie dowodowe w prawie
podatkowym, Warszawa 2015; P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe, Wroctaw
2013; K. Pachnik, Ocena dowodéw w polskich procedurach sgdowych i administracyjnych,
Siedlce 2015.
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kompleksowo systematyzowaloby wiedze na temat wskazanego srodka
dowodowego, w tym przede wszystkim jego konstrukeji prawnej. Wyda-
naw 1967 r. praca W. Dagbrowskiego zatytulowana Biegty w postepowaniu
administracyjnym, zawierajaca niewatpliwie wiele istotnych rozwazan,
biegtemu w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego poswieca jedynie rozdzial
2 (s. 18-42), natomiast znaczna jej czes¢ koncentruje si¢ na analizie
nieobowigzujacych juz przepiséw prawnych dotyczacych postepowan
odrebnych.

Réznym aspektom dowodu z opinii bieglego poswigcone zostaly liczne
monografie z zakresu postepowania sgdowego, karnego oraz cywilnego*.
Konstrukcja prawna dowodu z opinii biegtego w postepowaniu admini-
stracyjnym, cywilnym i karnym jest zbliZzona, a zatem dorobek doktryny
postepowania cywilnego oraz karnego pozostaje uzyteczny réwniez
w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego przeprowadzanego w poste-
powaniu administracyjnym. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie poglady
wypracowane w odniesieniu do procedur sadowych mozna wprost od-
nie$¢ do dowodu z opinii bieglego w postepowaniu administracyjnym.
Tym samym istnieje potrzeba dokonania kompleksowej analizy dowodu
z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym,
ktora uwzgledniala bedzie specyfike tego postepowania.

Powodem podjecia rozwazan na temat dowodu z opinii bieglego w jurys-
dykcyjnym postepowaniu administracyjnym byl motyw poznawczy oraz
zamiar usunigcia luki istniejacej w literaturze postepowania administra-
cyjnego. Celem badan prowadzonych w ramach pracy nad monografia
byta wszechstronna analiza instytucji dowodu z opinii biegtego, dajgca
podstawe do, po pierwsze, ustalenia cech dowodu z opinii biegtego,
odrdzniajacych te instytucje od innych instytucji prawnych, po drugie,
oceny prawidlowosci obowigzujacej regulacji prawnej oraz, po trzecie,

* Znowszych pozycji wymieni¢ mozna m.in.: G. Kopczynski, Konfrontacja biegtych
w polskim procesie karnym, Warszawa 2008; ]. Zyliniska, Wspélpraca organu procesowego
z bieglym a trafno$¢ opinii, Warszawa 2008; M. Hrehorowicz, Opinia bieglego w sprawach
karnych gospodarczych i jej ocena sgdowa, Poznan 2013; A. Klich, Dowdd z opinii biegtego
w postepowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warszawa 2016.
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sformulowania wnioskéw pozwalajacych na udoskonalenie tej regulacji.
Doniostos¢ analizy dowodu z opinii bieglego opiera si¢ na zatozeniu, ze
prawidlowo przeprowadzony dowéd z opinii biegtego moze w istotny
sposob przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy administracyjnej, a tym
samym moze stanowi¢ warunek jej prawidlowego rozstrzygania. Teze te
potwierdza tres¢ obowiazujacych przepiséw prawnych, ktdre niekiedy
nadaja opinii bieglego charakter dowodu obligatoryjnego, jak rowniez
orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazujace wsrod powodow
wadliwosci decyzji nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub
jego nieprawidlowe przeprowadzenie. Rozwazania podjete w rozprawie
odnoszg si¢ do konstrukeji prawnej dowodu z opinii bieglego oraz do
podstawowych probleméw zwigzanych z jego wykorzystaniem w po-
stepowaniu administracyjnym, w tym aksjologicznych aspektow prze-
prowadzania dowodu z opinii biegtego, jego oceny przez organ admini-
stracji publicznej oraz odpowiedzialno$ci biegltego. Waznym zadaniem
badawczym bylo takze zestawienie instytucji dowodu z opinii bieglego
z pokrewnymi instytucjami prawnymi, ktérych odréznienie od opinii
bieglego w praktyce powoduje istotne trudnosci.

Instytucja dowodu z opinii bieglego znana jest réznym polskim proce-
durom prawnym. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego przewiduja
przepisy art. 278 § 1 ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego® oraz art. 193 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego®, jak rowniez przepisy regulujace jurysdykcyjne postepo-
wanie administracyjne — przepis art. 84 § 1 k.p.a. oraz art. 197 § 1 o.p.
W Zadnej z przywotanych ustaw procesowych pojecie opinii bieglego
nie zostato zdefiniowane. W nauce prawa oraz orzecznictwie opinie
bieglego okresla si¢ jako sad o okolicznosciach faktycznych, stanach
lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest
okreslony zasob wiadomosci specjalnych (wykraczajacych poza za-
kres wiadomosci i dos§wiadczenia zyciowego ogotu osob inteligentnych
i ogdlnie wyksztalconych - z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki,
rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz doswiadczenia zawodowego),
sformutowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona

> Dz.U. 22019 1. poz. 1460 ze zm.
¢ Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.
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w tym celu przez sad lub organ, niezainteresowang rozstrzygnieciem,
ulatwiajacy zarazem organowi orzekajacemu wlasciwa ocene faktoéw
i rozstrzygniecie konkretnej sprawy’. Dowod z opinii bieglego uznaje
sie za swoisty srodek dowodowy, natomiast samego biegtego za swoiste
osobowe zrédto dowodowe?®.

W doktrynie przyjmuje sie tradycyjnie, ze dowdd z opinii biegtego powi-
nien zosta¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego okaze si¢, ze pelna ocena jego wynikow wy-
maga blizszego poznania regul istniejacych w danej dziedzinie®. Podnosi
sie, ze bieglego nie powoluje si¢ do ustalenia stanu faktycznego, lecz do
naswietlenia okoliczno$ci wskazanych przez organ z punktu widzenia
posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych'®. W orzecznictwie
podkresla si¢ takze, ze opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie zr6d-
fem materiatu faktycznego sprawy, a tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny biegtych''. Biegly
moze wyda¢ opini¢ odnoszaca si¢ bezposrednio do stanu faktycznego
danej sprawy, jak rowniez opinie o charakterze abstrakcyjnym, nie-
opierajaca si¢ na dokonanej przez niego obserwacji faktow w sprawie'>.
Przyjmuje si¢ takze, ze dowod z opinii bieglego mozna zastosowac, jezeli
istnieje potrzeba pozyskania wiadomosci wykraczajacych poza zwykla
rutynowg dziatalno$¢ organu®.

Pelna analiza instytucji dowodu z opinii biegtego w jurysdykcyjnym po-
stepowaniu administracyjnym wymagata oparcia pracy przede wszyst-

7 Zob. wyrok NSA z 1.02.2006 r., IT FSK 512/05, LEX nr 178501; wyrok NSA
2 1.02.2006 r., IT FSK 236/05, LEX nr 233533; wyrok SN z 17.03.2006 r., I CSK 101/05,
LEX nr 1218576; T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 484.

¥ G. Kopczynski, Konfrontacja..., s. 46; J. Zylitiska, Wspélpraca organi..., s. 24.

° A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 490.

' B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 429.

""" Wyrok SN z 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5, poz. 85; wyrok SN
2 19.12.2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973.

12 R. Suwaj, Postgpowanie..., s. 73.

I Wyrok NSA z 12.12.2008 ., IT GSK 361/08, LEX nr 518210.
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kim na metodzie teoretycznoprawnej oraz dogmatycznej. Wykorzystany
zostal zwlaszcza dorobek polskiej nauki postepowania administracyjne-
go, a ponadto pozycje literaturowe z zakresu doktryny teorii prawa oraz
postepowania karnego i cywilnego. Analiza dogmatyczna objeta przede
wszystkim przepisy regulujace postepowanie administracyjne. Ponad-
to analizie poddane zostaly przepisy innych galezi prawa, odnoszace
sie zaréwno do przeprowadzania dowodu z opinii biegtego w innych
niz administracyjne postepowaniach, jak i odnoszace si¢ do bieglego
wydajacego opinie¢ na potrzeby postepowania administracyjnego (np.
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej bieglego). Przedmiotem
badania byto takze orzecznictwo sadowe (zaréwno sadéw administra-
cyjnych, jak i powszechnych). Pomocniczo stosowane byly inne niz
teoretycznoprawna i dogmatyczna metody badawcze, w szczegolnosci
analiza komparatystyczna (poréwnawcza).

Rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu skoncentrowane
zostaly na dowodzie z opinii biegtego w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym, ktore to postepowanie regulowane jest przez przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze przepisy szczegdlne,
w tym przepisy Ordynacji podatkowej. Zaprezentowana konstrukeja
dowodu z opinii bieglego opiera si¢ przede wszystkim na przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego, znajdujacych co do zasady
zastosowanie we wszystkich sprawach indywidualnych zalatwianych
w drodze decyzji administracyjnej, jak roéwniez przepisach Ordynacji
podatkowej, okreslajacych tryb zatatwiania spraw podatkowych. Zna-
czenie dla tematu niniejszej pracy maja tez przepisy szczegolne, ktore
istotnie, w odniesieniu do niektorych kategorii spraw administracyj-
nych, modyfikuja elementy konstrukcyjne dowodu z opinii bieglego.
Ograniczenie rozwazan do dowodu z opinii bieglego w jurysdykeyj-
nym postepowaniu administracyjnym pozostawia poza ich zakresem
opinie wydawane przez podmioty posiadajace wiadomosci specjalne
w postepowaniach zaliczanych do procedur administracyjnych, ktéore
nie maja jednak charakteru jurysdykcyjnego, w tym w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Wylaczenie spod rozwazan opinii bie-
glego wydanej na potrzeby postepowania egzekucyjnego w administra-
cji wynika z zasadniczej odmiennoéci jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego, ktére stanowi sformalizowany proces stosowania



20 Wistep

norm prawa administracyjnego materialnego, od postepowania egzeku-
cyjnego. W zwigzku z tym w niniejszej pracy nie poddano szczegétowej
analizie instytucji bieglego skarbowego oraz dokonywanego przez niego
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji oszacowania wartosci
zajetej ruchomosdci lub prawa majatkowego.

Uklad opracowania dostosowany zostal do specyfiki analizowanego
problemu badawczego i obejmuje wstep, cztery rozdzialy oraz zakon-
czenie.

W pierwszym rozdziale pracy przedstawione zostaly zagadnienia wpro-
wadzajace do tematyki dowodu z opinii bieglego w jurysdykcyjnym
postepowaniu administracyjnym. Wyjasnione zostaly zasadnicze dla
tematu pracy pojecia - jurysdykcyjnego postepowania administracyjne-
go oraz dowodu. W przypadku pierwszego z poje¢, ktéremu przypisuje
sie rozne znaczenia, skoncentrowano si¢ szczegolnie na jego powigzaniu
z procesem stosowania norm prawa administracyjnego materialnego.
Pojecie dowodu uzupelnione zostalo natomiast o ogélng charaktery-
styke dowodow, z ktorych korzysta¢ moze organ administracji publicz-
nej w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym. W tej czesci
pracy wyjasniono takze pojecie bieglego oraz scharakteryzowano jego
pozycje w roznych procedurach prawnych. Przy definiowaniu pojecia
biegtego odniesiono si¢ do doktryny postepowania karnego oraz cywil-
nego. Rozdzial koniczy przedstawienie aksjologicznych uwarunkowan
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w jurysdykcyjnym poste-
powaniu administracyjnym. Rozwazania z jednej strony odniesiono do
charakterystyki procesu stosowania prawa administracyjnego, z drugiej
natomiast do idei sprawiedliwosci proceduralne;.

Rozdzial drugi poswiecony zostat rozwazaniom dotyczacym konstrukeji
prawnej dowodu z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym. W tej czesci pracy przedstawione zostaly przestan-
ki wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego,
bedace jednoczesnie przestankami przeprowadzenia tego dowodu. Po-
nadto poddano analizie elementy konstrukcyjne samej opinii biegtego:
(a) osobe bieglego (element o charakterze podmiotowym), (b) przed-
miot i forme oraz elementy tresci opinii biegtego (elementy o charakterze



Wstep 21

przedmiotowym). Poniewaz opinia bieglego jest jednym z dowoddéw
wykorzystywanych w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym
i podlega rezimowi przepisow regulujacych postepowanie dowodowe,
W tej cze$ci pracy przedstawiono réwniez uprawnienia strony postepo-
wania zwiazane z dowodem z opinii biegtego. Ponadto ze wzgledu na
fakt, ze w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym wystepuja
rézne instytucje zwigzane z wykorzystywaniem wiadomosci specjalnych,
dokonano rozréznienia migedzy dowodem z opinii bieglego a pokrew-
nymi instytucjami prawnymi.

W rozdziale trzecim rozprawy skoncentrowano si¢ na ocenie dowodu
z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym.
Rozwazania rozpoczeto od przeanalizowania, jakie czynniki wyznaczajg
warto$¢ dowodowa opinii bieglego oraz jakie sa przestanki poprawnosci
opinii. Poniewaz ocena opinii biegtego jest procesem wieloetapowym
i wykracza poza samo sprawdzenie poprawnos$ci zawartych w opinii
wnioskow, w tej czesci pracy podjeto dociekania dotyczace zakresu
tej oceny oraz jej etapow. Dalszymi badaniami objeto reguly oceny
dowoddw, okreslane w teorii prawa mianem ,,dyrektyw dowodowych”,
koncentrujac si¢ szczegdlnie na dyrektywach logiczno-jezykowych oraz
empirycznych. W rozdziale trzecim rozprawy podjeto takze rozwazania
w przedmiocie budzacego kontrowersje, zardwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie, problemu merytorycznej oceny opinii bieglego. W tej
czesci pracy przeanalizowano réwniez wptyw na ocene¢ dowodu z opinii
bieglego dyrektyw wynikajacych z zasad postepowania dowodowego,
sposrod ktorych czes¢ wprost wynika z przepiséw Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i Ordynacji podatkowej. Znaczna czes¢ rozdziatu
poswigcono problemowi wadliwosci dowodu z opinii bieglego oraz
skutkom tej wadliwosci.

W czwartym rozdziale rozprawy analizie poddane zostaly rézne rezimy
odpowiedzialno$ci prawnej biegtego. Podjete rozwazania objely przepisy
regulujgce jurysdykcyjne postepowanie administracyjne (odpowiedzial-
no$¢ bieglego z tytutu nieuzasadnionej odmowy wydania opinii, stawie-
nia sie na wezwanie, udzialu w rozprawie oraz z tytulu niewlasciwego
zachowania si¢ podczas rozprawy), przepisy prawa karnego materialne-
go (odpowiedzialnos¢ karna), przepisy prawa administracyjnego ustro-
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jowego i materialnego (odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i zawodowa
biegtych wykonujacych okreslony zawdd, biegtych wpisanych na liste
rzeczoznawcOw oraz wpisanych na liste bieglych sadowych) oraz przepi-
sy prawa cywilnego materialnego (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza).

W zakonczeniu sformulowane zostaly wnioski wynikajace z przepro-
wadzonych badan, stanowiace jednoczes$nie podsumowanie podjetych
rozwazan.

Niniejsza monografia powstata w oparciu o rozprawe doktorska obro-
niong we wrzeéniu 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego. Pragne w tym miejscu wyrazi¢ gleboka wdzieczno$¢
promotorowi rozprawy doktorskiej Panu Profesorowi Mariuszowi Bo-
guszowi za zyczliwg opieke naukowg oraz wsparcie udzielone podczas
przygotowywania dysertacji. Chcialbym réwniez podziekowa¢ Panu
Profesorowi Wojciechowi Pigtkowi oraz Panu Profesorowi Robertowi
Suwajowi za wszystkie niezwykle cenne uwagi oraz wskazowki, ktore
pomogty mi opracowaé ostateczna wersje ksigzki.



Rozdziat |

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1. Pojecie jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego jako procesu stosowania
norm prawa administracyjnego

Normy prawne moga oddziatywaé na swoich adresatéw w sposob bez-
posredni, jak rowniez posrednio, przez proces stosowania prawa'. Taki
podzial norm prawnych — na normy prawne ksztaltujace sytuacje praw-
ng adresatow bezposrednio oraz normy prawne ksztaltujace sytuacje
prawng w sposob posredni — zaakcentowany zostal takze w nauce prawa
administracyjnego.

W. Dawidowicz podzielil normy prawa administracyjnego materialnego
na normy prawne regulujace stosunki spoteczne bezposrednio oraz
regulujace te stosunki posrednio. Dzialanie pierwszej grupy norm praw-
nych polega jego zdaniem na ,uruchomieniu w $wiadomosci adresata
normy proceséw motywacyjnych skltaniajacych do zachowan zgodnych
z normg’, natomiast zachowanie si¢ w sposob zgodny lub niezgodny
z dang normga okresla si¢ odpowiednio mianem przestrzegania lub nie-
przestrzegania prawa’. Z kolei dziatanie norm posrednio regulujacych
stosunki spoleczne wyraza si¢ w procesie ich stosowania przez wlasciwy

' J. Wréblewski [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa,
Warszawa 1980, s. 443.
> 'W. Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 12.
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organ, polegajacym na ustaleniu ,w stosunku do danego podmiotu
iw danej sytuacji wigzacych konsekwencji normy o charakterze ogdlnym
iabstrakcyjnym™. Podobnego podziatlu norm prawa administracyjnego
dokonat T. Wos. Normy nalezace do pierwszej z wyszczegodlnionych
przez niego kategorii - normy bezposérednio wiazace, bezposrednio
skuteczne — wywoluja skutki automatycznie z chwilg pojawienia si¢
normatywnego stanu faktycznego (przewidzianego w zakresie zasto-
sowania normy). Skutki te nastepuja z mocy samego prawa (ipso iure).
Natomiast normy nalezace do drugiej kategorii, w sposdb posredni okre-
$lajace zachowanie swoich adresatow, do wyzwolenia skutkéw prawnych
wymagaja podjecia odpowiednich czynnosci prawnych o charakterze
konwencjonalnym. Normy okreslajace zachowania adresatéw w sposob
posredni stanowia, jak zaznaczyt T. Wos, zasadnicza kategorie norm
materialnego prawa administracyjnego®. Takze J. Zimmermann zwrdcit
uwage, Ze normy prawa administracyjnego materialnego moga ksztatto-
wac uprawnienia lub obowiazki adresatow bezposrednio albo wymagaja
dla swej konkretyzacji odpowiedniego dziatania organu administracji
publicznej®.

Ustalenie mechanizmu oddzialywania na adresatéw norm prawa admi-
nistracyjnego materialnego posrednio ksztaltujacych sytuacje prawna
wymaga uprzedniego wyjasnienia pojecia stosowania prawa.

Z. Ziembinski podat dwa podstawowe znaczenia terminu ,,stosowa-
nie prawa”. Pierwsze obejmuje czynienie przez dany podmiot uzytku
Z przyznanego mu przez norme prawng upowaznienia do dokonania
okreslonej czynnosci konwencjonalnej, wyznaczajacej lub aktualizuja-
cej czyj$ obowigzek prawny. Czesciej jednak, jak podkreslit Z. Ziem-
binski, terminu ,,stosowanie prawa’ uzywa si¢ w wezszym znaczeniu,
odnoszac go jedynie do czynnosci organdw panstwa badz podmiotow
odgrywajacych podobng role (m.in. organéw samorzadowych), z kolei
w odniesieniu do innych podmiotéw uzywa si¢ okreslenia ,wykonywa-

3 W. Dawidowicz, Prawo..., s. 12.
* T. Wos [w:] Postgpowanie administracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2015, s. 41.
° J. Zimmermann, Prawo administmcyjne, Warszawa 2016, s. 91.
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nie swego prawa’ badz ,,czynienie uzytku ze swego prawa”®. Wskazany
autor stwierdzit rdwniez, ze pojecie stosowania prawa odnies¢ nalezy
do stosowania konkretnej normy prawnej, a nie do stosowania prawa

LW ogdle™.

Réwniez H. Rot wyrdznil dwa odmienne sposoby rozumienia poje-
cia stosowania prawa — stosowanie prawa w $cistym znaczeniu oraz
w znaczeniu szerokim. Stosowanie prawa w $cistym znaczeniu oznacza
dziatanie (akty) prawne kwalifikujace konkretne indywidualne sytuacje
(fakty, stosunki) wedtug dyrektywy normy prawnej. W aktach stosowa-
nia prawa — do ktérych wskazany autor zaliczyt m.in. orzeczenia sagdowe
i decyzje administracyjne — dochodzi do indywidualizacji norm praw-
nych w odniesieniu do konkretnych sytuacji faktycznych®. Stosowanie
prawa w znaczeniu szerokim H. Rot okreslil jako realizowanie prawa,
oznaczajace wszelkg dzialalnos¢ organow panstwa, instytucji, urzedow,
organizacji spolecznych, jak réwniez obywateli, ktdra jest oparta na
przepisach prawnych’.

Zgodnie z propozycja terminologiczng J. Wréblewskiego przez stoso-
wanie prawa rozumie¢ nalezy ,,proces ustalenia przez organ panstwa na
podstawie norm prawa obowigzujacego konsekwencji prawnych (pozy-
tywnych lub negatywnych) faktow w sposob wiagzacy (dla okreslonych
podmiotdw). Rezultatem tego procesu jest decyzja stosowania prawa’*°.

K. Patecki stwierdzil z kolei, ze stosowanie prawa to ,proceduralne
dziatanie upowaznionych prawem instytucji (najczesciej organow pan-
stwowych), majgce na celu podjecie decyzji o uprawnieniach lub/i obo-
wigzkach prawnych indywidualnych podmiotow (oséb) w konkretnych

¢ Z. Ziembinski [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
2001, s. 213-214.

7 Z. Ziembinski [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 213.

8 H. Rot, Wstep do nauk o patistwie i prawie. Czgs¢ druga, Wroclaw 1978, s. 148.

° H. Rot, Wstep..., s. 149.

10 J. Wroblewski, Stosowanie prawa (model teoretyczny), PiP 1967/3, s. 376.
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sprawach, albo konsekwencjach prawnych przekroczenia przez te pod-
mioty (osoby) uprawnien lub niedopetnienia przez nie obowigzkow™!'.

Natomiast T. Lesko okreslit stosowanie prawa jako ,,sytuacje, w kto-
rej podmiot czyni uzytek z przyznanych mu uprawnien. Zazwyczaj
stosowanie prawa odnosi si¢ do prerogatyw organu panstwa. Wtedy
w odniesieniu do organéw wykonawczych (administracyjnych) moéwi
sie, ze wykonujg prawo, a w odniesieniu do sagdownictwa, Ze stosuje
prawo, natomiast pojecie stosowania prawa przez podmiot niebedacy
organem panstwa okre$la sie jako «mozno$¢ prawna» (zamiast kompe-
tencji dokonania czynnosci prawnej, ktdra stuzy temu podmiotowi) ™.

W doktrynie prawa administracyjnego pojecie stosowania prawa rozu-
miane jest przewaznie tak, jak definiujg je przedstawiciele teorii prawa.

W. Dawidowicz akcentowal, ze w wyniku procesu stosowania prawa
dochodzi do stworzenia przez kompetentny organ, wobec niepodpo-
rzagdkowanego mu organizacyjnie adresata, okreslonej sytuacji prawnej,
w zwigzku z okreslong sytuacja faktyczng i celem jej unormowania.

Z kolei wedlug J. Zimmermanna stosowanie prawa administracyjnego
»polega — podobnie jak sgdowe stosowanie prawa — na wyprowadza-
niu z normy ogélnej (generalnej) i abstrakcyjnej normy zindywidua-
lizowanej i konkretnej. Inaczej mdéwiac, stosowanie tego prawa pole-
ga na konkretyzowaniu normy prawa materialnego w jednostkowym

»14

przypadku”'.

Podobnie L. Leszczynski stwierdzit, ze stosowanie prawa rozumie¢ na-
lezy jako ,,proces decyzyjny podejmowany i prowadzony przez kompe-
tentny organ panstwowy (lub inny podmiot wyraznie upowazniony),

" K. Palecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu. Prawo w porzgdku spotecznym, War-
szawa 2003, s. 144.

12T, Lesko [w:] T. Lesko, M. Szadkowski, E. Wistocki, Prawoznawstwo, Warszawa
1979, s. 18.

3 'W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawno-organizacyjnych, Warszawa 1974,
s. 114-115.

1“4 1, Zimmermann, Prawo..., s. 352.
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konczacy si¢ wydaniem wigzacej decyzji o charakterze jednostkowym
(indywidualnym i konkretnym)”".

Odmienny, bardziej ztozony sposob definiowania terminu ,,stosowanie
prawa” podal W. Chroscielewski. Autor ten stwierdzil, ze przyja¢ na-
lezy mozliwo$¢ postugiwania si¢ pojeciem stosowania prawa w ujeciu
szerokim oraz waskim. Stosowanie prawa w ujeciu szerokim rozumie¢
nalezy jako kazdg forme realizacji prawa, w tym réwniez wydawanie
przepisow wykonawczych, z tym jednak zalozeniem, ze patrzy si¢ na
to zagadnienie z punktu widzenia normodawcy stanowigcego przepisy
wyzszej rangi. Natomiast z pozycji adresata przepiséw generalnych
mamy do czynienia ze stanowieniem prawa'®. Jezeli chodzi o stoso-
wanie prawa w ujeciu waskim, W. Chrdscielewski wskazal znaczenie
przyjete przez J. Wrdéblewskiego, sprowadzajace si¢ do ustalania przez
organ konsekwencji prawnych faktéw w sposob wiazacy dla okreslo-
nych podmiotéw, na podstawie obowigzujacych norm prawnych, czego
rezultatem jest ustalenie normy jednostkowej i konkretne;j"’.

W teorii prawa wyro6znia si¢ przewaznie dwa podstawowe modele (typy)
stosowania prawa — stosowanie prawa typu sgdowego oraz stosowanie
prawa typu kierowniczego'®. Modele te odnies¢ nalezy do waskiego
rozumienia pojecia stosowania prawa.

Typ sadowy stosowania prawa charakteryzuje sie nastepujacymi ce-
chami: (1) podmiot stosujacy prawo nie jest osobiscie zainteresowany
w decyzji wydawanej na podstawie regul od niego niezaleznych, a po-
nadto nie pozostaje w Zzadnym stosunku stuzbowym i organizacyjnym
wobec adresata decyzji; (2) podmiot stosujgcy prawo jest kompetentny
w swym dziafaniu i stosuje prawo w sposob okreslony w przepisach
proceduralnych; kompetencja organu jest kompetencja szczegolna; (3)

15 L. Leszczynski, Stosowanie i wyktadnia prawa administracyjnego [w:] System
Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 4, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 4.

' W. Chréscielewski, Akt administracyjny generalny, 1.6dz 1994, s. 31.

17 'W. Chroéécielewski, Akt..., s. 31.

18 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 9-11; Z. Ziembinski
[w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 215-216.



W opracowaniu oméwiono problematyke dowodu z opinii bieglego w jurysdykcyjnym
postepowaniu administracyjnym. Zawarto w nim rozwazania odnoszace si¢ do prze-
pisow regulujacych postepowanie wyjasniajace, a takze analize praktycznych aspektow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

W poszczegélnych rozdzialach przedstawiono zagadnienia:

- konstrukcji prawnej dowodu z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym, w tym przedmiotu opinii biegtego, jej formy oraz elementéw tresci,

— aksjologicznych aspektéw przeprowadzania dowodu z opinii bieglego oraz oceny
takiego dowodu przez organ administracji publicznej,

- odpowiedzialnosci administracyjnej, karnej i cywilnej bieglego zwigzanej z jego
udziatem w postepowaniu,

- przeprowadzania w postepowaniu administracyjnym dowodu z operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego.
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