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WPROWADZENIE

W rozwazaniach prawnokarnych trudno doszukiwa¢ si¢ powaznych
luk, ktére mozna by - dokonujac jakiego$ przetomowego ,odkry-
cia” - szczelnie uzupetnié¢. Czgé¢ jednak z frapujacych dogmatykow
zagadnien podejmowana jest relatywnie czesto, stajac sie podstawa
do sformulowania wielu konkurencyjnych, a zarazem rozbudowa-
nych koncepcji rozwigzania problemu. Niektore za$ - jako analizo-
wane nieco rzadziej - w znacznej mierze rozstrzygane sg poprzez
odwotanie do pewnej, niejednokrotnie zreszta do$¢ dobrze podbu-
dowanej, intuicji. W tym drugim zakresie poszukiwa¢ mozna jednak
ewentualnego pola dla proby doprecyzowania ksztaltu i obrazu uzy-
wanych przez nas - nierzadko bez poglebionej refleksji — konstrukeji
dogmatycznych. Nie obawiajac si¢ popelnienia wiekszego bledu, do
kategorii tej zaliczy¢ mozna - nadzwyczaj rzadko poddawane uogol-
nionej refleksji — spersonifikowane postaci poréwnawcze. Dlatego
zalozeniem niniejszego opracowania jest przedstawienie zagadnienia
wzorcow osobowych z perspektywy problemdéw o charakterze wezlo-
wym - nie tylko dajacych si¢ odnie$¢ do poszczegdlnych, drobia-
zgowo wyselekcjonowanych zagadnien teoretycznych czy praktycz-
nych, ale takze pozwalajacych na sformutowanie nieco ogdlniejszych
wnioskow i ewentualnych zastrzezen.

Podstawowe zagadnienia poruszone w niniejszej rozprawie datoby sie
zatem sprowadzi¢ do pytan:

1. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wzorca osobowego i czy tres¢
tego pojecia ma charakter homogeniczny, czy tez moze da sie
dokona¢ mozliwie ostrego podzialu na poszczegolne odmiany
lub rodzaje wzorcow?
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2. W jaki sposéb - uzywajac wzorca osobowego - wyznaczy¢
mozna tre$¢ powinnego zachowania?

3. Czy wzorzec osobowy da sie zastosowaé do wyznaczenia stan-
dardu zachowania w stosunku do wszystkich sprawcéw czynow
zabronionych, czy tez moze pojawiaja si¢ niekiedy tacy sprawcy,
w odniesieniu do ktdrych kryterium to okaze sie bezuzyteczne?

4. Jaka jest podstawowa funkcja, ktorg — oceniajac z perspektywy
dogmatycznej struktury przestepstwa — pelni¢ moga wzorce oso-
bowe?

Pierwsze z zagadnien opracowane zostalo w drugim rozdziale pracy,
obejmujacym réwniez probe udzielenia odpowiedzi na pytanie
o ,budulec” wzorcéw osobowych - okreslony sposéb rozumowania
lub idee, ktorej doszukiwa¢ mozna si¢ u podstaw konstruowania
i aplikowania osobowych postaci poréwnawczych do konkretnych
przypadkéw. Zagadnienie drugie, obejmujace proby poszukiwania
kryteriéw wyznaczajacych tre§¢ powinnego zachowania za pomoca
wzorcOw osobowych, opracowane zostalo w rozdziale piatym -
poprzedzonym analiza argumentéw przemawiajacych przeciwko
postugiwaniu si¢ figurami, o ktérych mowa, oraz propozycja spojrze-
nia na nie z perspektywy uwzgledniajacej podlegajacy nieustannym
modyfikacjom kontekst spoteczno-polityczny. Problem trzeci, odno-
szacy si¢ do kryteriow przypisania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
czynu zabronionego, ktdry charakteryzuje si¢ szczegdlng wiedza lub
umiejetno$ciami, znajduje odzwierciedlenie w rozwazaniach zawar-
tych w rozdziale szostym.

Ostatnie z zagadnien - z uwagi na jego kluczowy charakter — poru-
szane jest w wielu miejscach pracy, ze szczegdlnym jednak uwzgled-
nieniem rozdzialu sidédmego. Glebsze zastanowienie si¢ nad pro-
blematyka zasadniczych funkcji wzorcéw osobowych pomédc ma
réwniez w udzieleniu mozliwie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o celowo$¢ postugiwania sie w prawie karnym osobowymi postaciami
poréwnawczymi.
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Rozdziat 1
UWAGI WSTEPNE

Ludzkie zachowanie daje si¢ na wiele sposobéw interpretowaé oraz
powigzaé z réznego rodzaju zmianami w $wiecie zewnetrznym - row-
niez tymi ocenianymi negatywnie. Tendencja do korygowania zakresu
odpowiedzialnosci za tego rodzaju zmiany nie stanowi — jak mogltoby
sie wydawac — wyltacznie domeny prawa, w tym zwlaszcza prawa kar-
nego'. Siegajac do dorobku psychologii spofecznej dostrzezemy bowiem
- co wydaje sie zreszta zbiezne z karnistycznymi intuicjami - Ze réw-
niez w tej dziedzinie dostrzega sie, iz im wyzsze jest stadium rozwoju
poznawczego ,obserwatora” (czyli podmiotu wnioskujacego o moz-
liwosci przypisania odpowiedzialnosci innej osobie), tym mniej jest
on sktonny do wnioskowania o tym, ze ,wykonawca” — osoba wywo-
lujaca zmiang w $wiecie zewnetrznym — w istocie odpowiedzialno$é
taka ponosi¢ powinien®. Okazuje sie, ze z im bardziej zaawansowanym

! Zdawac trzeba sobie oczywiscie sprawe z tego, Ze pojecie odpowiedzialnosci
uzyte jest w tym miejscu w maksymalnie szerokim ujeciu - jako nie tylko prawny,
lecz réwniez moralny obowiazek odpowiadania (ponoszenia konsekwencji) za swoje
czyny.

2 M. Kofta, Procesy atrybucji w spostrzeganiu spolecznym [w:] Psychologia spostrzega-
nia spolecznego, red. M. Lewicka, Warszawa 1985, s. 184. Autor stwierdza: ,Na poziomie
najbardziej prymitywnym obarcza si¢ ludzi odpowiedzialnoscig nawet wtedy, gdy nie ma
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy ich dzialaniem a rozpatrywanym zdarzeniem;
wystarczy, by bylo ono w jakikolwiek sposéb zwigzane z nimi. [...] Na drugim poziomie
- warunkiem wystarczajacym przypisania jakiej§ osobie odpowiedzialnoéci jest stwierdze-
nie, iz spowodowata ona wystapienie pewnego skutku, bez wzgledu na to, czy w sposob
zamierzony, czy tez nie. Rozpoznanie przyczynowosci fizycznej (bo osoba traktowana
jest wtedy jako bodziec fizyczny) wystarcza, by przypisac¢ jej odpowiedzialno$¢ osobista
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stopniem rozwoju obserwatora mamy do czynienia, tym mniejszy
zakres okoliczno$ci wywotanych zachowaniem wykonawcy obserwator
bedzie sklonny ,,zaliczy¢ na jego konto”. Ograniczajac sie do aspektow,
ktore moglyby zainteresowal prawnikow, zauwazymy, ze - zgodnie
z ustaleniami psychologéw spotecznych - o ile w poczatkowych eta-
pach rozwoju poznawczego obserwatora warunkiem wystarczajacym
dla przypisania odpowiedzialnosci wykonawcy jest stwierdzenie, ze
spowodowal on wystgpienie pewnego skutku na plaszczyznie ,przy-
czynowosci fizycznej” - co rodzi oczywiste skojarzenia z ontyczna
plaszczyzng przypisania odpowiedzialnosci karnej — o tyle na dalszych
poziomach rozwoju obserwator nie zadowala si¢ juz stwierdzeniem, ze
wykonawca spowodowal pewien skutek, ale — postugujac sie cytatem
- ,bierze dodatkowo pod uwage to, czy mogt przewidzie¢, iz jego dzia-
tanie wywola taki wlasnie skutek™. Wida¢ zatem, ze przynajmniej czes¢
kryteriow pozwalajacych na przypisanie odpowiedzialnosci sigga swym
rodowodem glebiej niz do przepiséw ustawy. Przygladajac sie proble-
matyce spostrzegania spolecznego z innej nieco perspektywy, dostrze-
zemy réwniez, ze czgstokro¢ u podstaw najrozmaitszych ocen lezg pro-
cesy poznania oparte na poréwnywaniu — rzecz oczywista, dotyczy to
réwniez ocen odnoszacych sie do jednostek ludzkich®.

Na swoistym styku obu tych zagadnien leze¢ bedzie problem rdz-
nego rodzaju wzorcéw czy modeli - w tym réwniez reprezentujacych
okreslona grupe jednostek ludzkich. Zagadnienie to cieszy si¢ jednak
- przynajmniej z perspektywy karnistycznej — zainteresowaniem co
najwyzej umiarkowanym?®. Moze by¢ to o tyle zaskakujace, Ze posta-

za nastepstwa jej dzialan. Na poziomie trzecim — obserwator nie zadowala si¢ stwierdze-
niem, czy wykonawca byt przyczyna (fizyczna) pewnego skutku (np. wypadku drogowe-
g0), czy tez nie, ale bierze dodatkowo pod uwage to, czy mogt przewidzied, iz jego dziata-
nie wywola taki wlasnie skutek. Rozpoznanie, ze dana osoba spowodowata pewien skutek,
i mogta go przewidzie¢, wystarcza do obarczenia jej odpowiedzialnoscig”

* M. Kofta, Procesy..., s. 184.

* Zob. M. Jarymowicz, Spostrzeganie samego siebie: poréwnywanie ,ja - inni’
[w:] Psychologia spostrzegania spolecznego, red. M. Lewicka, Warszawa 1985, s. 217 i n.

° Jedyng praca, ktéra w sposob kompleksowy dotyka zagadnienia modeli osobo-
wych, jest wydana ponad 20 lat temu praca M. Rodzynkiewicza, Modelowanie pojeé
w prawie karnym, Krakow 1998.

>
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ciom poréwnawczym, nazywanym wzorcami osobowymi lub ,,posta-
ciami standardowymi” (niem. MafSstabfigur)®, przypisuje si¢ role do
spelnienia na wielu plaszczyznach prawnokarnego wartosciowania
zachowan potencjalnych sprawcow czynow zabronionych. Przyjmuje
sie przede wszystkim, ze modelowa posta¢ poréwnawcza okazaé sie
moze przydatna dla przypisania zachowaniu cechy ,nieumy$lnosci
w znaczeniu prawnokarnym” (w tym przede wszystkim w zakresie
dochowania nalezytej ostroznosci czy starannosci), wylaczenia zawi-
nienia, rozpoznania stanu niebezpieczenstwa czy dookreslania nie-
ktérych znamion ocennych’. Wobec tak szerokiego ,,pola” mozliwego
zastosowania osobowych postaci poréwnawczych, stwierdza si¢ wrecz
niekiedy - a zdradzmy juz w tym miejscu, ze chyba nieco na wyrost
- iz standard modelowego obywatela ustuznie pojawia sie wszedzie
tam, gdzie rysuje si¢ powazniejszy problem nie tylko o charakterze
dogmatycznym, ale i praktycznym, stanowiac wrecz panaceum na
znaczng cze$¢ z nich®.

Wzorce osobowe bywaja jednak — niekiedy nawet zaciekle® — zwal-
czane w doktrynie prawa karnego. Nie rozstrzygajac jeszcze o traf-
nosci lub nietrafno$ci podnoszonych w tym zakresie argumentow,
warto sie zastanowi¢, do czego figura pordwnawcza — niezaleznie od
tego, czy miataby ona przybra¢ postaé jakiej$ fikcyjnej postaci, czy
pewnych zdepersonifikowanych regul, w szczegdélnosci celowoscio-
wych - jest nam w ogdle potrzebna. Innymi stowy, konieczne wydaje
sie — juz na samym wstepie — zadanie pytania o to, czy bez standardu
tego rodzaju moglibysmy sobie poradzi¢ z problemem przypisywania
odpowiedzialno$ci karnej.

¢ Zob. K. Schmoller, Standardowe postacie w prawie karnym jako pomocniczy
punkt odniesienia w ocenach prawnych, PPK 1992/5, s. 43 i n.

7M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 88-91.

8 Zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016,
s. 282.

° Stwierdzal tak juz przed laty K. Buchala, Bezprawnos¢ przestepstw nieumyslnych
oraz wylgczajgce jg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 131. Za egzemplifikacje tej
tezy postuzy¢ moga niektore z argumentéw formulowanych przez M. Byczyka, cyto-
wane w dalszej czeéci pracy. Zob. M. Byczyk, Normy ostroznosci w prawie karnym,
Poznan 2016.
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Prébujgc udzieli¢ mozliwie satysfakcjonujacej odpowiedzi, w pierw-
szej kolejnosci zatozy¢ nalezy, ze rezygnacja z uogdlnionych poréw-
nan czy schematéw doprowadzi¢ musialaby do $cistej indywidu-
alizacji wymagan stawianych kazdej niepowtarzalnej jednostce,
niezaleznie chociazby od tego, w jakich warunkach ja umiescimy,
jaka pelni funkcje zawodowa czy spoleczng. Mysl taka moze sie
podobaé. W istote prawa karnego musi (a przynajmniej powinna)
by¢ wszak wpisana daleko idaca subiektywizacja oraz indywiduali-
zacja. Oceniana w szerszej perspektywie doprowadzitaby ona jednak
zapewne do wnioskéw niepozadanych. Gdyby bowiem nie poczyni¢
zadnych zastrzezen do zasady $cistej indywidualizacji standardow,
nieprzytomnego z uwagi na wprowadzenie si¢ w stan nietrzezwosci
lekarza musielibysmy zwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej za sku-
tek $miertelny, skoro w momencie wezwania nie byt w stanie prze-
prowadzi¢ zabiegu ratujacego Zycie pacjenta. Analogicznie musieli-
bySmy postgpi¢ z budowniczym, ktéry niezbyt dobrze przykladat
sie do nauki w trakcie studiéw, w zwiagzku z czym, wykonujac swoja
prace, nie dostrzegl, ze stosowane przez niego materialy doprowa-
dzi¢ moga do nieakceptowalnego niebezpieczenstwa zawalenia sie
budowli. Réwniez prezesa zarzadu spétki prawa handlowego musie-
libysmy ,rozgrzeszy¢”, jesli tylko okazaloby sie, ze decyzje pociaga-
jaca za sobg wielomilionowe ryzyko gospodarcze (a dalej - szkode
majatkowa) podjal bez pogltebionych kalkulacji, do ktérych nie byt
zdolny z uwagi na ubytki w doswiadczeniu i wyksztalceniu, ktérych
na czas nie uzupelnil. Mozna by zatem zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
brak pewnej standaryzacji powinnosci doprowadzitby do sytuacji nie-
mozliwych do zaakceptowania z perspektywy kryminalnopolitycznej.
Rolg prawa jest wszak porzadkowanie praktyki spotecznej, w zwigzku
z czym niemozliwa wydaje si¢ rezygnacja z pewnych wymagan wspodl-
nych okre§lonym grupom spotecznym. Na pewnym poziomie uogol-
nienia daloby si¢ by¢ moze zatem stwierdzi¢, ze standaryzacja jest
wpisana w istote prawa, szczegdlnie wowczas, gdy poruszamy si¢ na
plaszczyznie norm o charakterze ustawowym. Powinno ono stawia¢
oceny nadrzedne - a zatem uogdlnione, dostosowane do czlowieka
jako czlonka okreslonej grupy spoteczne;j*.

1 M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, Katowice 1980, s. 117.
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Proces przypisywania odpowiedzialnosci karnej rozpocza¢ musimy
od stwierdzenia odchylenia zachowania jednostki od jakiegos takiego
standardu, ktéry mozna by okresli¢ jako ogdlny czy - jakkolwiek
bySmy tego pojecia nie rozumieli — obiektywny. Z takg charakte-
rystyka kojarzona jest za$ — w jej tradycyjnym ujeciu'' - bezpraw-
noé¢. Rzecz bowiem w tym, ze gdyby$my z uogdlnionego standardu
zrezygnowali — niezaleznie od tego, w jaki sposéb chcielibysmy go
sprecyzowaé — ucierpiataby na tym pewno$¢ obrotu prawnego oraz
zasady obowigzujace w spoleczenstwie. Standaryzacji potrzebujemy
zatem dla uzyskania pewnosci zycia spotecznego, za ktérym podazac
musi regulacja prawna. Inaczej nie byliby$my w stanie pociagna¢ do
odpowiedzialnosci karnej zadnego z wyzej wymienionych sprawcow
(lekarza, budowniczego, osoby zarzadzajacej spotka), ktérzy ewident-
nie nie dorastajg do stawianych im oczekiwan.

Zakladajac jednak, ze standaryzacja potrzebna jest nam gldéwnie
po to, aby pociaga¢ do odpowiedzialnosci karnej tych, ktorzy nie
dorastaja do wymaganego poziomu wigzanego z okreslona pozycja
spoleczng, nie mozemy jednak zignorowaé réwniez ,drugiej strony
medalu”. Standaryzujac poziom wymagan, pamieta¢ bowiem nalezy
o nie tylko o tym, ze niektorzy ich adresaci - ze wzgledu na spo-
wodowany réznymi czynnikami deficyt informacji czy umiejetnosci
- odbiegaja ,w dol’, ale zdarzaja si¢ i tacy, ktdrzy od tak ustalonego
poziomu odbiegaja ,w gore”. Dlatego tez delikatna kwestia tych spraw-
cow, ktérzy moga - a by¢ moze nawet powinni — wiedzie¢ czy umiec¢
wiecej od tego, czego generalnie mogliby$my od ludzi znajdujacych
sie na ich miejscu wymaga¢, omdwiona zostanie osobno.

1.1. Zatozenia bazowe

Wszystkie rozwazania o charakterze nieco bardziej szczegétowym
opiera¢ musza si¢ na — wyslowionych wprost lub wynikajacych z kon-

1" Por. J. Giezek, O tendencjach do subiektywizowania bezprawnosci i obiektywizo-
wania winy we wspolczesnym prawie karnym [w:] Wybrane zagadnienia reformy prawa
karnego, red. Z. Sienkiewicz, Wroctaw 1997, s. 91 n.



Konrad Lipinski - doktor nauk prawnych; adwokat; adiunkt w Katedrze Prawa
Karnego Materialnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego. Jego dotychczasowy dorobek naukowy obejmuje opracowania
artykutowe oraz glosy poruszajace przede wszystkim problematyke prawa karnego
materialnego, a takze procesu karnego, prawa karnego wykonawczego oraz deon-
tologii zawodu adwokata.

Publikacja prezentuje szczegbélowy analize pojecia wzorca osobowego wraz z propo-
zycja procedury postugiwania sie nim przy rozwigzywaniu probleméw o charakterze
teoretycznym czy dogmatycznym.

Opracowanie przedstawia m.in.:

- sposdb wyznaczenia tresci powinnego zachowania przy uzyciu wzorca osobowego;

- role wzorca w ustalaniu stanu §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego;

- zagadnienie przypisania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy charakteryzujacemu
sie szczegdlng wiedza lub umiejetnodciami, a tym samym przewyzszajacemu
wymagania, jakie sensownie mozna byloby stawia¢ wzorcowi osobowemu.

W publikacji zaproponowano tez odrdznienie dwoch postaci wzorcéw osobowych:
wzorca rekonstrukcyjnego (stuzacego wytacznie do okreslenia stanu $wiadomosci
sprawcy czynu zabronionego) oraz wzorca optymalizacyjnego (normatywnego,
stuzacego do formutowania sagdoéw o charakterze ocennym, nieodzownych w procesie
przypisywania odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony).
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