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WSTEP

Znaczenie praw wlasnoéci intelektualnej wzrasta wraz z postepem glo-
balnej gospodarki oraz zwiekszaniem inwestycji w innowacje. Ten trend
daje si¢ zaobserwowac¢ na przykladzie szybko rosnacej liczby zgloszen
przedmiotéw wlasnosci intelektualnej (Intellectual Property — IP) oraz
zarejestrowanych praw IP.

W 2014 r. (w poréwnaniu z 2013 r.) liczba zgloszen patentowych na ca-
tym $wiecie wzrosta 0 4,5%, do okolo 2,7 mln, natomiast liczba znakéw
towarowych - do okolo 7,44 mIn (wzrost o 6%). Wiecej praw wilasnosci
intelektualnej oznacza wiecej zwigzanych z nimi sporéw. Wieksza liczba
proceséw sadowych nie tylko podnosi $wiadomos¢ spoteczng w kwestii
znaczenia egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, ale takze pro-
wadzi do czestszych refleksji na temat wydajnosci, rzetelnosci i przewi-
dywalnosci rozstrzygniec takich proceséw.

W Polsce w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost liczby spraw IP.
W 2018 r. przybylo spraw, zaréwno cywilnych, jak i gospodarczych,
dotyczacych praw autorskich, praw wlasnosci przemystowej oraz zwal-
czania nieuczciwej konkurencji. Szczegdlnie duzy wzrost nastapit w od-
niesieniu do spraw z zakresu prawa autorskiego. Laczny wplyw takich

Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektdrych innych ustaw z 4.12.2019 r., IX kadencja, druk sejm. nr 45, s. 2 i n.,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/FA7E1B1C4E10CEC8C12584C6003A5D00/%2
4File/45-uzas.docx (dostep: 3.05.2021 1.).

Marta Sznajder 13
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spraw byl w 2018 r. najwigkszy od 2014 r. i 0 29,7% wigkszy niz w roku
20172

W odpowiedzi na postulaty zglaszane przez srodowiska prawnicze oraz
sedziowskie 5.01.2017 r. Minister Sprawiedliwo$ci powolal Zespot do
spraw opracowania koncepcji utworzenia sagdéw wlasnosci intelektualnej
(Dz.Urz. Min. Spraw. poz. 1 ze zm.)’.

Dnia 3.12.2019 r. Rada Ministrow przyjeta nowelizacje Kodeksu poste-
powania cywilnego przygotowang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
przewidujaca rozpoznawanie spraw IP w specjalnie utworzonych wy-
dzialach oraz w ramach postgpowania odrebnego. Nowelizacja ta zostala
uchwalona 13.02.2020 r. i weszta w zycie 1.07.2020 r.

Dziatania rodzimego legislatora wpisuja si¢ w szerszy trend, ktory w ostat-
nich latach mozna zaobserwowac w systemach prawnych innych panstw.
Jest nim dazenie do specjalizacji lub centralizacji obstugi sporéw doty-
czacych wlasnoéci intelektualnej przez tworzenie przeznaczonych do
tego jednostek. Celem tych zmian jest zwiekszenie specjalizacji sadowej
w kwestiach zwigzanych z wlasnoécig intelektualng, promowanie spéj-
nosci i przewidywalnosci zapadajacych rozstrzygnie¢ oraz zmniejszenie
ryzyka bledow. Takimi wyspecjalizowanymi jednostkami moga by¢ try-
bunaly, sady albo state wydzialy (izby) w sadzie cywilnym, handlowym
lub organie administracyjnym. Jednostki takie posiadaja wylaczng kom-
petencje do rozpoznawania wszelkich sporéw dotyczacych IP lub spraw
okreslonego rodzaju.

Problem wyspecjalizowania w zakresie spraw IP odnosi si¢ w najwiekszej
mierze do postepowan dotyczacych naruszenia i uniewaznienia praw
wlasnoéci intelektualnej. Sprawy zwigzane z rejestracja praw wlasno-
$ci intelektualnej od wielu lat nalezg bowiem do wylacznej kompetenciji

Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go..., IX kadencja, druk sejm. nr 45, s. 38.

Zespot zostal zniesiony z dniem 9.08.2019 r. zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
2 8.08.2019 r. (Dz.Urz. Min. Spraw. poz. 170).

14 Marta Sznajder
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odpowiednich organéw administracyjnych (np. Urzad Patentowy RP,
Europejski Urzad Patentowy, Urzad Patentéw i Znakéw Towarowych
USA). Analogiczna sytuacja dotyczy spraw zwigzanych np. z wycena
praw IP czy tez ich zbiorowym zarzadem. W zakresie praw autorskich
w Polsce takimi sprawami zajmuje si¢ Komisja Prawa Autorskiego.

Kategorie jednostek upowaznionych do rozstrzygania spraw IP oraz
zakres ich kompetencji réznig si¢ od siebie w zaleznosci od jurysdyk-
cji. W niektdrych panstwach (Chiny, Japonia, Rosja) jednostkom takim
przyznano kompetencje do rozwigzywania sporéw zaréwno administra-
cyjnych, jak i cywilnych. W innych krajach delegowane sprawy moga
mie¢ charakter wylacznie cywilny lub wylacznie administracyjny. Tak
jest réwniez w Polsce. Organem posiadajagcym kompetencje wytaczng
do rozpoznawania spraw IP o charakterze administracyjnym jest Urzad
Patentowy RP. W przesziosci Urzad Patentowy uprawniony byt jednak
takze do rozstrzygania spraw o charakterze cywilnym, takich jak sprawy
o ustalenie, ze dana dziatalno$¢ produkcyjna nie jest objeta okreslonym
patentem®.

Specjalne sady powotane do rozpoznawania spraw IP zostaly ustanowio-
ne m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii. Najdluzsza histo-
rie ma niemiecki sad do spraw patentowych powstaly na mocy ustawy
223.03.1961 r. Sad ten (z siedziba w Monachium) rozpoznaje takze sprawy
dotyczace innych praw IP, takich jak znaki towarowe.

Federalny Sad Patentowy (Bundespatentgericht) orzeka w sprawach od-
wotan od decyzji wydanych przez niemiecki Urzad Patentéw i Znakéw
Towarowych. Sad ten jest wlasciwy rowniez w sprawach o uniewaznienie
krajowych patentéw niemieckich i patentéw europejskich waznych w Re-
publice Federalnej Niemiec. Oprocz tego orzeka w sprawach powodztw
zwigzanych z licencjami przymusowymi czy tez w sprawach odwotan
od decyzji wydanych przez komitety odwotawcze Federalnego Urzedu

Zob. art. 19 nieobowigzujacej juz ustawy z 19.10.1972 r. o wynalazczosci (Dz.U. Nr 43,
poz. 272 ze zm.).

Marta Sznajder 15
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Ochrony Odmian Roslin. Nie ma jednak kompetencji w zakresie sporow
dotyczacych naruszenia praw wlasnosci przemystowej — nalezg one do
wlasciwosci sadéw powszechnych (cywilnych). Szczegélng cecha Fede-
ralnego Sadu Patentowego jest to, ze w jego skladach zasiadajg zaréwno
prawnicy, jak i sedziowie posiadajgcy kwalifikacje techniczne. Podobnie
jak sedziowie o wyksztalceniu prawniczym eksperci techniczni sa sedzia-
mi mianowanymi, ze wszystkimi prawami i obowigzkami zawodowe-
go sedziego. Sedziowie posiadajacy kwalifikacje techniczne uczestnicza
we wszystkich postepowaniach dotyczacych (przynajmniej czesciowo) za-
gadnien technicznych, np. w postepowaniach dotyczacych udzielenia lub
uniewaznienia patentu lub w postepowaniach w sprawie uniewaznienia
wzoréw uzytkowych. Natomiast w postepowaniach dotyczacych znakow
towarowych w sklad komisji orzekajacych wchodza wylacznie cztonko-
wie posiadajacy kwalifikacje prawne. Sprawy dotyczace naruszenia pa-
tentu rozpoznawane s3 w dwunastu sagdach okregowych, sposrod ktorych
szczegolne znaczenie (ze wzgledu na liczbe rozpoznawanych spraw) maja
sady w Diisseldorfie, Monachium i Mannheim. W sadach tych utworzo-
no oddzielnie wydzialy patentowe, a w skladach orzekajacych zasiadaja
sedziowie, ktorzy zajmuja sie wylacznie lub prawie wylacznie sprawami
patentowymi. To wszystko przeklada sie na szybkos¢ postepowania oraz
jako$¢ wydawanych rozstrzygniec.

W Wielkiej Brytanii od lat 80. funkcjonuje Sad ds. Patentdw, ktory stano-
wi cze$¢ Chancery Division angielskiego High Court of Justice. W sadzie
tym rozpoznawane s sprawy dotyczace patentéw, wzoréw przemysto-
wych oraz odmian roslin, a takze odwotania od decyzji wydawanych przez
Comptroller General of Patents. Pierwszym sedzia wyspecjalizowanym
w sprawach patentéw byl George H. Lloyd-Jacob, powotany na urzad
w 1950 r. Sad ds. Patentéw zostal utworzony w 1980 r. na mocy art. 96
Patents Act z 1977 r., ktéry nastepnie zostal uchylony i zastapiony art. 60
ustawy o sadach powszechnych z 1981 r. W Sadzie ds. Patentéw zasiadaja
wyznaczeni sedziowie Wydziatu Chancery High Court.

Szwajcarski Federalny Sad Patentowy zostal powolany ustawg
z 20.03.2009 r. o Federalnym Sadzie Patentowym. Posiada on wytacz-
na jurysdykcje w sprawach cywilnych dotyczacych zaréwno waznosci,

16 Marta Sznajder
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jak i naruszenia patentéw. Odwolania od decyzji Federalnego Sadu Pa-
tentowego rozpatrywane sg przez Federalny Sad Najwyzszy. Federalny Sad
Patentowy rozpoczat dziatalnos¢ 1.01.2012 r.

Za wschodnig granica Polski w 2011 r. ustanowiono system sadéw ar-
bitrazowych ds. praw wlasnosci intelektualnej oraz Sad ds. Wlasnosci
Intelektualnej funkcjonujacy w Rosji. Natomiast na Ukrainie w 2017 r.
przyjeto przepisy wprowadzajace specjalny sad ds. wlasnosci intelek-
tualnej’.

Przeglad wyspecjalizowanych instytucji utworzonych w celu rozpozna-
wania spraw wlasnosci intelektualnej nie bedzie kompletny bez wzmian-
ki o Jednolitym Sadzie Patentowym. Sad ten tworzony jest na podstawie
umowy miedzynarodowej — porozumienia z 19.02.2013 r. w sprawie
Jednolitego Sadu Patentowego (dalej: porozumienie JSP). Zostat on prze-
widziany do rozpoznawania spraw o naruszenie oraz uniewaznienie pa-
tentow europejskich o jednolitym skutku, jak réwniez tzw. klasycznych
patentéw europejskich oraz dodatkowych praw ochronnych udzielonych
do tych patentéw (wlasciwos¢ wylaczna).

Ratyfikacja porozumienia JSP bedzie skutkowaé wylaczeniem spraw
dotyczacych tych praw wylacznych z jurysdykcji sadéw polskich oraz
ze stosowania prawa polskiego. Jednolity skutek patentéw europejskich
ma wyraza¢ si¢ w ich automatycznej skutecznosci na obszarach panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej uczestniczacych w systemie jednolitej
ochrony patentowej (tzn. bez koniecznosci tzw. walidowania patentu
w danym panstwie, jak ma to miejsce obecnie w przypadku ,,klasycznego”
patentu europejskiego).

Zob. oceng skutkéw regulacji dla projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nr druku w wykazie prac: UC 162 2 26.11.2019 .,
s. 9, https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r99762628327570,Projekt-ustawy-o-
zmianie-ustawy-Kodeks-postepowania-cywilnego-oraz-niektorych-in.html (dostep:
3.05.2021 r.).

Marta Sznajder 17
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Losy zaréwno jednolitej ochrony patentowej, jak i Jednolitego Sadu Pa-
tentowego sa obecnie niepewne. Niezbednym skladnikiem catego sys-
temu jednolitej ochrony patentowej mial by¢ udzial Wielkiej Brytanii®.
0Od 1.02.2020 r. Wielka Brytania nie jest juz czlonkiem Unii Europejskie;j.
Komplikuje to mozliwos¢ jej uczestniczenia w tym systemie’, niezaleznie
jednak od tego przestata by¢ nim w ogole zainteresowana®. Nie jest to row-
noznaczne z catkowitym fiaskiem przewidywanego systemu, ale z pewno-
$cig bedzie wymaga¢ wprowadzenia zmian w przepisach porozumienia
JSP oraz opdzni jego ewentualne wejscie w Zycie.

Réwniez w Niemczech (ktorych udzial jest niezbedny do uruchomienia
JSP) proces ratyfikacji porozumienia przebiega w sposéb co najmniej
trudny. Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny stwierdzit 13.02.2020 r.,
ze akt ratyfikujagcy porozumienie JSP? jest sprzeczny z niemieckg Konsty-
tucja ze wzgledu na brak uchwalenia go wymagana wiekszoscig 2/3 glo-
séw. W czerwcu 2020 r. niemiecki rzad wprowadzit do parlamentu nowy
projekt ratyfikujacy umowe, tym razem przy zalozeniu wymaganej wiek-
szo$ci dwoch trzecich gtoséw. Na poczatku lipca 2020 r. projekt byl na
etapie konsultacji w organizacjach zawodowych i innych instytucjach.
W mediach sygnalizowano jednak dalsze problemy w zakresie zgodnosci
porozumienia JSP z niemiecka Konstytucja oraz zapowiadano wniesienie
kolejnych skarg konstytucyjnych'. Pod koniec 2020 r. niemieckie organy
ustawodawcze: Bundestag i Bundesrat, ponownie zatwierdzily ratyfikacje

Zgodnie z art. 89 ust. 1 porozumienia JSP ratyfikowanie go przez Wielka Brytanie jest
niezbednym warunkiem wejécia porozumienia w zycie.

Np. ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany porozumienia JSP w taki sposdb, aby umozliwi¢
uczestniczenie w nim panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej.

Rzecznik brytyjskiego rzadu wyjasnil, ze Wielka Brytania nie bedzie si¢ stara¢ o udzial
w systemie patentu o jednolitym skutku oraz Jednolitym Sadzie Patentowym, gdyz sad
ten ma stosowac prawo unijne oraz podlega¢ Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, a to pozostaje w sprzecznosci z celami Wielkiej Brytanii, zakladajacymi pozostanie
niezaleznym i suwerennym panstwem, zob. np. https://www.iam-media.com/law-policy/
uk-no-upc (27.02.2020 r.). W dniu 20.07.2020 r. Wielka Brytania formalnie wycofata ra-
tytikacje porozumienia JSP.

Uchwalony 10.03.2017 r. przez Bundestag oraz 31.03.2017 r. przez Bundesrat.

Zob. http://patentblog.kluweriplaw.com/2020/06/12/new-draft-bill-presented-in-germany-
for-ratification-of-the-upca/?doing_wp_cron=1594458026.0151329040527343750000
(dostep: 3.05.2021 r.).

18 Marta Sznajder
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CZESC PIERWSZA

Postepowanie rozpoznawcze

KSIEGA PIERWSZA

Proces

(...)

TYTUL IV
Strony

(...)



DZIAL V

Petnomocnicy procesowi

(...)
g8y [Rozszerzenie uprawnien rzecznikdw patentowych]

§ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach
wlasnosci intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach re-
strukturyzacji i upadlosci takze osoba posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem
lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym sto-
sunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlece-
nia, wspoluczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni
lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przy-
sposobienia.

(...)

1. Dotychczasowe uprawnienia rzecznikéw patentowych w postepowa-
niu cywilnym. Do 1.07.2020 r. rzecznicy patentowi mogli reprezentowac
strony wylacznie w postepowaniach w sprawach wiasnosci przemystowe;j,
a wiec w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 2 p.w.p. Byly to spra-
wy dotyczace wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzordw przemystowych,
znakow towarowych, oznaczen geograficznych, topografii ukladow scalo-
nych oraz projektoéw racjonalizatorskich. W innych sprawach dotyczacych
praw wlasnoéci intelektualnej (np. praw autorskich, praw pokrewnych)

Lena Marcinoska-Boulangé 27
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Art. 87 Dziat V. Petnomocnicy procesowi

lub zasad uczciwej konkurencji udzial rzecznika patentowego byt co do
zasady wylaczony.

. Na gruncie takiego stanu prawnego watpliwosci budzit udziat rzecznikow

patentowych jako pelnomocnikéw w sprawach, w ktorych dochodzito do
kumulacji podstaw ochrony prawnej', np. spraw taczacych ochrong na
podstawie ktoregos z praw wlasnosci przemystowej (np. wzor przemysto-
wy) z ochrong prawnoautorska lub oparta na ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Watpliwosci te kazdorazowo oceniat sad ad casu,
z reguly dopuszczajac udziat rzecznikéw patentowych jako pelnomocni-
kow w takich mieszanych sprawach? Nowela z 13.02.2020 r., zgodnie z jej
uzasadnieniem, miala rozproszy¢ watpliwosci dotyczace reprezentacji’®
wlasnie w sprawach, w ktérych dochodzi do kumulacji podstaw ochrony
prawnej. Rozszerzenie uprawnien rzecznikéw patentowych wprowadzo-
ne nowela z 13.02.2020 r. ma jednak szerszy skutek. Nowela ta przyznaje
rzecznikom patentowym uprawnienia do reprezentacji stron nie tylko
w sprawach mieszanych, ale tez w sprawach, w ktérych kumulacja pod-
staw ochrony w ogole nie zachodzi*, a wiec ktdre nie zawieraja zadnego
komponentu chronionego na podstawie wlasnosci przemystowe;.

. Rozszerzenie uprawnien rzecznikow patentowych. Od 1.07.2020 r.

rzecznicy patentowi moga reprezentowac strony w rozszerzonej puli
spraw, tj. we wszystkich sprawach wlasnosci intelektualnej w rozumie-
niu art. 479¥ § 1 k.p.c. (sprawy wlasnoéci intelektualnej sensu stricto)
iart. 479% § 2 k.p.c. (sprawy wiasnosci intelektualnej sensu largo), a wiec

Kumulacja podstaw prawnych lub wielos¢ roszczen opartych na réznych podstawach
prawnych stanowig cechy charakterystyczne sporéw z szeroko rozumianej dziedziny wla-
snosci intelektualne;j.

Wyrazem tych watpliwosci jest powolana w uzasadnieniu nowelizacji uchwata
2 26.07.2017 r., III CZP 26/17, OSNC 2018/4, poz. 37, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal,
ze w sprawie o mieszanym charakterze, ktérej przedmiotem jest takze roszczenie doty-
czgce naruszenia majgtkowych praw autorskich do utworu, chronionego jednoczesnie
jako przedmiot wlasnosci przemystowej, pelnomocnikiem procesowym moze by¢ takze
rzecznik patentowy.

Niewlasciwa reprezentacja niesie donioste konsekwencje, powodujac niewaznoé¢ poste-
powania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Np. sprawy nieuczciwej konkurencji dotyczace wylacznie ograniczania dostepu do rynku,
sprawy obejmujace wylacznie prawa autorskie lub pokrewne.

28 Lena Marcinoska-Boulangé



Dziat V. Petnomocnicy procesowi Art. 87

takze w sprawach dotyczacych praw autorskich i praw pokrewnych, baz
danych, odmian roslin, zasad uczciwej konkurencji i w niektérych spra-
wach z zakresu dobr osobistych. Warunkiem nie jest juz wystepowanie
kumulacji z prawem chronionym na podstawie Prawa wlasno$ci przemy-
stowe;j.

. Nowela zréwnuje uprawnienia adwokatéw, radcéw prawnych i rzecz-
nikéw patentowych we wszystkich sprawach wlasnosci intelektualne;j.
Rzecznicy patentowi mogg reprezentowac strony we wszystkich tego typu
sprawach, we wszystkich instancjach, a takze w postepowaniu przed Sg-
dem Najwyzszym (art. 87' § 1 k.p.c.).

. Oczywicie rzecznicy patentowi nie moga reprezentowac stron w spra-
wach, ktore wykraczajg poza definicje sprawy wlasnosci intelektualnej
okreslong w art. 479% § 11 2 k.p.c., a zatem np. w sprawach dobr osobi-
stych, ktore nie s wykorzystywane w celach komercyjnych, i dobr oso-
bistych niezwigzanych z dzialalno$cig naukowg lub wynalazcza.

. Wstapienie rzecznika patentowego do spraw wszczetych i nieza-
konczonych w danej instancji lub przed Sadem Najwyzszym przed
1.07.2020 r. Nowela z 13.02.2020 r. nie rozstrzyga wprost, czy rzecznicy
patentowi moga wstapic¢ do spraw, w ktorych dotychczas nie mieli upraw-
nien do reprezentacji, jesli sg one w toku, czy przeciwnie — moga repre-
zentowac strony wylacznie w nowych postepowaniach, wszczynanych od
1.07.2020 r. w danej instancji lub przed Sadem Najwyzszym. Kwestia ta,
zwlaszcza w poczatkowym okresie po wejsciu w zZycie noweli, moze pozo-
stawa¢ aktualna.

. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za niedopuszczalno$cig wstapienia rzecznika pa-
tentowego do toczacych sie postepowan, w ktorych dotychczas rzecznik
patentowy nie mogl by¢ pelnomocnikiem (np. wstgpienie do toczacej
sie sprawy dotyczacej wylacznie praw autorskich). Przepis rozszerzajacy
uprawnienia rzecznikoéw patentowych nie zostat co prawda umieszczony
w nowym dziale IVg (ktorego przepisdw, zgodnie z art. 22 ust. 2 noweli
z 13.02.2020 r., nie stosuje si¢ w sprawach wszczetych i niezakonczo-
nych w danej instancji lub przed Sadem Najwyzszym), ale w przepisach
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ogolnych. Niemniej jednak pojecie sprawy wlasnosci intelektualnej,
w ktorej rzecznik patentowy uzyskal nowe uprawnienia, zostalo zdefinio-
wane wlasnie w dziale IVg (art. 479¥ § 11 2 k.p.c.).

Ponadto zakres, w jakim rzecznik patentowy moze by¢ pelnomocnikiem
W postepowaniu cywilnym, nie jest wyznaczony samodzielnie przez
art. 87 § 1 k.p.c., ale przez art. 9 u.r.p.’ Zgodnie z nowo dodanym do niego
pkt la rzecznik patentowy moze wystepowaé w charakterze pelnomoc-
nika réwniez ,w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej in-
nych niz sprawy wlasnoéci przemystowej”. Skoro w przepisie wskazano
na reprezentacje ,,w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej’,
to nalezy rozumie, ze chodzi jedynie o reprezentacje w postepowaniach
toczacych sie wedlug przepiséw nowego dzialu IVg. A tych nie stosuje
sie do spraw wszczetych i niezakonczonych w danej instancji lub przed
Sadem Najwyzszym.

Oznacza to, ze rzecznik patentowy bedzie mégl wlaczy¢ sie do takich
spraw dopiero w kolejnej instancji (np. skladajac apelacj¢, odpowiedz na
apelacje) lub w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym (np. skladajac
skarge kasacyjng, odpowiedz na skarge kasacyjna).

Ocena regulacji. Mozna mie¢ watpliwosci, czy rozszerzenie uprawnien
procesowych rzecznikéw patentowych na wszystkie sprawy wlasnosci
intelektualnej, a nie tylko te, w ktorych dochodzi do kumulacji podstaw
ochrony z prawami wlasnosci przemystowej, stanowi realizacje postulatu
wyrazonego w uzasadnieniu projektu noweli z 13.02.2020 r. Umozliwie-
nie rzecznikom patentowym reprezentacji stron w tak szerokiej kategorii
spraw to poza niewatpliwym sukcesem takze wyzwanie dla tego samorzg-
du. Z pewnoscig jednak rozszerzenie uprawnien rzecznikow patentowych
wypelnia postulat pewnosci prawa w kontekscie skutkéw procesowych
nieprawidfowego reprezentowania i z tego punktu widzenia nalezy oceni¢

je pozytywnie.

° Ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 944 ze zm.).
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g B VAN [Przymus adwokacko-radcowski]

§ 1. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastep-
stwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, a w sprawach wla-
snosci intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwiazanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej in-
stancji.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postepowaniu o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego oraz gdy strona, jej organem, jej przed-
stawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokura-
tor, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strona, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym
jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej, a w sprawach wlasnosci intelektualnej rzecz-
nik patentowy.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ takze wtedy, gdy zastepstwo proceso-
we Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

gy AN [Przymus adwokacko-radcowsko-rzecznikowski]

§ 1. W postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej obowiazuje
zastepstwo stron przez adwokatéw, radcow prawnych lub rzecznikow
patentowych. Przepisy art. 87' § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postepowaniu, w ktorym warto$¢
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych.

§ 3. Sad moze zwolni¢ strone, na wniosek lub z urzedu, z obowiazko-
wego zastepstwa przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika pa-
tentowego, jezeli okolicznosci, w tym stopien zawiloéci sprawy, nie
uzasadniaja obowigzkowego zastepstwa. Zwolnienie moze nastapic
w kazdym stanie sprawy, w tym takze na wniosek strony zloZony w pi-
$mie procesowym.

§ 4. W sprawach zwigzanych z ochrong praw wlasnosci przemystowej
pelnomocnikiem tworcy projektu wynalazczego moze by¢ réwniez
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Ksigzka stanowi praktyczny przewodnik dla zawodowych petnomocnikow i sedziow w zakresie
postepowan przed wyspecjalizowanymi sagdami wlasnosci intelektualne;.

Komentarz, przygotowany przez grupe praktykow z doswiadczeniem procesowym w omawia-
nej dziedzinie, problemowo analizuje kluczowe zmiany wprowadzone przez ustawe z 13 lutego
2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
wprowadzajaca postepowanie odrebne w sprawach wtasnosci intelektualne;.

W zwigzku z ww. nowelizacjg od 1 lipca 2020 r. sprawy te sg rozpoznawane przez specjalnie
powotane do tego wyspecjalizowane sagdy w odrebnym postepowaniu cywilnym, w ramach
ktérego przewidziano nowe instytucje procesowe i zmieniono niektdre z zasad dotychczas
funkcjonujacych w tego rodzaju sprawach.

Publikacja omawia sposob organizacji sadéw ds. wlasnosci intelektualnej, przedstawiajac jedno-
czes$nie odrebnosci nowego postepowania i zakres spraw, ktory jest nim objety. Porusza takze
kwestie praktyczne dotyczace m.in. jego relacji z innymi rodzajami postepowan, w szczegodl-
nosci postepowaniem w sprawach gospodarczych.

W komentarzu zaprezentowano:

« instytucje procesowe majace zapewnia¢ dostep do informacji i dowodéw w postepowaniach
z zakresu wlasno$ci intelektualnej, tj.: zabezpieczenie srodkéw dowodowych, wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego i wezwanie do udzielenia informacji;

» nowe rodzaje powddztw szczegélnych w sprawach wlasnosci intelektualnej, tj. powddztwo
wzajemne dotyczace uniewaznienia lub stwierdzenia wygasniecia prawa ochronnego na
znak towarowy lub prawa z rejestracji wzoru przemyslowego oraz powodztwo o ustalenie,
ze okre$lone czynnoéci faktyczne nie naruszajg patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

Opracowanie zestawia nowo wprowadzane instytucje i $rodki z tymi juz funkcjonujacymi
w polskim procesie cywilnym oraz innych krajach europejskich, wskazujac na kwestie pro-
blemowe i aspekty praktyczne ich stosowania z punktu widzenia pelnomocnika procesowego.
Uwzglednia ponadto wnioski plynace z analizy orzecznictwa wydanego przez tzw. sady IP od
lipca 2020 r., ktdre autorzy uzyskali w ramach dostepu do informacji publiczne;j.

Ksigzka jest przeznaczona przede wszystkim dla sedziéw oraz prawnikéw praktykéw zajmuja-
cych si¢ zagadnieniami wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza w aspekcie procesowym.
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