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WSTEP

Dziecko jest istotq rozumng, zna dobrze potrzeby,
trudnosci i przeszkody swego zycia [...].
Zrébmy bilans, obliczmy, ile z ogélnego rachunku nalezy sie dziecku.

Janusz Korczak, Prawo dziecka do szacunku

Cytat zaczerpniety z ,niewielkiego dziela wielkiego oredownika praw
dziecka” Janusza Korczaka otwiera niniejszag monografie — na wzdr
jednej z kluczowych pozycji poswieconych prawom dziecka'. To wlas-
nie prawo rodzinne odpowiada na pytanie, jak powinna funkcjonowa¢
rodzina wedlug pozadanego modelu, konstruujac go, gdy jest to nie-
zbedne. Podgzajac za powszechnym zalozeniem, ze prawo jest zwier-
ciadlem Zycia spolecznego, mozna podobnie uzna¢, ze prawo rodzinne
jest zwierciadlem zycia rodzinnego. U podstaw tego stwierdzenia tkwi
przekonanie, ze jest to dziedzina majaca podstawowe znaczenie dla
osobistej sfery zycia kazdego cztowieka. Rodzina, bedaca specyficzna
grupa spoteczng, jest miejscem, w ktorym jej cztonkowie realizujg swo-
je naturalne potrzeby. Najwazniejszg z nich jest odpowiednie przygoto-
wanie dziecka do zycia w spofeczenstwie.

Monografia ta, poswigcona problematyce kontaktéw z dzieckiem,
wykazuje, jak wazng funkcje petni ustawodawca wobec rodziny i spo-
teczenstwa, ustanawiajac prawo i obowigzek kontaktow. Rola tej insty-
tucji rozpoczyna sie¢ bowiem od wplywu na poszczegolng jednostke,

' J. Korczak, Prawo dziecka do szacunku, cyt. za: M. Balcerek, Prawa dziecka, War-
szawa 1986, s. 5.
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a konczy na ksztaltowaniu kondycji catego spoteczenstwa. Jest to in-
stytucja najsilniej dotykajaca relacji rodzicielskiej oraz wiezi laczacej
niegdys$ samych rodzicow.

Wspdlczesnie obserwowane przemiany spoleczne powoduja nie tylko
nieustanny wzrost liczby rozwodzacych sie matzenstw?, ale utrudniaja
réwniez zdefiniowanie pojecia ,,przecigtna polska rodzina”. Jej sktad
jest bowiem w coraz wigkszym stopniu zréznicowany, a globalizacja
i zmieniajgce si¢ trendy spolteczne sprawiaja, ze ustawodawca polski
oraz ustawodawcy innych panstw probujg dostosowaé do nich nor-
matywng tre$¢ praw wewnatrzrodzinnych, m.in. takich jak prawo do
kontaktéw. Rowniez postepujaca informatyzacja i cyfryzacja spowo-
dowaly, ze instytucja kontaktow nabrala innego ksztattu i w dalszym
ciggu ulega¢ bedzie modyfikacjom. Wystarczy zauwazy¢, ze np. komu-
nikacja wideotelekonferencyjna, dotychczas obecna gtéwnie w $wiecie
korporacji, odgrywa istotna role w prawie i zyciu rodzinnym?®. Wspo6t-
cze$nie stanowi ona nie tylko forme pomocnicza kontaktéw dziecka
z rodzicem w wypadku dzielgcej ich odleglosci, ale jest rowniez sub-
stytutem ich osobistych spotkan. Dzieki temu, nawet w przypadku
zamieszkiwania na obszarze tego samego miasta, mozliwy jest co-
dzienny kontakt pomiedzy spotkaniami pogtebiajacy wiez. Ponadto,
do takiej formy kontaktu, nazywanego kontaktem internetowym* czy

2 Juz od dluzszego czasu zauwazy¢ mozna nieprzerwany wzrost liczby rozpada-
jacych sie rodzin. W latach 1993-2000 zanotowano przewage liczby malzenstw roz-
wigzanych nad zawartymi, czego przyczyna byl ciagly spadek liczby zawieranych
malzenstw, ustanie ich wskutek §mierci oraz utrzymujace sie na wysokim poziomie
natezenie rozwodéw — wyjatkiem byl rok 1999, gdy odnotowano w tej kwestii wartos¢
dodatnia (A. Malicki, J. Noculak, Rozwdd - refleksje prawno-spoleczne, Pal. 2003/9-10,
s. 87). W latach 1980, 1990 i 2000 liczba rozwodéw wynosila w przyblizeniu 40 tys.
Natomiast juz w latach 2010, 2013 i 2014 liczba ta wzrosta od okolo 60 tys. do 65 tys.
Obecnie z danych statystycznych wynika, ze liczba ta jest jeszcze wigksza. I tak, podczas
gdy w 2000 r. orzeczono 44 110 rozwodéw i separacji, to w 2015 r. liczba ta wzrosta
do 68 996 i zachowuje tendencje wzrostowa — por. szerzej E. Holewinska-Lapinska,
Orzecznictwo w sprawach o zniesienie separacji, Warszawa 2016, s. 11-15.

* AM. Haralambie, Handling Child Custody, Abuse and Adoption Cases, vol. 1,
Eagan 2009, s. 695.

* Por. internet visitation [w:] E. Bach-Van Horn, Virtual Visitation: Are Webcams
Being Used as an Excuse to Allow Relocation, ,Journal of the American Academy of Ma-
trimonial Law” 2008/21, s. 172.
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e-kontaktem®, dotaczy¢ moga dziadkowie, inni krewni czy przyjaciele
za pomocy ,jednego przycisku™. Zjawisko tzw. teleobecnosci’ z jednej
strony umozliwia intensywne i bezptatne utrzymywanie kontaktéw
dzieki technologii pozwalajacej komunikujacym sie osobom zobaczy¢
si¢ oraz ustyszed, a takze de facto ,do$wiadczy¢ siebie™, z drugiej jed-
nak strony w pewnych czeéciach §wiata zaczyna ono budzi¢ obawy, ja-
ko ze przyczynia si¢ do orzekania przez sady zgody na wyprowadzenie
sie rodzica wraz z dzieckiem nawet do bardzo odlegtych krajow, co po-
woduje oslabienie wiezi osobistej.

Monografia prezentuje wyniki badan przeprowadzonych w celu okres-
lenia charakteru prawnego kontaktéw. Udzielenie odpowiedzi na po-
stawione pytanie nie jest bezzasadne. Znana jest bowiem tre$¢ prawa
i obowigzku kontaktéw, jego formy, jak tez omawiana koniecznos¢ ure-
gulowan zapewniajacych wieksza skutecznos¢ i egzekwowalnos¢. Nie
zostala jednak dostatecznie wyjasniona kwestia modelowego kontaktu
rodzicielskiego w odniesieniu do rodzin petnej oraz niepelnej, a takze
zrodlo i natura tej relacji. W monografii podjeta zatem zostala préba
uchwycenia charakteru prawnego oraz ksztaltu instytucji, szczegdl-
nie ze w obecnym stanie prawnym przyjmuja one odmienng postaé
w trakcie niezakldconych wiezi rodzinnych niz w przypadku rozktadu
owych wiezi.

Fundamentalng kwestig jest analiza poje¢ prawa i obowiazku, a w kon-
sekwencji takze roszczenia oraz sankcji w sytuacji niewykonywania
obowiazku. Rozwazania te dotyczg zaréwno dziecka, jak i rodzicow.
W niektorych fragmentach jednak dokonywane sg na tle relacji dziecka
z pozostalymi bliskimi osobami, przez wzglad na ksztalt prawa i obo-
wigzku wystepujacego po ich stronie. Struktura relacji dziecka z takimi
osobami, jak rodzenstwo czy dziadkowie jest na tyle obszerna, ze jej
szczegolowa analiza przekraczalaby ramy niniejszej pracy, stad rozwa-
zania po$wiecone zostaty gtéwnie kontaktom rodzica z dzieckiem.

° Por. e-visitation [w:] W.P. Statsky, Family Law, New York 2013, s. 401.

¢ A.M. Haralambie, Handling Child..., s. 695.

7 R. Wolman, R. Pomerance, Telepresence technology in divorce and separation,
~Open Access Journal of Forensic Psychology” 2012/4, s. 51.

8 R. Wolman, R. Pomerance, Telepresence technology..., s. 51.
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Udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter prawny kontaktéw,
w tym charakter naturalny i osobisty oraz jego relacje z instytucja
wladzy rodzicielskiej, wplyna¢ moze réwniez na sposéb interpretaciji
i postrzegania przepiséw poswieconych stosunkom miedzy rodzicami
a dzie¢mi.

Nakreslony powyzej cel badawczy, jak réwniez zastosowana metodo-
logia determinujg strukture monografii, ktéra zostala podzielona na
pie¢ rozdzialdw. Rozdzial pierwszy stuzy wprowadzeniu do podejmo-
wanej problematyki. Oméwiono w nim przede wszystkim istote i ce-
le instytucji kontaktow oraz jej geneze, a takze wstepnie wyjasniono
tre$¢ pojecia kontaktow z dzieckiem. Rozdzial drugi poswiecony jest
problematyce zwigzanej z ustalaniem ksztaltu kontaktéw, w szczegdl-
nosci do wskazania ustawowych form kontaktéw z dzieckiem oraz ich
krytycznej analizy. Ta cze$¢ pracy dotyczy takze kwestii zwigzanych
z zaprzestaniem utrzymywania kontaktow z dzieckiem, jak réwniez
z postulowang mozliwoscig zawieszenia kontaktéw. Rozdzial trzeci
odnosi si¢ z kolei do kwestii ustalenia charakteru prawnego instytu-
cji kontaktéw. W czwartym rozdziale zaprezentowano ewolucje relacji
pomiedzy wladzg rodzicielskg a prawem do kontaktéw. W ostatnim,
piatym rozdziale analizowana jest tematyka dotyczaca prawa do kon-
taktow w kontekscie instytucji przysposobienia oraz pieczy zastepczej.
Jest to problematyka nadzwyczaj istotna wobec rozpowszechnionych
przypadkow wzajemnego poszukiwania sie przez rodzicéw biologicz-
nych oraz ich dzieci.

W celu zachowania praktycznej spojnosci tresci przedstawionych
W prezentowanej pozycji zrezygnowano z wyodrebnienia czesci doty-
czacej skutecznego egzekwowania prawa do kontaktow, jako kwestii
nalezacej do $cisle procesowej dziedziny, zastugujacej wobec obszerno-
$ci problematyki na odrebne opracowanie.

Whioski z niniejszej monografii umozliwiajg okreslenie zrédla i natu-
ry tytulowej instytucji w odniesieniu do rodzicow i dzieci, pozwalajac
interpretowac w ich $wietle pozostale regulacje po$wigcone kontaktom
z dzieckiem. Przez wzglad na nieoceniong wage wiezi rodzicielskich
to im wlasnie zostang poswiecone zasadnicze rozwazania. Dopiero
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bowiem w przypadku jasnego okreslenia charakteru prawnego prawa
i obowigzku rodzicow oraz dzieci, a takze jego zrddla, nalezy ,,odpo-
wiednio” stosowaé zasady wobec rodzenstwa, dziadkéw oraz innych
0sob uprawnionych do kontaktow.

Truizmem wydaje sie stwierdzenie, ze prawdziwy wpltyw na wycho-
wanie dziecka i jego rozwoj maja rodzice. Nieoceniong warto$¢ dla
uksztaltowania osobowosci niosg ze soba relacje z rodzenstwem, dziad-
kami, czasem réwniez innymi osobami, jednakze w dalszym ciggu nie
sg one niezastgpione. Wystarczy zauwazyc, ze nie wszystkie dzieci maja
rodzenstwo czy zyjacych dziadkéw. Okolicznos¢ ta, nawet w przypad-
ku rodziny malej, liczacej trzy osoby, nie wplynie negatywnie na roz-
woj emocjonalny dziecka, w przeciwienstwie do silnie odczuwalnego
braku jednego z rodzicéw, co zostalo poparte wyczerpujacg juz do tej
pory literatura naukowg’. Wystarczy wspomnie¢ o syndromie oddzie-
lenia dziecka od rodzica, tzw. PAS (Parental Alientation Syndrom)",
ktéry nie ma swojego odpowiednika w przypadku izolacji od innych
niz rodzic cztonkdéw rodziny.

° Por. A. Czerederecka, Potrzeba profesjonalnej dyskusji na temat PAS, ,,Psychiatria
Polska” 2010/1, s. 13-26; A. Czerederecka, Syndrom oddzielenia od drugoplanowego
opiekuna (PAS) - przydatnos¢ analizy w badaniach sgdowych w kontekscie krytyki zja-
wiska, ,Nowiny Psychologiczne” 2005/3, s. 31-42; A. Czerederecka, Rozwdd a rywali-
zacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010; T. Justyniski, Parental Alienation Syndrome
(PAS) w Swietle prawa i judykatury niemieckiej [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tade-
usza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski i in., Torun 2008, s. 373-382; J. Kaczmarek,
H. Kotara, T. Pocent, Syndrom odosobnienia od jednego z rodzicow. Mechanizmy psycho-
logiczne wystepujgce w konflikcie okotorozwodowym wedtug koncepcji Richarda Gard-
nera, red. zespot KOPD, Warszawa 2004; I. Namystowska, J. Heitzman, A. Siewierska,
Zespot Gardnera - zespét oddzielenia od drugoplanowego opiekuna (PAS). Rozpoznanie
czy rzeczywistos¢ rodzinna? Gardner Syndrome — Parent Alienation Syndrome (PAS).
Diagnosis or family reality?, ,,Psychiatria Polska” 2009/1, s. 5-17.

12 Por. szerzej w literaturze zagranicznej na temat alienacji PAS: B.J. Fidler, N. Bala,
M.A. Saini, Children Who Resist Post-Separation Parental Contact: A Differential
Approach for Legal and Mental Health Professionals, ,,Family Court Review” 2010/1;
Al]. Baker, PR. Fine, Surviving Parental Alienation: A Journey of Hope and Healing,
Maryland 2014; A.M. Judge, R M. Deutsch, Overcoming Parent-Child Contact Problems:
Family-Based Interventions for Resistance, Rejection, and Alienation, Oxford 2016.
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Niniejsza monografia stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy dok-
torskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tym miejscu chciatabym po-
dziekowa¢ Promotorowi rozprawy Panu Profesorowi zw. dr. hab. To-
maszowi Sokolowskiemu za cenne wskazéwki poczynione w trakcie
powstawania pracy, a takze za inspirujace rozmowy — Pani Profesor
dr hab. Joannie Haberko oraz Panu Profesorowi zw. dr. hab. Adamowi
Olejniczakowi. Pragne rowniez podzigkowaé Recenzentom w przewo-
dzie doktorskim - Pani Profesor dr hab. Elzbiecie Holewinskiej-La-
pinskiej oraz Panu Profesorowi dr. hab. Markowi Andrzejewskiemu
za wlozone w Ich recenzje czas, trud oraz za wartosciowe uwagi, ktére
wplynely na ostateczny ksztalt monografii.

Na koniec pragne réwniez podziekowa¢ mojej rodzinie, zwlaszcza Ma-
mie Julicie i Tacie Janowi za Ich nieoceniong pomoc i wsparcie, ktore
otrzymywalam w trakcie powstawania rozprawy oraz Mojemu Mezo-
wi Michalowi za to, ze wspiera mnie we wszystkim, co robie.



Rozdziat |

ZAGADNIENIA OGOLNE
ZWIAZANE Z PROBLEMATYKA
KONTAKTOW Z DZIECKIEM

1. Istota oraz cele instytucji
1.1. Istota instytucji

Zdefiniowaniu pojecia kontaktéow poswiecony zostal obszerny
fragment monografii. W tym miejscu natomiast przyja¢ mozna,
ze prawo i obowigzek utrzymywania kontaktow odnosi sie zasad-
niczo do dalszego pielegnowania wiezi rodzica (oraz innych osob)
z dzieckiem w formach okreslonych przepisami art. 113-113° k.r.o.
w sytuacji rozpadu rodziny, w tym réwniez rodziny nieformalnej’,
a wiec nie tylko w przypadku rozwodu?® czy separacji’ rodzicow

' T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze,
Warszawa 2011, s. 28.

% Por. szerzej A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki orzeczenia rozwodu, Po-
znan 1980; T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996; T. Sokotowski, Roz-
strzyganie o prawie do mieszkania po orzeczeniu rozwodu, RPEIS 1989/2, s. 129-143;
W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979; Z. Krzeminski, Rozwdd.
Przepisy, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 1987.

* Por. szerzej H. Haak, Separacja. Komentarz, Torun 2000; E. Holewinska-Lapin-
ska, Orzekanie separacji, Warszawa 2006; J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji
faktycznej, RPEIS 1977/2, s. 71-85; ]. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycz-
nej, Poznan 1991; J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym,
PiP 1999/10, s. 11-28; A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji matzonkow, Warszawa
2007; A. Sylwestrzak, Separacja w prawie wloskim, KPP 2003/4, s. 769-786.
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dziecka®. Instytucja ta ma zatem za zadanie umieszczenie zachowan
wynikajacych przede wszystkim z istoty rodzicielstwa w ramy powin-
noséciowe, formutujgc réwnolegle uprawnienie do ich realizowania
we wskazanych przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego posta-
ciach tego kontaktu®. Istotag omawianej instytucji jest prawna ochrona
kontaktéw jako formy i wyrazu bliskosci istniejacej pomiedzy rodzi-
cem a dzieckiem. Wyplywa ona z wiezi uczuciowej, ktdrej nie powinno
sie naruszac. Wiez ta jest nie tylko koniecznym warunkiem prawidlo-
wego rozwoju dziecka i stanowi zaspokojenie swoistego naturalnego
instynktu, ktérego istnienia nie mozna odmoéwi¢ zadnej ze stron tej
relacji, ale jest réwniez jednym z podstawowych czynnikéw procesu
wychowania dziecka oraz uksztaltowania zdolnosci do jego pdzniej-
szych relacji w dorostym zyciu. Zgodnie z wystepujaca w psychologii
spolecznej teorig stylow przywiazania si¢® wiez dziecka z rodzicami
wplywa na relacje, jakie tworzy ono juz jako osoba dorosta. Rodzaj
owej wiezi wyznacza przyszly sposdb nawigzywania oraz budowania
stosunkéw miedzyludzkich oraz szeroko pojeta socjalizacje w spole-
czenstwie. Ma to znaczenie, poniewaz normy prawa w tym przypadku
stajg w obronie mechanizméw, bedacych czyms$ naturalnym w ro-
dzinie, a mimo to nie zawsze wystepujacych. Ponadto, brak kontaktu
dziecka z jednym z rodzicéw moze nie tylko sttumi¢ w nim potrzebe
bliskosci z tym rodzicem, ale réwniez istnieje duze prawdopodobien-
stwo, iz jako osoba dorosta powieli ono tak uformowang relacje wobec
swoich wlasnych dzieci.

* Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze poza wspomnianymi przepisami normu-
jacymi instytucje kontaktéw z dzieckiem do sytuacji, gdy rodzice pozostawali mal-
zefistwem, odnosi sie rowniez art. 58 k.r.o., a w przypadku gdy rodzice co prawda nie
rozwodzg sig, lecz z roznych przyczyn zyja w roztaczeniu - art. 107 k.r.o.

* W monografii stosowane beda pojecia ,kontakt”, ,kontakty”, jak tez ,kontakt
z dzieckiem’, ,kontakty z dzieckiem”. Pojecie kontaktéw i kontaktow z dzieckiem od-
powiada instytucji w rozumieniu przepiséw art. 113-113° oddziatu 3 rozdziatu IT k.r.o.
Natomiast pojecie ,kontakt” badz ,,kontakt z dzieckiem” ma znaczenie szersze i stoso-
wane jest jako element jezyka prawniczego i potocznego, badz wynika z ttumaczenia
orzecznictwa lub literatury zagranicznej.

¢ E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna - serce i umyst,
Poznan 1997, s. 409.
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Cecha charakterystyczng stosunkéw panujacych w rodzinie jest nie-
mozno$¢ przymuszenia jej czlonkéw do zachowan majacych swe
zrédlo w uczuciach’. Jednak pomimo niejednokrotnego braku sank-
cji oraz bezradnosci w wyegzekwowaniu naturalnych relacji, prawo,
dzieki swym wiasciwo$ciom regulacyjnym, dba o prawidlowy rozwoj
dziecka. I tak, cho¢ nie jest ono w stanie przymusi¢ do wiezi emocjo-
nalnej, zapewni¢ moze kontakt dziecka z drugim rodzicem. Prawda
jest, iz warto$cig niezmienna jest autonomiczno$¢ rodziny. Ingerencja
sadu staje sie jednakze nieunikniona wobec coraz czestszego problemu
rodzin niepelnych, a co si¢ z tym wiagze - dzieci pozbawionych kon-
taktu z jednym z rodzicéw. Jedng z konsekwencji arystotelesowskiej
prawdy, ze czlowiek jest istota spoleczna (a wilasciwie ,stadng”), jest
fakt, iz jednostka jest zawsze osadzona w grupie®. Czlowiek jest za-
réwno podmiotem, jak i warunkiem istnienia spoleczenstwa. Wtasnie
ta prawna przynalezno$¢ jednostki do grupy sprawia, ze panstwo jest
legitymowane do ingerencji w nawet najbardziej wewnetrzne stosunki
swych obywateli. Majac dodatkowo na uwadze problem zaréwno ro-
dzin patologicznych i dysfunkcyjnych, jak i ,wspdlczesnych” rodzin
niepelnych, odgérne uregulowanie stosunkéw panujacych w tych ro-
dzinach staje si¢ nieuniknione. Coraz czeéciej orzeczenie sadu, bedace
w rzeczywisto$ci substytutem naturalnych relacji panujacych w rodzi-
nie, stanowi ostatnig gwarancje ochrony dobra dziecka, sad zas, orze-
kajac o kontaktach, ma przed sobg niezwykle trudne zadanie, gdyz jego
rozstrzygniecie niejednokrotnie zawazy na calym zyciu ksztaltujacego
sie cztowieka’.

Potrzeba, a takze che¢¢ utrzymania kontaktu z czlonkami rodziny, ale
przede wszystkim z rodzicem, wynika z potrzeby blisko$ci, bez wzgle-
du na to, czy wiez taka juz sie wytworzyla, czy jeszcze nie. Wniosek
taki wysuna¢ mozna z powszechnego zjawiska poszukiwania dzieci

7 K. Palecki, Spofeczne wyznaczniki skutecznego oddzialywania przy pomocy prawa
na stosunki rodzinne, Krakow 1977, s. 28.

# H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
1993,s. 31.

° ]. Rajewska de Mezer, Prawo dziecka do kontaktu z rodzicem [w:] Prawa dziecka.
Konteksty prawne i pedagogiczne, red. M. Andrzejewski, Poznan 2012, s. 201.
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przez rodzicéw biologicznych, a takze rodzicow przez dzieci, ktore ma-
ja watpliwosci odnosnie do swego pochodzenia (o czym szerzej w roz-
dziale 5). Wynika to prawdopodobnie z faktu istnienia naturalnej wiezi
i takiej samej potrzeby poznania swojego pochodzenia, a co si¢ z tym
wiaze — swoich rodzicéw biologicznych. Zrédtem wiezi sg nie tylko sto-
sunki pokrewienstwa, powinowactwa, ale réwniez okreslone stosunki
faktyczne. Jednakze to ochrona wiezi rodzicielskiej stanowi geneze,
a takze istote instytucji unormowanej w oddziale 3 rozdziatu IT k.r.o.

1.2. Wiez rodzicielska

W tym miejscu konieczne staje si¢ pochylenie nad doniosto$cig pojecia
wiezi rodzicielskiej'®. Wigz ta jest fundamentalna, przez co uzasadnia
sktonnosci do poszukiwania bliskosci, ktore wynikaja z biologii, samo
pochodzenie od rodzica ma za$ istotny udzial w pierwotnym przywia-
zaniu dziecka do rodzica, ktore wynika wlasnie z pierwotnej potrzeby
wiezi''. Dlatego tez przez ten pryzmat ustawodawca priorytetowo po-
winien chroni¢ relacje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, w dalszej nato-
miast kolejnosci z pozostatymi krewnymi.

Zagadnienie kontaktéw z dzieckiem staje si¢ coraz powazniejszym
problemem psychologicznym, spolecznym, a w zwiazku z tym réw-
niez prawnym'. Stwierdzenie to w dosadny sposdb uzmystawia,
ze jest to tematyka wyjatkowo delikatna, dlatego zastuguje na szcze-
g6lng uwazno$¢ ustawodawcy. Wymogi takie plyng rowniez z analizy
orzecznictwa europejskiego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, odmoéwienie rodzicowi

1 T. Sokotowski wyréznia poszczegélne elementy wiezi rodzicielskiej — zob. T. So-
kotowski, Skutki..., s. 14.

1 Z.N. Brzozy, Wiez pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Teologiczny kontekst proble-
mu, Poznan 2009, s. 9, 13, 23, 29, 119 i powolana tam literatura. Por. takze M. Ziemska,
Postawy rodzicielskie, Warszawa 1973; M. Ziemska, Rodzina i dziecko, Warszawa 1980;
M. Plopa, Psychologia rodziny: teoria i badania, Krakéw 2005; J. Bowlby, Attachment
and Loss, vol. 1, Attachment, London 1969; A. Brzezinska, Spoleczna psychologia roz-
woju, Warszawa 2000.

2 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2014, s. 185.
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kontaktéw z dzieckiem oddanym pod piecze instytucji publicznej sta-
nowi¢ bedzie w wigkszoséci przypadkéw ingerencje w prawo rodzica
do poszanowania jego zycia rodzinnego chronionego w art. 8 EKPC,
co z kolei nie zawsze bedzie dotyczylo relacji z dziadkami®. Z kolei
z wyroku TSUE z 9.01.2015 r., C-498/14 PPU, David Bradbrooke prze-
ciwko Annie Aleksandrowicz", wynika, ze charakter spraw dotycza-
cych relacji rodzinnych, zwlaszcza kontaktow z dzieckiem, uzasadnia
rozpoznawanie pytan prejudycjalnych w trybie pilnym.

W orzecznictwie bedgcym efektem dziatalnosci obu wskazanych po-
wyzej Trybunaléw szczegolna wage przyklada sie w ciggu ostatnich lat
do rozstrzygnie¢ w sprawach zwigzanych z relacja dziecka z rodzicem,
z ktorym nie mieszka. Jak podkreslil to réowniez polski Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 18.05.2005 r., K 16/04"%, celem regulacji konsty-
tucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny sg obowigzki nakltadane
na panstwo, aby podejmowac takie dziatania, ktdre ,,umacniajg wiezi
miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejace mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy malzonkami”.

1.3. Cele instytucji

Wykazanie, jak wazna jest tytulowa problematyka, wymaga sformu-
fowania zasadniczych celéw spetnianych przez instytucje kontaktow's.
Konsekwencja interdyscyplinarnosci tematyki jest wyréznienie trzech
celow: psychologicznego, spoteczno-politycznego oraz prawnego.

1 Por. decyzja ETPC z 25.11.2014 r., 10140/13, Kruski¢ i in. przeciwko Chorwacji,
www.echr.coe.int.

4 ECLLEU:C:2015:3.

5 OTK-A 2005/5, poz. 51.

'¢ Por. cele, ktore wyrédznit T. Justyniski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie
polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 35in.



Autorka dokonuje kompleksowej wykladni przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
regulujgcych instytucje kontaktéw z dzieckiem. Omawia formy kontaktéw, sposoby ich ogra-
niczenia i pozbawienia, a takze kontakty z innymi niz rodzice osobami bliskimi. Przytacza wiele
praktycznych przyktadéw rozwiazan najczesciej wystepujacych problemdw, nie pomijajac przy
tym wilasnych wnioskéw, opartych na szerokim tle prawnoporéwnawczym ilicznie powotywa-
nych pogladach doktryny i judykatury.

Czytelnicy odnajda w opracowaniu m.in.:

- analize istoty kontaktow z dzieckiem oraz praw i obowiazkéw stron,

- szerokie oméwienie problematyki form kontaktow,

- rozwigzania stuzgce dziecku i tagodzace konflikt pomiedzy rodzicami,

- koncepcje i wykladnie pozwalajace na nowo interpretowac istniejace przepisy.

Ksigzka jest przeznaczona zaréwno dla praktykow — sedziow, adwokatow, radcéw prawnych oraz
kuratoréw sadowych, mediatoréw, bieglych czy psychologéw, jak i przedstawicieli nauki prawa
rodzinnego, aplikantéw, a takze rodzicéw pozostajacych w konflikcie lub pragnacych go uniknac.

»Sposob prowadzenia rozwazan zardwno w warstwie dogmatycznej, jak i komparatystycznej
oceniam wysoko. (...) Przeprowadzone rozwazania dogmatyczne dowodza umiejetnosci doko-
nywania wnikliwej analizy przepisoéw prawa, a rzetelno$¢ prezentacji pogladéw doktryny
i orzecznictwa budzi szacunek”.

Dr hab. Marek Andrzejewski, prof. US

»Autorka wybratla temat doniosty spolecznie. Opracowala go w sposéb monograficzny w zakresie
pelnym (...). Takie ujecie tematu (zwazywszy na prezentowane unormowania oraz obszerno$¢
i sposob prezentacji) nie jest mi znane w publikowanych polskich opracowaniach”.

Dr hab. Elzbieta Holewitiska-Lapitiska, prof. IWS

»Uporzadkowanie powyzszej materii, jak i podjeta przez autorke proba odpowiedzi na liczne
pytania powstale na bazie jej analizy, beda przydatne zaréwno dla oséb wykonujacych zawody
prawnicze, w tym sedziow orzekajacych w sprawach o ustalenie kontaktow, jak réwniez dla
teoretykow prawa zajmujacych sie zagadnieniami z zakresu prawa rodzinnego”.

Dr hab. Matgorzata Balwicka-Szczyrba, prof. UG
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