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OD REDAKC]JI

W Systemie Prawa Procesowego Cywilnego problematyce postgpowania
nieprocesowego pos$wiccony jest przede wszystkim tom IV. W czedci I tego
tomu oméwione zostaly zagadnienia ogdlne tego trybu post¢powania cywil-
nego. O ich wyborze decydowaly odr¢bnosci w stosunku do regulacji proce-
sowych oraz che¢¢ oméwienia tacznie zagadnielt wspdlnych dla nauki prawa
procesowego cywilnego w tomie I Systemu. Z tych wzgledéw w tomie IV nie
znalazla si¢ szersza analiza takich zagadnien, jak zasady procesowe, przestanki
procesowe (w tym jurysdykcja krajowa) czy kwestie dotyczace rektyfikacji
oraz skutkéw prawnych orzeczen sadu.

W czesci 1T tomu 1V, kedry jest w przygotowaniu, przedstawione zostang
poszczegélne rodzaje postgpowari nieprocesowych (postgpowania w réznych
kategoriach spraw).

Warszawa, kwiecied 2021 r.
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1. ZASADA UCZESTNICTWA
W POSTEPOWANIU NIEPROCESOWYM
— ZALOZENIA MODELOWE

1. Postgpowanie nieprocesowe nie jest oparte na zasadzie dwustronno-
§ci, gdyz w postgpowaniu tym wystepuja uczestnicy, ktérych stanowiska nie
muszg by¢ weale sprzeczne lub sporne'. Ponadto przepisy regulujace poste-
powanie nieprocesowe nie postuguja si¢ pojeciem strony ze wskazaniem,
ze chodzi tu o powoda i pozwanego, lecz jednolitym pojeciem uczestnika
postepowania (por. m.in. art. 510, 512, 513, 514, 515, 518' § 4, art. 520,
524, 525 k.p.c.)’. Z tego wzgledu w doktrynie mozna spotka¢ poglad, ze po-
dobnie jak o zasadzie dwustronnosci w procesie, w post¢gpowaniu nieproce-
sowym mozna méwi¢ o zasadzie uczestnictwa®. Pojecie zasady uczestnictwa,
ktére nie jest jednak spotykane czgsto w literaturze prawniczej, pojawia sig
takze w orzecznictwie sagdowym, w ktérym przeciwstawia si¢ je obowiazu-
jacej w procesie zasadzie dwustronnosci®. Znacznie czgéciej jednak zamiast
o zasadzie uczestnictwa mdéwi si¢ na gruncie postgpowania nieprocesowego
o braku zasady dwustronnoséci® lub traktuje si¢ brak przeciwstawnych stron
jako cechg tego postgpowania®. Wydaje si¢ jednak, ze podobnie jak w przy-
padku procesu méwienie o zasadzie uczestnictwa w postgpowaniu niepro-
cesowym jest w pelni trafne, gdyz stanowi to jedno z podstawowych zalo-

' J. Jodlowski, La procédure civile non contentieuse dans le systéme du droit judiciaire
de la République Populaire de Pologne [w:] Rapports polonais au VIle Congrés International de Droit
Comparé, Varsovie 1966, s. 135.

2 W doktrynie wskazuje sig, ze pojgcie strony jest adekwatne jedynie w procesie — por. Z. Fe-
nichel, Stosunek postgpowania niespornego do spornego, PS 1933/2, s. 41.

% Pojeciem tym jako pierwszy w literaturze polskiej postuzyl si J. Jodtowski [w:] J. Jodlow-
ski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 200. Warto zauwazy¢, ze autor w innym
miejscu wskazal, iz dostgp do postgpowania nieprocesowego jest oparty na zasadzie ,,drzwi otwar-
tych” — por. J. Jodlowski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, komentarz do art. 510,
uw. 1, s. 843. Wydaje si¢ jednak, ze zasada uczestnictwa w ocenie autora jest pojeciem szerszym.
Aktualnie o zasadzie uczestnictwa wspominajg m.in. P. Rylski, Uczestnictwo szpitala psychiatrycz-
nego w postgpowaniu dotyczgcym przyjecia osoby do tego szpitala bez jej zgody, PPC 2015/4, s. 641;
M. Uliasz, Postgpowanie w sprawach o zabezpieczenie spadku, spis inwentarza i wykaz inwentarza,
Warszawa 2016, s. 46.

# Por. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z 25.03.1999 r., III CKN 214/98,
LEX nr 578040, oraz uchwaly SN z 13.06.2003 r., III CZP 36/03, OSNC 2004/4, poz. 52.

> W. Siedlecki, Fikcyjny proces cywilny, PiP 1955/2, s. 227 (autor pisze o braku ,zasady
dwdch stron procesowych”).

¢ K. Lubinski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sadu w postgpowaniu nieprocesowym,
Torun 1985, s. 90.
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zen konstrukcyjnych tego trybu postgpowania’. Warto zauwazy¢, ze o ile
dwustronno$¢ rozumiana jako konieczno$¢ wystgpowania dokfadnie dwéch
odrebnych stron wynika z natury procesu cywilnego, o tyle pojecie i ksztalt
zasady uczestnictwa sg zalezne od konkretnego ksztattu normatywnego przy-
jetego w danym systemie prawnym. Zasada uczestnictwa nie wynika bowiem
z jakiej$ wewnetrznej istoty postgpowania nieprocesowego, ktéra ze wzgledu
na réznorodno$¢ rozstrzyganych w nim spraw nie jest fatwa do okreslenia,
lecz zawsze z decyzji ustawodawczej®. Z tego wzgledu, odmiennie niz w pro-
cesie, ustawodawca kazdorazowo jest zobowiazany do wyraznego okreslenia
tresci tej zasady w przepisach prawa’. Mozna sobie nawet wyobrazi¢ istnienie
postgpowania nieprocesowego, ktére zaklada dwustronnos¢ z daleko idacymi
ograniczeniami co do udzialu w tym postgpowaniu 0séb trzecich. Z reguly
jednak regulacja taka, ze wzgledéw racjonalnosci, nie wystepuje. Istnienie
procesu jako najstarszego i najlepiej rozwinigtego trybu postgpowania, opar-
tego na zasadzie dwustronnosci, powoduje, ze zadne z ustawodawstw, ktdre
zna postgpowanie nieprocesowe (dobrowolne, zachowawcze), nie wprowa-
dzito uregulowania, w ktérym postgpowanie to takze byloby oparte na tej
samej zasadzie'’. Mozna wre¢cz zauwazy¢ tendencj¢ odwrotng — przekazy-
wania do postgpowania nieprocesowego wlasnie tych spraw, ktére nie mogg
by¢ rozpoznane w trybie procesowym ze wzgledu na wymdg zachowania
dwustronnosci'. Chodzi wigc o postgpowania, w ktérych brak jest przeciw-

7 Por. szerzej P. Rylski, Uczestnik postgpowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne,
Warszawa 2017, s. 53 i n.

8 Por. w nauce niemieckiej podobne stanowisko: W. Zimmermann [w:] Kommentar zum
Gesetz iiber das Verfabren in Familiensachen und in der Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit, red. H. Engelhardt, W. Sternal, Miinchen 2011, komentarz do § 7, uw. 3, s. 131; w au-
striackiej W.H. Rechberger, Kommentar zum AufSerstreitgesetz, Wien—New York 2006, komentarz
do§ 2, uw. 1,s. 15.

? Rolg taka w polskim systemie prawnym pelni art. 510 k.p.c. Jak wskazuje analiza obcych
systeméw prawnych, w wigkszodci z nich réwniez wprowadzono wyrazne normy prawne okre-
$lajace kryteria uczestnictwa w postgpowaniu nieprocesowym (por. analiza prawnoporéwnawcza
P. Rylski, Uczestnik..., s. 98 i n.).

1" Wyjatkiem w pewnym stopniu jest system prawny francuski, ktéry postuguje si¢ po-
jeciem strony zaréwno w procesie, jak i w postgpowaniu nieprocesowym. Wynika to jednak
z wyjatkowo elastycznych regut rzadzacych ukladem podmiotowym procesu i umozliwienia
w szerokim zakresie wstgpowania do procesu osobom trzecim w charakterze stron (P. Rylski,
Uczestnik. .., s. 99).

" K. Lubinski, Istota i charakter..., s. 91. Przykladem takim moze by¢ ustawa z 7.09.2007 r.
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2012 r. poz. 1460), ktéra w art. 3 wprowadzita mozliwos¢
stwierdzania nabycia wlasnoéci przez Skarb Pafstwa w trybie postgpowania nieprocesowego
(odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o stwierdzeniu zasiedze-
nia) wlasnie z tego powodu, ze w praktyce prowadzenie tych postgpowan w trybie procesu
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nej strony postgpowania lub krag uczestnikéw jest nieoznaczony i moze by¢
szerszy niz tylko dwie strony'?. Nie mozna bowiem ukry¢, ze przynajmniej
w niektérych przypadkach tzw. nieprocesowy charakter sprawy zadecydowat
o przyjetej koncepdji uczestnictwa w postgpowaniu nieprocesowym'.

W systemach, w ktérych liczba spraw przekazanych do postgpowania
nieprocesowego jest znaczna, a sprawy wykazuja ceche bezspornosci lub moga
dotyczy¢ szerszej, blizej niesprecyzowanej grupy osob, ustawodawca rezygnuje
z przyjmowania zasady dwustronnosci na rzecz okreslonego modelu zasady
uczestnictwa. Do pierwszej kategorii spraw nalezg te, ktdre sa prowadzone
jedynie z udzialem samego wnioskodawcy lub wnioskodawcy i podmiotéw,
ktére popieraja wniosek, jak m.in. sprawy o zezwolenie sadu opiekurniczego
na zawarcie zwigzku malzenskiego przez maloletnia kobiete na jej wniosek
(art. 561 § 1 k.p.c.)", oraz dotyczace innych zezwolen udzielanych przez sad
w sprawach matzenskich (np. art. 562, 563 k.p.c.). Do drugiej za$ kategorii
mozna zaliczy¢ sprawy, w ktérych zakres oddziatywania rozstrzygniecia moze
by¢ niezwykle szeroki, np. sprawy o stwierdzenie zasiedzenia czy o stwier-
dzenie nabycia spadku.

napotykato przeszkody w postaci braku strony przeciwnej (uzasadnienie projektu ustawy, V ka-
dencja, druk sejm. nr 1207). Ustawa ta wiec powrdcila do nieprocesowego zalatwiania spraw
wynikajacych z nabycia przez Skarb Paristwa wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 34
ust. 1 dekretu z 8.03.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87
ze zm.). Na gruncie za$ tego postgpowania, pomimo pewnych wahan judykatury, uksztattowal si¢
poglad, ze nie jest konieczne uczestniczenie w postgpowaniu, poza wnioskodawca, bylego whas-
ciciela nieruchomosci, jesli nie mozna ustali¢ jego tozsamosci (por. F. Blahuta, Glosa do wyroku
Sadu Wojewddzkiego dla m. Lodzi z 7.02.1963 r., Il Cr 1392/62, BMS 1963/6, s. 56-57). Na tle
obecnej ustawy por. wyrazna wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale z 5.12.2014 r.,
III CZP 98/14, OSNC 2015/10, poz. 115.

12 Sprawia to niekiedy, ze zasada uczestnictwa stanowi przyczyne przekazywania do poste-
powania nieprocesowego pewnych kategorii spraw; por. P. Rylski, Uczestnik..., s. 84 i n.

¥ W ten sposéb J. Klimkowicz, Uezestnictwo w charakterse wnioskodawcy w postgpowanin
nieprocesowym, PiP 1977/1, s. 99; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1975, uw. 1 przed komentarzem do art. 506, s. 763; K. Lubinski, Istota i charakter..., s. 254.
W ujeciu prawnoporéwawnczym por. Z. Stalev, Non-contentious proceedings and their development
[w:] Effektiver Rechtsschutz und verfassungsmifSige Ordnung. Die Generalberichte zum VII. Interna-
tionalen KongrefS fiir ProzefSrecht, Wiirzburg, 1983, Bielefeld 1983, red. W.J. Habscheid, Bielefeld
1983, 5. 269 i n.

" W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze uczestnikiem tego postgpowania powinien by¢
zawsze mezczyzna, z ktérym zwigzek matzenski ma by¢ zawarty. Potwierdza to takze prakeyka,
gdyz w wickszo$ci spraw mezczyzna ten jest uznawany za uczestnika postgpowania; por. M. Do-
manski, Orzekanie o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktdra nie ukoriczyta 18 lat
[w:] Stosowanie prawa. Ksi¢ga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 332 i 336. Niektérzy autorzy traktuja go wrecz jako
uczestnika z mocy prawa; por. A. Zielinski, Sgdownictwo, s. 95-96.
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2. Biorac pod uwage swobode ustawodawcza w tym zakresie, nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest jednak wykluczone, iz ustawodawca wyjatkowo zadecy-
duje o przekazaniu do postgpowania nieprocesowego takze spraw, ktére mo-
glyby by¢ ze wzgledu na ceche dwustronnosci rozpoznane w trybie procesu,
lecz uczyni to ze wzgledéw celowosciowych®. Obecnie nie budzi juz watpli-
wosci, ze w postgpowaniu nieprocesowym rozpoznawane sa nie tylko sprawy
niesporne, ale takze sprawy wykazujace cechy sporu prawnego'. Do wskaza-
nych wyzej wyjatkéw — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — nalezy
postepowanie nieprocesowe w sprawach z zakresu przepiséw o przedsigbior-
stwach panstwowych i o samorzadzie zalogi”. Postgpowanie to bowiem jako
z istoty swej kontradyktoryjne musi toczy¢ si¢ z udzialem obu podmiotéw
sporu; utrata bytu przez ktérykolwiek z tych podmiotéw przy braku sukeesji
oznacza upadek sporu. Jesli zas do upadku sporu dochodzi juz po wszczeciu
postepowania sadowego, konieczne jest — wobec nieistnienia substratu osadu
— jego umorzenie'®. Jak trafnie wskazano, sprawy te stanowia spory (verba
legis — art. 691" k.p.c.), a wigc zakladajg kontradyktoryjno$¢ postgpowania
sadowego. Jak wskazal Sad Najwyiszy, spér jako kategoria ze swej natury
intersubiektywna musi dotyczy¢ co najmniej dwéch podmiotéws; ,,spér jedno-
stronny” nie istnieje, jest brakiem sporu. Wskazuje to na nietypowy dla po-
stgpowania nieprocesowego dwustronny charakter. Jest to sytuacja zupelnie
niezwykla w tym trybie post¢gpowania, ktéry odréznia si¢ od procesu wiasnie
brakiem dwustronnosci. Kryterium przekazania tych spraw do trybu poste-
powania nieprocesowego nie byta jednak dwustronnos¢, gdyz z tego wzgledu
wspominane sprawy doskonale nadawaly si¢ do trybu procesowego', lecz
przede wszystkim wzgledy celowosci®.

5 Poglad taki zawarto w oficjalnym uzasadnieniu projektu czeéci pierwszej kodeksu poste-
powania niespornego — Projekt..., s. 15.

¢ K. Lubinski, Istota i charakter..., s. 88. Kwestia ta byla podnoszona w stanie prawnym
obowiazujacym przed wejsciem w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego; por. uzasadnienie
uchwaty SN (7) z 10.02.1951 r., C 741/50, OSNC 1951/1, poz. 2.

7 Por. P. Rylski, Postgpowania nieprocesowe stuzqce rozstrzyganiu sporéw z zakresu przepi-
s6w o przedsi¢biorstwach panstwowych oraz innych sporéw wewngtrzkorporacyjnych i nadzorczych
[w:] System PH, t. 7, 2013, s. 392-393.

18 Postanowienie SN z 26.05.1994 r., II CRN 44/94, LEX nr 1084582. W doktrynie po-
glad ten zaakceptowal J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego
(za I pétrocze 1994 r.), PS 1998/2, s. 117-118.

¥ Odmiennie jednak A.G. Harla, W kwestii trybu postgpowania w sprawach okreslonych
w art. 691(1) k.p.c., PiP 1990/7, s. 80—88.

2 Por. szerzej na temat kryterium wyboru trybu nieprocesowego dla tej kategorii spraw
P. Rylski, Postgpowania nieprocesowe..., s. 391-392.
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Ze swej natury postegpowaniami dwustronnymi, czyli takimi, ktére moga
si¢ toczy¢ tylko przy udziale minimum dwéch uczestnikéw postepowania,
sa takze sprawy, w ktorych spér nie wystepuje, ale chodzi o uregulowanie
stosunkéw prawnych o charakterze dwustronnym. Chodzi m.in. o postgpo-
wanie o przysposobienie* oraz o separacj¢ na zgodny wniosek malzonkéw.
Oba te postgpowania podlegaja wigc umorzeniu w razie $mierci jednego
z uczestnikéw, ktérych udzial jest konieczny??. Chodzi o przysposabiaja-
cego lub osobe¢ majaca by¢ przysposobiona (art. 587 § 2 k.p.c.) oraz jednego
z malzonkéw (art. 567% § 2 k.p.c.). Dwustronno$¢ tych postgpowari nie
moze by¢ jednak podniesiona do rangi zasady postgpowania nieprocesowego.
Ma ona charakter wyjatkowy, wynikajacy z materialnoprawnej specyfiki roz-
poznawanych w nich spraw, w ktérych chodzi badz o rozstrzygniecie sporu
prawnego miedzy dwoma podmiotami, badZ o nawigzanie lub przeksztalce-
nie stosunku prawnego o charakterze dwustronnym?. Ponadto ma ona jedy-
nie charakter czg¢sciowy, gdyz dwustronno$¢ wskazanych postgpowari doty-
czy tylko braku mozliwosci ich prowadzenia bez jednej ze $cisle okreslonych
os6b. Nie wylacza ona uczestniczenia w charakterze pelnoprawnych uczest-
nikéw innych podmiotéw?’. Mozna podzieli¢ poglad wyrazony w orzecz-
nictwie, ze zasada dwustronno$ci, tak jak jest ona rozumiana w procesie,
zostala catkowicie wylaczona w postgpowaniu nieprocesowym?. Nie moze
by¢ watpliwosci, Ze nawet pewne przejawy dwustronnosci w niektérych
postgpowaniach nieprocesowych nie wylaczaja jednoczesnego dopuszczenia
do udzialu w tych postepowaniach innych zainteresowanych na prawach
uczestnika. O ile zasada dwustronnosci w procesie oznacza koniecznosé
wystepowania co najmniej dwdch réznych stron procesu, to jednoczesnie
nie jest mozliwe wystgpowanie wigkszej liczby stron. Zasada dwustronno-
$ci oznacza, ze stron ma by¢ zawsze dokladnie dwie. Obecna w niektérych

2 Wyraznie na dwustronny charakter postgpowania o przysposobienie wskazano w uza-
sadnieniu orzeczenia SN z 26.01.1962 r., 1 CR 135/61, OSPiKA 1963/7-8, poz. 180, z glosa
W. Siedleckiego.

22 A. Zieliiski, Postgpowanie w sprawach o separacje na zgodny wniosek matzonkdw
[w:] W trosce o rodzing. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek,
J. Styk, Warszawa 2008, s. 633.

# Podkresla si¢ to w doktrynie obcej, gdzie wskazuje sie wyjatkowo na dwustronne sprawy
nieprocesowe; por. Z. Stalev, Non-contentious proceedings..., s. 274.

2 W postgpowaniu o przysposobienie prowadzi to nie tylko do mozliwosci zgloszenia
swojego udzialu przez osoby zainteresowane, ale wrecz do wprowadzenia kategorii uczestnikéw
z mocy prawa; por. art. 586 § 2 k.p.c.; por. J. Bodio, Uczestnicy postepowania w sprawach o przy-
sposobienie [w:] Aequitas sequitur legem. Ksigga jubilenszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja
Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszyniska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 20.

» Por. uzasadnienie postanowienia SN z 25.03.1999 r., III CKN 214/98.
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postepowaniach nieprocesowych dwustronno$¢ oznacza jedynie, ze w po-
stgpowaniu musza uczestniczy¢ co najmniej dwaj okresleni uczestnicy, nie
wyklucza to jednak z reguly obowiazywania ogélnej zasady uczestnictwa
okreslonej w art. 510 k.p.c., ktéra polega na tym, ze kazdy zainteresowany
moze do takiego postgpowania przystapi¢ dobrowolnie lub na skutek we-
zwania przez sad”.

3. Dwustronno$¢ procesu cywilnego wiaze si¢ z obowiazujaca w tym
postepowaniu zasadg dyspozycyjnosci i spoczywajacym na powodzie cigza-
rem okreslenia przedmiotowych i podmiotowych granic procesu®. Zagad-
nienie to wyglada odmiennie w postgpowaniu nieprocesowym. W poste-
powaniu nieprocesowym zasada dyspozycyjnosci podlega daleko wigkszym
ograniczeniom niz w procesie. Wynika to z duzo wickszego zaangazowa-
nia interesu publicznego w sprawach przekazanych do trybu postgpowania
nieprocesowego®®. Wiaze si¢ to jednak z reguly z mozliwoscia wszczyna-
nia niektérych postgpowan z urzedu oraz szerszym zakre$leniem kognicji
sadu w niektérych sprawach. Rzadziej za$ dostrzega si¢, ze w postgpowaniu
nieprocesowym zasada dyspozycyjnosci nie obowiazuje takze w odniesie-
niu do podmiotowych granic postgpowania. Wnioskodawca jest w stanie
wplynaé na te granice jedynie posrednio, wskazujac na zainteresowanych
wynikiem postgpowania (art. 511 § 1 k.p.c. in fine) oraz przez dokladne
okreslenie przedmiotu swojego wniosku. W postgpowaniu nieprocesowym
nie zawsze wniosek wyznacza przedmiotowe granice rozpoznania sprawy.
Istotng rol¢ pelni takze czynnik normatywny. Sprawy, w ktérych zakres
orzekania sadu wyznacza jedynie tre$¢ wniosku, nie s wcale najliczniejszymi
postepowaniami nieprocesowymi.

W ostatnim czasie szerszej analizy tego zagadnienia dokonal w pol-
skiej nauce K. Markiewicz. Autor pogrupowal postgpowania nieprocesowe
w zaleznosci od tego, czy zakres orzekania wyznacza tre$¢ wniosku, czy tez
przepis ustawy lub charakter sprawy. Wyodrebnit postgpowania wszczynane
na wniosek, w ktérych sad jest zwigzany wnioskiem, postgpowania wszczy-
nane na wniosek, w ktérych sad nie jest zwigzany wnioskiem, oraz postgpo-

2 Nie ulega to watpliwosci ani na gruncie postgpowania ze sporéw miedzy organami przed-
sigbiorstwa panstwowego (P. Rylski, Postepowania nieprocesowe..., s. 408 i n.), ani w sprawach
o przysposobienie (J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, komentarz do art. 586,
uw. 6, s. 317) czy o separacj¢ na zgodny wniosek malzonkdw.

7 Szerzej na temat dwustronnosci procesu cywilnego por. P. Rylski, Uczestnik. .., s. 22 i n.

28 A. Miaczynski, Ochrona praw jednostki w postgpowaniu nieprocesowym, ZNU] 1979/85,
s. 45; P. Rylski, Ochrona interesu publicznego w postgpowaniu cywilnym — przyczyny, praejawy, sku-
tecznosé [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie. XIII Konferencia Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, 24 lutego 2012 r., red. T. Giaro, Warszawa 2012, s. 86.
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wania wszczynane z urzedu®. Tylko w pierwszym przypadku granice przed-
miotowe rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ wniosku oraz zadan innych
uczestnikéw. W pozostatych przypadkach na zakres aktywnosci sadu i za-
kres rozstrzygniecia wplywa element normatywny®®. Nie mozna traci¢ za$
z pola widzenia, ze w zadnej ze wskazanych kategorii spraw wnioskodawca
nie okresla samodzielnie podmiotowych granic postgpowania, gdyz te sa wy-
znaczane kazdorazowo trescig art. 510 k.p.c. Dotyczy to w réwnym stopniu
spraw wszczynanych na wniosek, jak i spraw wszczynanych z urzedu. Jak
juz powiedziano, warunkiem niezbednym wszczecia postgpowania niepro-
cesowego jest okreslenie przedmiotowych granic postgpowania, gdyz granice
podmiotowe s kazdorazowo wyznaczane ustawowo przez art. 510 k.p.c. lub
przez ewentualnie obowiazujace przepisy szczegdlne, na strazy ktérych stoi
sad. Przedmiotowe granice post¢gpowania oznaczajg dokladnie okreslone za-
danie i przytoczone okolicznosci faktyczne®'. Dotyczy to zaréwno spraw,
w ktdrych nie rysuje si¢ co do zasady spér o prawo (np. sprawy o stwierdzenie
zgonu i uznanie za zmarlego, ubezwlasnowolnienie, zniesienie wspétwlasno-
§ci** czy stwierdzenie nabycia spadku), jak i spraw, w ktérych spér moze si¢
ujawnié, lecz krag podmiotéw zainteresowanych nie jest wyznaczany jedynie
trescig wniosku. Dotyczy to takich postgpowari jak sprawy o ustanowienie
drogi koniecznej, stwierdzenie zasiedzenia, rozgraniczenie. Jak wida¢, kwe-
stia tego, czy w danej sprawie nalezy méwic o sporze o prawo, czy tez nie,
nie ma z punktu widzenia obowiazywania zasady uczestnictwa kluczowego
znaczenia®. Obowiazuje ona bowiem w odniesieniu do obu kategorii spraw.

» Podzial ten nie byl jednak obcy dotychczasowej nauce; por. m.in. W. Siedlecki, Przed-
miot postgpowania cywilnego [w:| Wstgp do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodlow-
ski, Ossolineum 1974, s. 182; J. Mokry, Kryteria rozgraniczenia trybdw postgpowania cywilnego
w sprawach z zakresu prawa spadkowego, AUWT. Prawo 1990/186, s. 243.

3 K. Markiewicz, Zasady orzekania, s. 137-146. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w orzecz-
nictwie; por. postanowienie SN z 28.05.1971 r., III CRN 109/71, OSNC 1972/1, poz. 13;
uchwala SN z 26.10.1973 r., IIT CZP 13/73, OSNC 1974/9, poz. 144.

31 \Y. Siedlecki, Przedmiot. .., s. 183.

32 K. Lubiniski zalicza jednak do spraw, w ktérych sad zazwyczaj rozstrzyga spér prawny,
sprawy o zniesienie wspotwlasnosci w braku zgodnego wniosku wspétwlascicieli; por. K. Lubin-
ski, Istota i charakter..., s. 231. Poglad ten jest co do zasady trafny, cho¢ mozna go doprecyzowacd
w ten spos6b, ze o sporze o prawo nalezy méwi¢ wtedy, gdy dotyczy on samego uprawnienia
do zniesienia wspétwlasnosci. W razie sporu jedynie o sposéb zniesienia wspdtwlasnosci dochodzi
do zgloszenia wielokierunkowych zadan w ramach wspélnego, zgodnego w tym zakresie, zadania
zniesienia wspdtwlasnosci.

% Odmiennie jednak ujmowano zagadnienie w dawniejszej literaturze. Odrézniano
sprawy sporne, jako oparte na zgloszonym zadaniu (roszczeniu procesowym), ktére byly przy-
nalezne jedynie do drogi procesu cywilnego, oraz inne sprawy (w tym nieprocesowe), ktdre

PIOTR RYLSKI 745



Rozdziat 10. Uczestnicy postgpowania nieprocesowego

Ma ona takze pelne zastosowanie w postgpowaniach wszczynanych przez
sad z urzedu.

4. Podstawowym argumentem przemawiajacym za teza, ze W poste-
powaniu nieprocesowym zakres podmiotowy postgpowania wyznacza nor-
matywnie uksztaltowana zasada uczestnictwa, a nie wola wnioskodawcy
(w sprawach wnioskowych), wynika z faktu, iz kodeks w zadnym miejscu
nie uprawnia wnioskodawcy do wskazania w sposéb wiazacy uczestnikéw
postgpowania, a wigc 0sob, wobec ktérych dochodzi on udzielenia ochrony
prawnej**. Wprost za$ obowiazek taki znosi art. 511 § 1 k.p.c. i fine, ktéry
nakazuje, ze wzgledéw celowosci, wskaza¢ jedynie zainteresowanych w spra-
wie. Wskazanie to nie ma jednak charakteru wigzacego dla sadu i nie
zwalnia go od obowiazku kontroli, czy wszyscy uczestniczacy w postgpo-
waniu sg do tego uprawnieni, a takze do wezwania do udzialu w spra-
wie podmiotéw, ktére w nim nie uczestnicza®. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za przyjetym pogladem jest takze wylaczenie w poste-
powaniach inicjowanych przez prokuratora stosowania art. 55 i 56 k.p.c.
(art. 511 § 2 k.p.c.). Prokurator nie ma obowiazku wskazania we wniosku
tych oséb, ktérych prawa chroni. Oczywiscie rozwigzanie to stuzy przede
wszystkim podkresleniu samodzielnosci pozycji prokuratora w postgpowa-
niu nieprocesowym. Jak trafnie podkresla si¢ jednak w doktrynie, stoso-
wanie w tym post¢powaniu wspominanych regulacji jest nieaktualne takze
ze wzgledu na to, Ze postgpowanie to nie opiera si¢ na zasadzie dwustronno-
$ci. W rezultacie wniosek prokuratora o wszczgcie postgpowania wyznacza
przede wszystkim przedmiotowe granice postgpowania®. Z tego wzgledu
nie mozna w postgpowaniu nieprocesowym postugiwac si¢ pojeciem legi-
tymagji biernej, ktéra w ujeciu jednolitym ma wynikaé z twierdzed pozwu.
Jest to rezultatem odmiennego zatozenia o podstawach uczestnictwa w po-

na takim zadaniu nie byly oparte (por. M. Waligérski, O zawistosci prawnej, PPC 1936/16-17,
s. 493—-494). Ze wzgledu jednak na przekazanie wielu spraw z drogi procesu cywilnego na droge
postgpowania nieprocesowego ujecie to nie jest w wielu wypadkach trafne. Wynika to ponadto
z dominujacej tezy, ze takze przedmiot postgpowania nieprocesowego mozna oprzeé na teorii
roszczenia procesowego; por. W. Siedlecki, Przedmior..., s. 181.

3% Potwierdza to orzecznictwo, wedle ktérego sad nie jest zwigzany wnioskiem
wszczynajacym postgpowanie nieprocesowe w zakresie oceny, czy wynik tego postgpowa-
nia dotyczy praw okre§lonych oséb (por. postanowienie SN z 14.12.2012 r., IV CZ 161/12,
LEX nr 1288749).

% Co do znaczenia tej regulacji i sytuacji procesowej osoby wskazanej przez wnioskodawce
w tresci wniosku por. rozdz. 10 pkt 5.1.3.3.

36 \. Siedlecki, Przedmiot..., s. 184.
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stgpowaniu nieprocesowym, ktore sg okreslane przez pryzmat art. 510 k.p.c.
i przepiséw szczegdlnych?.

Istotne jest podkreslenie, zZe w postgpowaniu nieprocesowym nie moze
by¢ — co do zasady — mowy o podmiotowych zmianach wniosku®®. Skoro
whiosek nie zakredla strony podmiotowej, nie moze by¢ mowy o stosowaniu
W postgpowaniu nieprocesowym przepiséw o podmiotowych przeksztalceniach
powddztwa. Wynika to wprost z przyjetej w tym trybie postgpowania zasady
uczestnictwa i oderwania ksztattu podmiotowego tego postgpowania od woli
whnioskodawcy i pozostatych uczestnikéw. Wnioskodawca, tak jak kazdy inny
uczestnik, moze informowa¢ sad o znanych mu osobach zainteresowanych wy-
nikiem postgpowania, ewentualnie wnioskowa¢ o ich wezwanie do udziatu
w sprawie. Whioski takie nie sg jednak dla sadu wiazace i musza by¢ kazdo-
razowo ocenione przez pryzmat art. 510 k.p.c.

5. W zaleznos$ci od zakreslonego przez wnioskodawce przedmiotu
zadania odmienny bedzie krag podmiotéw tego postgpowania. Zakres
podmiotowy postgpowania nieprocesowego wyznacza kazdorazowo za-
kres przedmiotowy tego post¢powania i zasada uczestnictwa okreslona
w art. 510 k.p.c. Wnioskodawca moze by¢ w tym zakresie pomocny i ozna-
czy¢ te podmioty, ale jego stanowisko ani nie wigze sadu, ani co do zasady
nie moze wywolywaé niekorzystnych konsekwencji. Tytutem przykladu
wskazanie przez wnioskodawce, ze zada ustanowienia drogi koniecznej
i przeprowadzenia jej przez okreslone nieruchomosci sasiednie, sprawi,
ze zainteresowanymi wynikiem sprawy stang si¢ wlasciciele wskazanych
nieruchomosci. Whasnie z tego wzgledu art. 626 § 1 k.p.c. wymaga, aby
we wniosku o ustanowienie drogi koniecznej wskazano wiascicieli wszyst-
kich nieruchomosci, przez ktére moglaby prowadzi¢ droga. Przepis ten nie
wyznacza jednak granic podmiotowych tego post¢powania, gdyz to sad
ustali, jaki przebieg drogi koniecznej jest najodpowiedniejszy, i w razie po-
trzeby wezwie do udziatu w sprawie wlascicieli nieruchomosci, po ktérych

% W orzecznictwie niekiedy mozna spotkaé pojecie legitymacji biernej uczestnika w postepo-
waniu nieprocesowym. Wskazuje si¢ wyraznie, ze z powodu braku tej ,legitymacji” nie moze doj$¢
do oddalenia wniosku, gdyz sad ma obowiazek stosowad art. 510 § 2 k.p.c. (por. postanowienie
SN z 25.03.2010 r., I CSK 462/09, LEX nr 688856). Réwniez uzasadnienie projektu Kodeksu
postepowania niespornego postugiwalo si¢ pojeciem legitymaciji biernej, stanowiac, ze sad powinien
bra¢ jej brak pod uwage z urzedu (por. Projekr ksiggi pierwszej kodeksu postgpowania niespornego,
Warszawa 1936, s. 39). Wydaje si¢ jednak, ze chodzito tu o podkreslenie typowego dla zasady
uczestnictwa obowiazku badania interesu prawnego innych uczestnikéw niz wnioskodawca.

% Znamienne jest, ze w doktrynie omawia si¢ zagadnienie zmian przedmiotowych i pod-
miotowych w procesie, podczas gdy w przypadku postgpowania nieprocesowego rozwaza sig
jedynie zmiany przedmiotowe; por. W. Broniewicz, Chwila wszczgcia cywilnego postgpowania
rozpoznawczego przed sqdem powszechnym, ,Zeszyty Naukowe ASW” 1976/14, s. 63—64.
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mialaby ona prowadzi¢*. Nie moze za$ z powodu niewskazania tych oséb
we wniosku oddali¢ zadania®®. W przypadku zadania ustanowienia drogi
koniecznej kognicja sadu nie jest okreslona w stosunku do wskazanych
we wniosku uczestnikéw, a chodzi tu o roszczenie skierowane przeciwko
whascicielom lub uzytkownikom wieczystym, przez ktérych nieruchomosci
»moze by¢ przeprowadzona droga taczaca nieruchomo$é¢ pozbawiong do-
stepu do drogi publicznej z ta droga™'. Oznacza to w praktyce, ze nawet
jesli przyjaé, iz wnioskodawca w zakresie przystugujacych mu uprawnien
dyspozycyjnych moze okresli¢ we wniosku nieruchomosci, przez ktére zada
przeprowadzenia drogi koniecznej*?, to nie ma wplywu na krag uczestni-
czacych w postgpowaniu oséb. Krag tych podmiotéw wyznacza bowiem
ich interes prawny zwigzany z przystugiwaniem im prawa wiasnosci lub
innego tytutu do nieruchomosci, przez ktére droga konieczna ma by¢ prze-
prowadzona®. Podobnie sytuacja wyglada w sprawach o rozgraniczenie,
gdzie wnioskodawca jest obowiazany okresli¢ jedynie granice dziatki, ktére
maja podlegaé postgpowaniu rozgraniczeniowemu*’. Zgodnie z art. 29
ust. 2 p.g.k. rozgraniczeniu podlegaja, w miar¢ potrzeby, wszystkie albo
niektdre granice okreslonej nieruchomosci z przyleglymi nieruchomosciami
lub innymi gruntami. To wlasnie zakres przedmiotowy wniosku i zakres

3 Postanowienie SN z 28.05.1971 r., IIT CRN 109/71, OSNC 1972/1, poz. 13, z apro-
bujaca glosa A. Kuzniara, NP 1973/7-8, s. 1164 i n.; postanowienie SN z 17.01.1974 r.,
III CRN 316/73, OSNC 1974/11, poz. 197; postanowienie SN z 12.10.2011 r., IT CSK 94/11,
LEX nr 1044002. Brak zwiazania sadu proponowanym przez wnioskodawce szlakiem domi-
nuje w obecnej doktrynie; por. B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1975, komentarz do art. 626, s. 940; W. Kocon, Droga konieczna, Warszawa 1977. Na gruncie
poprzedniej regulacji istniaty co do tego spory; por. Z. Bidziniski, Z narady s¢dziéw cywilistéw
Sqdu Wojewddzkiego w Krakowie, BMS 1962/3, s. 18.

4 Por. J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecitiski, 2016, komentarz do art. 626, uw. 4,
s. 438; postanowienie SN z 19.07.1983 r., IIT CRN 154/83 LEX nr 8555; postanowienie SN
z 12.10.2011 r., IT CSK 94/11, LEX nr 1044002.

41 Postanowienie SN z 11.03.1970 r., III CRN 36/70, OSNC 1970/11 poz. 207; postano-
wienie SN z 12.10.2011 r., IT CSK 94/11.

42 W doktrynie wyrazono poglad, ze wnioskodawca moze zada¢ w sposéb wyrazny prze-
prowadzenia drogi koniecznej przez konkretne nieruchomosci i sprzeciwi¢ si¢ ustanowieniu tej
stuzebnosci przez inne nieruchomosci. Sad bytby w takim przypadku uprawniony do odda-
lenia wniosku, gdyby jedyny proponowany przebieg drogi naruszal przestanki z art. 145 k.c;;
por. A. Kuzniar, Glosa do postanowienia SN z 28.05.1971 r., III CRN 109/71, NP 1973/7-8,
s. 1167-1168; por. takze Z. Bidzidski, Z narady..., s. 18.

4 7. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, komentarz do art. 626, uw. 4, s. 438.

4 Nie dotyczy to jednak przypadkéw, gdy postepowanie rozgraniczeniowe zostalo wszczete
z urzedu (art. 30 ust. 1 p.g.k.). Z urzedu postgpowanie to moze by¢ wszczgte przy scaleniu grun-
téw, a takze jezeli brak wniosku strony, a potrzeby gospodarki narodowej lub interes spoleczny
uzasadniajg przeprowadzenie rozgraniczenia (art. 30 ust. 2 p.g.k.).
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przekazania sprawy przez organ administracyjny sadowi wyznacza zakres
postepowania nieprocesowego o rozgraniczenie®. Ustalenie kazdorazowych
whascicieli dziakek sasiednich nalezy do sadu. Nawet oczywisty blad w tym
zakresie wnioskodawcy co do wskazania whasciciela dziatki sasiedniej nie
moze skutkowaé negatywnym zalatwieniem sprawy.

Powyzszej reguly nie zmienia fakt, ze czgsto granice przedmiotowe po-
stgpowania wymagajg wskazania pewnych podmiotéw, gdyz chodzi o prawa
przynalezne danym osobom lub o regulacje dotyczace statusu pewnych pod-
miotéw. Nalezy zwréci¢ uwage m.in. na konieczno$¢ wskazania we wniosku
0 wszczgcie postgpowania osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ orzeczony za-
kaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, osoby, w stosunku do ktérej sad
ma orzec ubezwlasnowolnienie czy ktéra ma by¢ poddana przymusowemu
leczeniu odwykowemu. To samo dotyczy obowiazku wskazania we wniosku
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
osoby uprawnionej do odebrania depozytu (art. 693 pkt 4 k.p.c.). W tych
wszystkich przypadkach oznaczenie wspominanych oséb stanowi przede
wszystkim o przedmiotowych, a jedynie posrednio podmiotowych grani-
cach postgpowania i dlatego jest z reguly dla sadu wiazace*®. Nie oznacza
zas$, ze w ten sposob wnioskodawca wyczerpujaco okresla podmioty postepo-
wania, gdyz z reguly w postgpowaniach tych moga, a takze musza, uczestni-
czy¢ inne zainteresowane osoby na zasadach okreslonych w art. 510 k.p.c.”
Cho¢ oczywiste jest, ze osoby, ktdrych sytuacji prawnej dotyczy postgpowa-
nie, powinny by¢ uczestnikami postgpowania, to wskazanie ich jako uczest-
nikéw we wniosku ma jedynie charakter posredni, wynikajacy z okreslenia
przedmiotu postgpowania. Z punktu widzenia wyznaczenia podmiotowych
granic postgpowania wnioskodawca mégtby wrecz zrezygnowaé z okreslenia

® Por. orzeczenie SN z 29.12.1948 r., Lu.C. 581/48, PN 1949/9-10, s. 346, oraz po-
stanowienia SN: z 4.08.1999 r., II CKN 548/98, OSNC 2000/2, poz. 40, i z 26.08.1999 r.,
IIT CKN 323/98, LEX nr 319235; por. takze uzasadnienie uchwaly SN z 19.11.2010 r.,
OSNC 2011/6, poz. 64. W doktrynie por. W. Jarzebowski, Cywilistyczne problemy postepowa-
nia rozgraniczeniowego w zwiqzku z wejsciem w Zycie ustawy prawo geadezyjne i /mrtogmﬁczne,
NP 1990/7-9, s. 17; H. Madrzak, Strukturalne aspekty postgpowania rozgraniczeniowego, ,Re-
jent” 1996/2, s. 52; S. Rudnicki [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka
prawna, Warszawa 2009, s. 686; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 266.

4 W doktrynie wyraznie wskazano, ze szczegbtowe wymaganie ustawowe na gruncie
postgpowania depozytowego wskazania ,osoby, ktdrej przedmiot ma by¢ wydany” (art. 693
pke 4 k.p.c.), stanowi przejaw ksztaltowania przedmiotu postgpowania i orzekania (K. Markie-
wicz, Zasady orzekania, s. 151).

47 Na tle spraw o wydanie przedmiotu z depozytu sadowego por. J. Ziomek, Glosa do posta-
nowienia Sqdu Wojewddzkiego w Katowicach z 20.08.1976 r., II CR 1074/76, OSPiKA 1977/11-12,
s. 493, oraz K. Markiewicz, Postgpowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s. 209-210.
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zainteresowanych wynikiem post¢gpowania, gdyz zastosowanie znajdzie kaz-
dorazowo art. 510 k.p.c.®

W tym aspekcie postgpowanie nieprocesowe zbliza si¢ do postgpowania
administracyjnego, w ktérym przewaza element zadania skierowanego do or-
ganu o wydanie okreslonego rozstrzygniecia, a nie zadanie skierowane do in-
nej strony lub uczestnika postgpowania®. Jest to w niektérych przypadkach
tak oczywiste, ze wreez ustawa nie wskazuje koniecznosci oznaczenia danego
podmiotu we wniosku, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze bez tego nie mozna
okredli¢ granic przedmiotowych postgpowania, jak np. w postgpowaniu ubez-
wlasnowolnienie danej osoby®. Jesli za$ juz to czyni, to z reguly ustawa nie
wymaga wskazania tych podmiotéw jako uczestnikéw postepowania. Tytutem
przyktadu wniosek w postgpowaniu o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do de-
pozytu sadowego oraz w postgpowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu powinien wskazywac osobe, ktérej depozyt ma by¢ wydany (art. 693
pkt 4 oraz art. 693 § 1 pkt 3 k.p.c.). Jest to jednak konieczne do okreslenia
przedmiotowych granic postgpowania, czyli skonkretyzowania $wiadczenia,
ktérego ma dotyczy¢ depozyt’'. Oznacza to, ze postgpowanie nie moze si¢ to-
czy¢ bez oznaczenia tych podmiotéw przez wnioskodawcg, gdyz nieoznaczenie
tych podmiotéw nie stanowi jedynie naruszenia art. 511 § 1 k.p.c. in fine, lecz
réwniez narusza obowiazek doktadnego sprecyzowania zadania (art. 187 § 1
pkt 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Nie mozna méwi¢ bowiem o istnieniu $wiad-
czenia bez wskazania podmiotéw uprawnionych i zobowiazanych®*. Oczywi-
$cie konsekwencjg wykonania tego obowiazku przez wnioskodawce bedzie
konieczno$¢ przyjecia, ze uczestnikiem tych postgpowari musi by¢ wskazana
osoba, jako bezposrednio zainteresowana ich wynikiem. Interesujace jest przy
tym, ze wskazanie osoby we wniosku o ztozenie przedmiotu do depozytu wy-
znacza takze posrednio granice podmiotowe postgpowania o wydanie depo-
zytu sadowego uprawnionemu, gdyz przesadza, kto jest ta osoba™.

4 Pozostaje to jednak w sprzecznoéci z wymaganiem okreslonym w art. 511 § 1 k.p.c.

¥ Por. S. Whodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje [w:] Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. J. Jodlowski, Ossolineum 1974, s. 300.

50 Ustawodawca postuguje si¢ jednak w réznych przepisach pojeciem ,0soby, ktdrej wnio-
sek dotyczy”, przesadzajac tym samym, ze wskazanie tej osoby wyznacza granice przedmiotowe
postgpowania (por. art. 546 § 1 pke 1, art. 547, 552, 553, 554 k.p.c.).

' Por. K. Markiewicz, Postgpowanie..., s. 269.

52 Nie wyklucza to oczywiscie przypadkéw, gdy dluznik nie wie, kto jest wierzycielem,
lub trwa co do tego spdr (art. 467 pke 1 i 3 k.c.). W takim przypadku w doktrynie wymaga
si¢ wskazania kregu oséb uprawnionych lub podjecia préby opisowego oznaczenia tych osdb;
por. K. Markiewicz, Postgpowanie..., s. 269.

3 J. Ziomek, Glosa do postanowienia Sqdu Wojewddzkiego w Katowicach z 20.08.1976 r.,
II CR 1074/76, s. 493. Jest to wynikiem konstrukcji prawnej postepowari depozytowych, ktére
skladajg sie z subpostgpowan; por. K. Markiewicz, Postgpowanie..., s. 211.
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