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Przedmowa

»Mie¢ nalezy na uwadze, ze w ostatnich latach doszlo do radykalnego
przewartosciowania w stosunkach czlowieka do zwierzat [...] Wszelkie
wiec §rodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat kregowych
powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, prawo do istnienia i humani-
tarnego traktowania” - takie stanowisko w 2016 r. zajat SN na kanwie
sprawy o zne¢canie sie nad karpiami'. Uwazam, Ze jest to jeden z bar-
dziej znamiennych momentéw w podnoszeniu jakosci prawnej ochro-
ny zwierzat w Polsce. Oto bowiem po raz pierwszy w historii prawa
ryb (a w tym przypadku hodowlanych) do ochrony przed niehumani-
tarnym traktowaniem zostalty wyeksponowane na poziomie SN.

W niniejszym komentarzu analizuj¢ ustawe o ochronie zwierzat,
uwzgledniajac tak trafnie nazwane przez SN ,radykalne przewarto-
$ciowanie” w stosunku do zwierzat i bedac przekonana, ze wykladnia
przepisow tej ustawy wymaga laczenia wiedzy merytorycznej z zakresu
prawa z glebokim szacunkiem do istnienia innych istot. Podstawy ak-
sjologiczne bowiem s3 istotna czescig ustawy o ochronie zwierzat, na
Co zwracajg uwage zaré6wno orzecznictwo, jak i doktryna.

Pierwszy przepis ustawy brzmi: ,zwierze, jako istota zyjaca zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg” Tak sformulowana norma po-
winna mie¢ doniosto$¢ praktyczna, zwlaszcza ze wraz z art. 5 ustawy
tworzy zasade ochrony kazdego, pojedynczego zwierzecia przed bélem

! Wyrok z 13.12.2016 r., IT KK 281/16, LEX nr 2237277.
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i cierpieniem, réwniez psychicznym. W niniejszej publikacji szczegol-
ne miejsce po$wiecam powyzszej zasadzie, jako dyrektywie interpreta-
cyjnej dla pozostalych przepiséw ustawy.

Podjeta przeze mnie problematyke uwazam za wysoce interesuja-
ca3, poniewaz wymaga nieustannego ¢wiczenia myslenia krytycznego
i refleksji nad utrwalonym stanem rzeczy oraz przestankami i mozli-
wosciami w odniesieniu do poprawy sytuacji zwierzat (nie tylko na
poziomie prawnym, ale i spolecznym, moralnym, ekonomicznym).
Dobitnym tego przykltadem jest pytanie o podmiotowos¢ zwierzat
w prawie, ktdre, cho¢ dzi$ jest najczesciej rozwazane jako zagadnienie
teoretyczne, to w perspektywie najblizszych kilkudziesieciu lat stanie
sie zapewne jednym z bardziej istotnych wyzwan regulacyjnych, po-
niewaz bedzie takze pytaniem o dotad oczywiste kryteria okreslajace
czlowieka. Jak wskazuje T. Pietrzykowski rozwoj biomedycyny, gene-
tyki i technologii daje pole do eksperymentéw miedzygatunkowych
(niezaleznie od ich ocen), a to samo w sobie oznacza zacieranie si¢
dotychczas sztywno ustalonych granic i konieczno$¢ zmierzenia sie
z tym wyzwaniem przez prawodawce i wymiar sprawiedliwo$ci®. Autor
argumentuje, Ze ,problem z rozgraniczeniem w tym kontekscie istot
ludzkich od pozaludzkich sktania takze do stawiania na nowo pytan
o to, na ile ich podmiotowe traktowanie moze by¢ sprowadzane do
kwestii »cztowieczenstwa« i od niej jedynie zalezne™.

Ustawa o ochronie zwierzagt uchwalona zostata 21.08.1997 r., a zatem
obowiazuje od ponad 20 lat. Z tej przyczyny niniejsza publikacja stano-
wi réwniez podsumowanie dorobku orzecznictwa i doktryny powstate-
go w tym okresie, a takze probe dokonania oceny, na ile rzeczywiscie
udato si¢ nam ,,odrzeczowi¢” zwierzeta w praktyce stosowania prawa.
W moim przekonaniu aktualny stan rzeczy pozostawia wiele do zycze-
nia, w szczegolnosci jesli chodzi o ochroneg zwierzat wykorzystywanych
produkcyjnie, np. liséw (i innych zwierzat futerkowych) hodowanych

T. Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci prawnej i wyzwaniach
XXI wieku, Katowice 2016.
T. Pietrzykowski, Ludzkie..., s. 127.
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w celu pozyskania z nich futer. W tym zakresie ustawa o ochronie
zwierzat nie spelnia swoich celéw, albowiem wciaz dopuszcza wiele
sposobow wykorzystywania zwierzat, ktdre sprzeczne sg wprost z ich
dobrostanem®. Poza wskazanym przykltadem chowu i hodowli zwierzat
na futra, w ktérym zwierzeta utrzymywane sa w matych klatkach przez
cale swoje zycie, warto wspomnie¢ takze o dopuszczalnosci prowadze-
nia cyrkow z udzialem zwierzat czy o nieograniczonej dzi§ w zasadzie
w Polsce mozliwosci uboju zwierzat wedtug specjalnych metod zwig-
zanych z wolno$cig uzewnetrzniania religii (tzw. ubdj rytualny). Nie-
wystarczajacy poziom ochrony zwierzat na poziomie prawodawczym
dotyczy takze zwierzat domowych. Ilustracjg tego jest chocby brak
obowigzujgcego w Polsce do dzi§ bezwzglednego zakazu trzymania
pséw na tancuchach.

Komentarz poszczegélnych przepisow ustawy rozpoczynam od dia-
gnozy i analizy zasadniczych probleméw ochrony zwierzat w Polsce,
poniewaz stanowig realne, istotne tto stosowania ustawy o ochronie
zwierzat. W tym zakresie odwoluje si¢ do raportéw organizacji poza-
rzadowych i Najwyzszej Izby Kontroli w przedmiocie funkcjonowania
w praktyce ustawy o ochronie zwierzat, danych GUS-u, jedli chodzi
o liczbe zwierzat w Polsce, oraz dorobku pismiennictwa. Korzystam
takze z wiedzy, w tym danych zebranych przeze mnie na potrzeby
ksigzki Prawa zwierzqgt. Praktyczny przewodnik®, w ktorej skoncentro-
walam si¢ na analizie praktycznego wymiaru prawnej ochrony zwierzat
w Polsce.

Jestem zdania, ze w chwili obecnej brakuje spojnego systemowego po-
dejscia do ochrony zwierzat. Zasada humanitarnego traktowania zwie-
rzat doznaje tak wielu wyjatkow, Ze z zasady tej czyni si¢ w pewien

IS

Pojecie dobrostanu jest szczegdlnie istotne dla prawnej ochrony zwierzat. Nie zostalo
zdefiniowane w ustawie o ochronie zwierzat. Jego szeroka analiza wraz z probg zakre-
$lenia konsekwencji praktycznych, wynikajacych z rozumienia tego pojecia (wyznaczo-
nego przede wszystkim przez dokumenty Komisji Europejskiej w przedmiocie dobro-
stanu zwierzat) znajduje si¢ w komentarzu do rozdzialu 3 ,Zwierzeta gospodarskie”,
w ,,Uwagach wprowadzajacych”

° K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019.

17



EN

®

Przedmowa

sposob wyjatek, a nie regule. Poziom ochrony zwierzat wcigz uzalez-
niony jest w sposob wyrazny od funkcji, jaka cztowiek przypisal da-
nemu zwierzeciu. Im funkeja ta jest bardziej uzytkowo-produkcyjna,
tym wieksze odstepstwa ustawodawca czyni od zasady humanitarne-
go traktowania zwierzat. Z jednej strony jest to mechanizm oczywi-
sty, bedacy wypadkowa tego, ze prawo dopuszcza korzystanie z czesci
zwierzat (zwlaszcza tzw. zwierzat gospodarskich), z drugiej strony
powoduje on istnienie niekonsekwencji w zakresie wartosci, jakimi
kieruje si¢ ustawa. Z przepiséw art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 5 oraz
art. 4 pkt 2 u.0.z. wynika bowiem, ze kazde zwierze (co najmniej kre-
gowe), jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, zastuguje
na ochrone, opieke i szacunek, w tym wymaga przestrzegania wobec
niego zasady humanitarnego traktowania poprzez uwzglednianie jego
potrzeb. Uzna¢ nalezy, ze ambiwalencja w zakresie okre§lonych pra-
wem zasad postepowania wobec zwierzat bedzie istniata co najmniej
do czasu, gdy upowszedni si¢ zastepowanie w fancuchu produkcyjnym
zywych zwierzat sztucznymi hodowlami komérkowymi® (badz poprzez
inne metody)’, niemniej dzi$ stopien rozbieznosci w odniesieniu do
ochrony poszczegdlnych grup zwierzat jest w mojej ocenie zdecydo-
wanie zbyt wysoki, prowadzacy wrecz do dowolnosci w odniesieniu
do tego, ktére praktyki sa legalne, a ktére zakazane®. Jednym z zarzu-
tow, jakie nalezy sformulowaé wobec obowiazujacej dzi§ ustawy, jest
niemoznos$¢ odkodowania z niej w miare jednoznacznych przestanek,
ktore pozwalaja okresla¢ granice pomiedzy interesem cztowieka, uza-
sadniajacym w $wietle prawa krzywdzenie zwierzat, a ochrong zwierzat
jako istot czujacych i respektowaniem ich potrzeb.

P. Shapiro, Czyste migso. Jak produkcja migsa bez zwierzgt zrewolucjonizuje twdj obiad
i caly swiat, Warszawa 2018.

Przykladem moze by¢ produkcja mleka w wyniku proceséw mikrobiologicznych bez
udzialu krow: Grupa Hochland inwestuje w mleko bez kréw, https://www.farmer.pl/
produkcja-zwierzeca/bydlo-i-mleko/grupa-hochland-inwestuje-w-produkcje-mleka-
bez-krow,102709.html [dostep: 4.01.2021 r.].

Przykladem takiej dowolnosci jest zakaz prowadzenia dzialalno$ci menazerii objaz-
dowych (art. 17 ust. 5 u.0.z.), przy jednoczesnym uznawaniu, ze dzialalnos¢ cyrkowa
z udzialem dzikich zwierzat jest jedng z form ich legalnego wykorzystywania w celach
rozrywkowych (art. 18 ust. 1 v.0.z.).
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Na podstawie przeprowadzonej w niniejszym komentarzu diagnozy
problemoéw stwierdzam, ze konieczne jest zdecydowane, instytucjonal-
ne wzmocnienie ochrony zwierzat. Z tych wzgledéw moja praca zawie-
ra szereg postulatéw de lege ferenda, od tych powszechnie eksponowa-
nych w debacie publicznej, jak wprowadzenie zakazu wykorzystywania
zwierzat w cyrkach czy co najmniej zdecydowanego ograniczenia
uboju rytualnego, po takie, ktére dopiero do tej debaty wchodza, jak
utworzenie odrebnej inspekcji ds. ochrony zwierzat przed niehuma-
nitarnym traktowaniem, podlegtej ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych, ktéra wspotpracowataby bezposrednio z organami $ci-
gania. W $lad za T. Pietrzykowskim jestem oredowniczka umocowania
humanitarnej ochrony zwierzat jako warto$ci konstytucyjnej’.

Pomimo niewatpliwych niedostatkéw ustawy o ochronie zwierzat, za-
wiera ona pewne narz¢dzia do humanitarnej ochrony zwierzat, ktore
stosowane w sposob prawidlowy moga przelozy¢ sie na poprawe losu
zwierzat w Polsce. Z tych przyczyn w niniejszym komentarzu wyraznie
wyodrebnifam zasady wynikajace z ustawy o ochronie zwierzat (beda-
ce w mojej ocenie dyrektywami interpretacyjnymi) i podjetam probe
okreslenia normatywnego znaczenia tych zasad.

Niniejszy komentarz stanowi wykladni¢ przepisow, ktorej podstawa
sg zalozenia aksjologiczne o potrzebie ochrony zwierzat jako zywych,
czujacych istot, czyniong oczywiscie w granicach zakreslonych przez
przepisy i okreslonych przez orzecznictwo sadowe. Wydaje sie to szcze-
golnie cenne w odniesieniu do zasad ogdlnych i odpowiedzialnosci
karnej sprawcow za przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom.
W wielu jednak przypadkach ustawa o ochronie zwierzat nie pozosta-
wia szczegolnego pola do interpretacji i komentarza merytorycznego
ze wzgledu na techniczny charakter przepiséw, jak ma to miejsce w od-
niesieniu np. do kurczat brojleréw. Umieszczanie w ustawie o ochronie
zwierzat przepisow regulujacych zasady prowadzenia hodowli kurczat
brojleréw, w tym podmiotéw uprawnionych do prowadzenia szko-
len w tym zakresie, uwazam za nietrafne. Aktualnie cze$¢ przepisoéw

 Komentarz na temat konstytucjonalizacji ochrony zwierzat znajduje si¢ pod art. 5 u.0.z.
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ustawy w mojej ocenie nie miesci si¢ w jej przedmiotowym zakresie
i powinna znalez¢ sie raczej w innych aktach prawnych, zwigzanych
z rozrodem zwierzat czy bezpieczenstwem weterynaryjnym.

Komentujagc poszczegdlne przepisy ustawy o ochronie zwierzat, odno-
sz¢ si¢ czesto do opracowania W. Radeckiego Ustawy o ochronie zwie-
rzgt. Komentarz'", tylko bowiem ten Autor podjal sie wczesniej opra-
cowania komentarza do catosci ustawy. Szczegolne miejsce poswiecam
tym obszarom, w ktérych wykazujemy z Autorem réznice zdan (cza-
sem zasadniczg).

1 'W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015.
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Ustawe o ochronie zwierzat ocenia¢ nalezy, majac na uwadze
dwie perspektywy. Pierwsza dotyczy samego aktu prawnego jako
zbioru przepiséw i jest $cisle zwigzana z okolicznos$ciami prac legi-
slacyjnych nad poszczegélnymi rozwigzaniami prawnymi - nazy-
wam jg perspektywa legislacyjng. Druga to stosowanie tejze ustawy
w praktyce.

Kazda z tych perspektyw ujawnia szereg problemdéw, majacych zna-
czenie dla prawnej ochrony zwierzat w Polsce. W niniejszej publika-
cji zajmuje si¢ przede wszystkim perspektywa stosowania prawa, nie-
mniej warstwa jego stanowienia bedzie réwniez podnoszona z uwagi
na swoje znaczenie dla rozumienia istoty ustawy, w tym wartosci, ja-
kie legly u podstaw uchwalenia zaréwno calej ustawy, jak i potem po-
szczegoélnych nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat. Poszczegélne
etapy jej tworzenia i nowelizowania zostang przedstawione w kolej-
nych rozdzialach. W tym miejscu warto jednak wskaza¢ na najnow-
sza nowelizacje ustawy, ktora nie weszla w Zycie, poniewaz proces
legislacyjny zostal ,,zawieszony”. W dniu 18.09.2020 r. uchwalona zo-
stala przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektérych innych ustaw, zakladajaca szereg zmian, w tym wprowa-
dzenie zakazu hodowli zwierzat na futra (z wyjatkiem krélikow),
zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach oraz ograniczenie uboju
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rytualnego’. Senat jednak wnidst poprawki do ustawy, a te dotych-
czas (na dzien 11.02.2021 r.) nie zostaly rozpatrzone przez Sejm, co
powoduje, ze proces legislacyjny zostal w praktyce zatrzymany.

Pomimo tego, ze ustawa ta ze swych zalozen zmierzala w kierunku
zdecydowanej, a nawet w pewnym sensie przelomowej poprawy sytu-
acji zwierzat w Polsce (w ten sposéb zmniejszajac krytykowany przeze
mnie w komentarzu rozdzwiek pomiedzy deklarowang zasada huma-
nitarnego traktowania zwierzat a dopuszczalnymi praktykami wobec
nich), sposéb jej procedowania budzi¢ powinien powazne zastrze-
zenia. Projekt poselski (a zatem niepoprzedzony etapem konsultacji
i opiniowania wilasciwym dla rzadowych projektéw ustaw) zostat bo-
wiem zgloszony w Sejmie 11.09.2020 r., za$ juz zaledwie po 7 dniach
ustawa zostala uchwalona. Tak obszerne i powazne zmiany w prawie,
ingerujace w dotychczas istniejace obszary dziatalno$ci gospodarczej,
powinny by¢ poprzedzone wyczerpujacymi pracami we wiasciwych
komisjach parlamentarnych, tak aby zmiany te rzeczywiscie miaty cha-
rakter systemowy i eliminowaly mozliwo$¢ ich podwazania. Zwrdco-
no na to uwage w opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
(BAS), wskazujac, Ze ,uzasadnione ograniczenia nie zostaly jednak
w wystarczajacy sposob uzasadnione z uwagi na ich proporcjonalnos¢
w stosunku do zakladanego celu regulacji’>. Opinia BAS-u nie kwe-
stionowata mozliwosci czy zasadnosci wprowadzenia zakazéw czy po-
szczegdlnych ograniczen w obszarze dziatalnosci, w ramach ktérych
wykorzystywane sg zwierzeta, ale zwracala uwage na zbyt lakoniczne
uzasadnienie, co w mojej ocenie jest wynikiem pospiechu towarzysza-
cego temu projektowi.

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw, IX kaden-
cja, druk sejmowy nr 597, http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=597
[dostep: 11.02.2021 r.].

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Opinia w sprawie zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: poset Grzegorz Puda),
http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=70CEB69B3F83E951C-
12585E4006A2EF3 [dostep: 11.02.2021 r.].
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Jesli chodzi o stosowanie ustawy o ochronie zwierzat, pamietac nalezy,
ze jej ,wykonawcami’, poza organami $cigania, organami samorzadu
terytorialnego, sadami powszechnymi i administracyjnymi, sg takze
organizacje spoleczne. Posiadajg one bowiem przyznane ustawg upraw-
nienie do wykonywania praw pokrzywdzonego w sprawach zwigza-
nych z przestepstwami i szeregiem wykroczen z ustawy o ochronie
zwierzat (art. 39), sa wyposazone w kompetencje do odebrania zwie-
rzecia w trybie interwencyjnym (art. 7 ust. 3), a takze pelnig istotna
role w realizacji orzeczonego przez sad przepadku zwierzecia (art. 38).

Miejsce humanitarnej ochrony zwierzat
w systemie prawa

Przepisy dotyczace ochrony zwierzat przed niehumanitarnym trak-
towaniem nie stanowig aktualnie odrebnej galezi prawa, dlatego
w systemie jego zrddel nie zajmujg jednoznacznego miejsca’. W od-
niesieniu do powyzszego nalezy odnotowa¢ dwa podejscia wyrazone
w doktrynie.

Pierwsze z nich zaklada, Zze przepisy dotyczace ochrony zwierzat
(w tym ochrony przed niehumanitarnym traktowaniem) stanowia
cze$¢ wigkszej catosci. W odniesieniu do polskiego ustawodawstwa
W. Radecki stawia teze, ze ,przepisy o ochronie zwierzat, stanowig
fragment wiekszej calo$ci obejmowanej zwykle mianem prawa ochro-
ny przyrody, ktore z kolei wchodzi w zakres prawa ochrony $rodowi-
ska”. Twierdzenie to potwierdza J. Ciechanowicz-McLean, uznajac, ze
przepisy o ochronie przyrody maja charakter dzialowy w stosunku do
regulacji ochrony $rodowiska, stanowiac jej element sktadowy®. Ana-
logiczng koncepcje w stosunku do prawa miedzynarodowego prezen-
tuje A. Przyborowska-Klimczak®. Autorka powoluje si¢ na stanowisko
A. Kissa, przewodniczacego Europejskiej Rady Prawa Srodowiska,

W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, Wroclaw 2003, s. 11.

W. Radecki, Ustawa..., s. 12.

J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 11.

A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe,
Lublin 2004, s. 9.
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ktéry uznajac srodowisko za pewng uniwersalng catos¢, wskazywal,
ze w ramach tej calo$ci wypracowane zostaly poszczegdlne ,sektory”
odnoszace si¢ do konkretnych zagadnien ochrony srodowiska. Jednym
z takich sektoréw jest ochrona przyrody, ktéra wymaga specyficznych
dla siebie regulacji. Zwierzeta z kolei sg jednym z podstawowych sktad-
nikéw przyrody, nalezacym do jej zasoboéw naturalnych’.

Powyzsze rozwazania odnosi¢ w mojej ocenie nalezy jednak wylacz-
nie do obszaru ochrony zwierzat traktowanych jako cze$¢ wiekszej
przyrodniczej cato$ci, nie za$ do zagadnienia ochrony zwierzat przed
niehumanitarnym traktowaniem, ktdrego przedmiotem ochrony jest
zdrowie i zycie kazdego zwierzecia, niezaleznie od jego przynalezno$ci
gatunkowej czy warto$ci przyrodniczej®. Zdecydowanie réznie okres-
lone sa bowiem na poziomie ochrony srodowiska oraz ochrony zwie-
rzat przed niehumanitarnym traktowaniem dobra chronione prawem,
co wiecej — inne sg zrodfa tej ochrony’. W przepisach srodowiskowo-
-przyrodniczych zwierzeta chronione sg jako czes¢ wigkszej catosci
$rodowiska przyrodniczego', nie za$ jako zindywidualizowane istoty
zywe, zaslugujace na szacunek przez sam fakt istnienia. Jak stusznie
wskazuje T. Pietrzykowski, ,,aksjologia przepiséw o ochronie dobrosta-
nu zwierzat odwoluje sie¢ do moralnych ograniczen krzywdzenia ich,
a nie potrzeby zachowania $rodowiska naturalnego w odpowiednim
niepogorszonym stanie”"!. W tym zakresie ustawa o ochronie zwierzat
ma inny jako$ciowo charakter od przepisow $rodowiskowych, zdecy-
dowanie bardziej zblizony do Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat,
ktéra jednak nie jest formalnym Zrédtem prawa.

~

J. Stochlak, M. Podolak, Ochrona Srodowiska w Polsce. Studium prawno-politologiczne,
Lublin 2006, s. 24.

K. Kuszlewicz, Prawna ochrona zwierzqt przed niehumanitarnym traktowaniem
[w:] Czlowiek - media - srodowisko naturalne - ekologiczny wymiar komunikacji,
red. I. Biernacka-Ligieza, K. Fil, Torun 2016, s. 60.

T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzgt, ,,Stu-
dia Prawnicze” 2019/1, s. 11-12.

K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Warszawa-Wroclaw 1977, s. 17 i n.
T. Pietrzykowski, Moralnosé..., s. 11.

12 E. Osmanczyk, Encyklopedia ONZ i Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 1986,
s. 122-123.
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W zwigzku z tym drugie podejscie, ktorego jestem przedstawicielks,
zaklada, Ze powinna nastapi¢ stopniowa zmiana na rzecz wyodrebnia-
nia prawnej ochrony zwierzat jako osobnego, jako$ciowo szczegdlnego
obszaru regulacji. Przepisy dotyczace zwierzat okreslone sa co prawda
w réznych rodzajowo aktach prawnych, obejmujacych prawo ochrony
$rodowiska, ochrone¢ przyrody, prawo lowieckie, przepisy regulujace
rybactwo, prawo sanitarne i weterynaryjne, a jesli chodzi o galezie pra-
wa — w przewazajacym stopniu w prawie administracyjnym i karnym.
Regulacje te maja jednak zréznicowany jakosciowo charakter, wobec
czego zasadniczym przedmiotem wigkszosci z nich nie jest ochrona
zwierzat (rozumianych jako czujace istoty, ktorym nalezna jest opieka,
ochrona i szacunek) przed niehumanitarnym traktowaniem.

W 2002 r. w doktrynie zostala nazwana potrzeba wyodrebnienia
wszystkich zagadnien zwigzanych z prawnoadministracyjng ochro-
ng zwierzat w jeden kodeks — tzw. kodeks prawa ochrony zwierzat'.
Uwazam, ze ograniczanie si¢ do regulacji administracyjnych w tym
zakresie jest nieuzasadnione, bioragc pod uwage zréznicowang proble-
matyke prawnej ochrony zwierzat. Zgadzam sie z T. Pietrzykowskim,
ze w odniesieniu do prawnej ochrony zwierzat aktualnie znajdujemy
sie na etapie tworzenia zrebéw nowej galezi prawa i prawoznawstwa'.
Autor wskazuje, ze ,jest to klasyczny przyklad wiasnie odrebnej galezi
prawa in statu nascendi’.

Przemoc wobec zwierzat — statystyki'®

W 2016 r. zostato wydane opracowanie Jak Polacy znecajg si¢ nad zwie-
rzetami? Raport z monitoringu sgdow, prokuratur i policji, przygotowane

J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzgt [w:] Prawna Ochrona
Zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 155.

T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt — migdzy praktykg a teorig nowej gatezi pra-
wa. Artykut recenzyjny, ,Krytyka Prawa’, tom 12, nr 2/2020, s. 224.

W niniejszej publikacji postuguje si¢ pojeciem ,,przemoc wobec zwierzat” w odniesie-
niu do szeroko pojetej krzywdy czynionej zwierzetom przez ludzi, przy czym w litera-
turze podniesiono, Ze pojecie to nie jest tozsame z pojeciem ,przestepstwo z uzyciem
przemocy’, ktére zwigzane jest z oddzialywaniem na innego czlowieka (szerzej na ten
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Karolina Kuszlewicz - adwokatka, prowadzi kancelarie specjalizujaca sie
w prawnej ochronie zwierzat i przyrody; wykladowczyni na kierunku antro-
pozoologia wydzialu Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego oraz na
aplikacji adwokackiej w Warszawie; od 2018 r. pelni funkcje spofecznej rzecz-
niczki ds. ochrony zwierzat w Polskim Towarzystwie Etycznym; uczestniczy
w projektach badawczych z zakresu prawnej ochrony zwierzat; w 2017 r. zostala
nagrodzona pierwszym miejscem w rankingu Rising Stars — Prawnicy Liderzy
Jutra; autorka publikacji specjalistycznych.

Komentarz do ustawy o ochronie zwierzat obejmuje zagadnienia administra-
cyjne oraz karne w zakresie ochrony zwierzat przed cierpieniem lub przemoca
oraz dotyczace stosunkow cywilnych, w ktérych do zwierzgt odpowiednio sto-
suje sie przepisy o rzeczach. Prezentuje najwazniejsze zasady okreslone przez
ustawe, m.in. dereifikacje zwierzat i zasad¢ humanitarnego traktowania. Istotna
warto$cig ksigzki sg odwolania do wiedzy specjalistycznej z innych dziedzin,
niezbednych dla prawidtowego rozumienia przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzat, w szczegdlnosci z zakresu nauk zoologicznych i psychologii zwierzat.

Opracowanie uwzglednia ponad 23-letni dorobek doktryny i orzecznictwa
sagdowego w odniesieniu do ustawy o ochronie zwierzat, a ponadto podejmuje
wiele problemoéw dotychczas niepoddawanych analizie, a wynikajacych z prak-
tyki ochrony zwierzat raportowanej m.in. przez organizacje spoteczne. Dzigki
licznym przykladom komentarz ma wymiar praktyczny.

Autorka przedstawia takze wykladnie poszczegdlnych przepiséw ustawy, majac
na wzgledzie stowa Sadu Najwyzszego z 2016 r., zgodnie z ktérymi ,,w ostatnich
latach doszto do radykalnego przewartosciowania w stosunku czlowieka do zwie-
rzat (...). Wszelkie wiec $rodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat
kregowych, powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, prawo do istnienia i huma-
nitarnego traktowania” (wyrok SN z 13.12.2016 r., IT KK 281/16, LEX nr 2237277).
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