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PRZEDMOWA DO WYDANIA I

Problematyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za bezprawie le-
gislacyjne wyrdznia si¢ niezmiennie doniostoscig spoteczng i prawnag.
Rozwdj stosunkow spolecznych skutkuje wzmozong aktywnoscig le-
gislacyjna, ktora jak kazda aktywno$¢ ludzka obarczona jest ryzy-
kiem bledéw. Szczegélnie duze ryzyko zwigzane jest z sytuacjami
nadzwyczajnymi, takimi jak pandemia COVID-19 wywotana wiru-
sem SARS-CoV-2. Obserwowana w wielu panstwach §wiata praktyka
jej zwalczania za pomocg dynamicznie zmienianych nakazdéw i zaka-
z6w prawnych zwigksza ryzyko naruszen praw jednostki i uzasadnia
pytania o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
wydanymi aktami normatywnymi.

Od pierwszego wydania Bezprawia legislacyjnego uptyneto juz 14 lat.
Jest to wystarczajaca perspektywa, aby na nowo spojrzec na instytucje
bezprawia legislacyjnego, zmieniajacy si¢ kontekst spoleczny i nor-
matywny w $§wietle nowego pi§miennictwa oraz orzecznictwa. Jest
to szczegolnie uzasadnione rozwojem orzecznictwa, poniewaz pierw-
sze wydanie Bezprawia legislacyjnego tylko w ograniczonym zakre-
sie moglo je uwzgledni¢. Drugie wydanie orzecznictwo czyni waz-
nym punktem odniesienia do oceny analizowanej instytucji prawne;j.
Orzecznictwo pozwala juz zweryfikowac hipoteze, zgodnie z ktora
odpowiedzialnos¢ za delikty legislacyjne jest istotnym uzupetnieniem
konstytucyjnego systemu ochrony praw czlowieka i obywatela. Nie-
kiedy umozliwia bezposrednie zaspokojenie poszkodowanych na dro-
dze postepowania cywilnego, niekiedy staje si¢ katalizatorem zmiany
prawa w kierunku uzasadnionym racjami ogélnymi oraz stusznym
interesem poszkodowanych. W kazdym przypadku instytucja bez-
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prawia legislacyjnego umacnia podmiotows pozycje jednostki — sta-
wia poszkodowanego w pozycji formalnie rownorzednej z panstwem,
co ma istotne znaczenie dla rozwoju kultury konstytucyjnej w demo-
kratycznym panstwie prawnym, ktore cztowieka, jego prawa i powin-
nosci stawia w centrum swojego zainteresowania.

Ksigzka jest adresowana do szerokiego kregu odbiorcow. W istocie
dotyczy kazdego z nas - kazdy moze by¢ adresatem aktéw normatyw-
nych, ktére moga okazaé si¢ wadliwe. Ksigzka moze by¢ wiec przy-
datna w zasadzie dla kazdego, skoro kazdy moze samodzielnie do-
chodzi¢ swych praw przed sadem. W szczegélny sposob moze jednak
postuzy¢ sedziom i pelnomocnikom procesowym, a takze admini-
stracji, tak rzgdowej, jak i samorzadowej, upowaznionej do stosowa-
nia, a niekiedy i tworzenia aktéw normatywnych.

Wolno wyrazi¢ nadzieje, Ze prezentowane w ksigzce opinie przyczy-
nig sie do poprawy jakosci tworzonego prawa oraz ulatwig jego sto-
sowanie. Wzglad na ochrone najbardziej podstawowych débr obywa-
teli zwigzanych z ich godnoscia, Zyciem, zdrowiem, wolnos$cig oraz
majatkiem, a takze na konstytucyjne zasady sprawnosci i rzetelnosci
instytucji publicznych byl drogowskazem dla Autora przy poszuki-
waniu optymalnych kierunkéw jego wyktadni.

Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzien 15.07.2021 r.

Prof. UW dr hab. Leszek Bosek
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Bezprawie legislacyjne, pomijajac jego wymiar ustrojowy, filozoficzny,
makroekonomiczny i polityczny, to szczegélny czyn niedozwolony
polegajacy na wyrzadzeniu szkody przez wydanie aktu normatyw-
nego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umows miedzynaro-
dowa lub ustawg albo przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego
obowiazek wydania przewiduje przepis prawa. Pojecie to ma ugrun-
towane w jezyku prawniczym znaczenie'. Dobrze okresla ono nature
deliktu legislacyjnego, wskazuje bowiem, ze podstawg odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — prawodawcy jest zawsze
formalna ocena prawa jako bezprawia.

Problematyka odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone bezprawiem
legislacyjnym nabrata szczegdélnego znaczenia po wejSciu w zycie

' P. Dagtoglou, Ersatzpflicht des Staates bei legislativem Unrecht?, Tiibingen 1963,
s.3in;R. Fetzer, Die Haftung des Staates fiir legislatives Unrecht: Zugleich ein Beitrag
zum Staatshaftungsrecht der Europdischen Gemeinschaften, der EG-Mitgliedstaaten,
der Schweiz und Osterreichs, Berlin 1994, s. 5 i n.; K. Boujong, Staatshaftung fiir
legislatives und normatives Unrecht in der neueren Rechtssprechung des Bundesge-
richtshofes [w:] Verantwortlichkeit und Freiheit: die Verfassung als wertbestimmte
Ordnung. Festschrift fiir Willi Geiger zum 80. Geburtstag, red. H. Feller, P. Kirchhof,
Tiibingen 1989, s. 429 i n.; W. Naucke, ,Gesetzliches Unrecht”: ein aktueller juristis-
ches Grundbegriff [w:] Demokratie in Staat und Wirtschaft, Festschrift fiir Ekkehart
Stein zum 70. Geburtstag am 24.09.2002, red. H. Faber, G. Frank, Tiibingen 2002,
s.2911in.;]. Kremis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 678; J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzgdzone przez wladze publicz-
ng, Warszawa 2005, s. 233 i n.; B.P. Wréblewski, Die Staatshaftung fiir legislatives
Unrecht in Deutschland. Eine rechtshistorische, rechtsdogmatische und rechtsver-
gleichende Untersuchung, Baden-Baden 2005, s. 18 i n. Por. tez postanowienie TK
2 22.06.2005 r., K 42/04, OTK-A 2005/6, poz. 74.
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art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wprowadzil zasade, ze kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z pra-
wem dziataniem organu wladzy publicznej. Regulacja konstytucyjna
zostata z dniem 1.09.2004 r. uszczegbélowiona przez art. 417" k.c.,
ktéry wprost zagwarantowal naprawienie szkody wyrzadzonej nie-
zgodnym z prawem wydaniem albo niewydaniem aktu normatyw-
nego®. Przepisy te istotnie wzmocnity system ochrony praw czlowieka
i obywatela przed arbitralno$cig wladzy. Wzmocnity przede wszyst-
kim realng skuteczno$¢ konstytucyjnej gwarancji ochrony praw ma-
jatkowych, zwigzanie wladzy prawodawczej konstytucyjna zasada
legalizmu oraz zasadg zaufania. Wejscie w zycie art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 417" k.c. spowodowalo, ze przed sadami polskimi roz-
poznawane sg sprawy o zaplate z tytutu bezprawnej: reglamentacji
czynszOow?, ingerencji w roszczenia zabuzanskie?, roszczenia z tytutu
tzw. ustawy 203, roszczenia szpitali zwigzane z dyzurami lekarskimi®,
roszczenia najwyzszych funkcjonariuszy samorzadowych z tytutu
niewyplacenia im ,,trzynastek™, roszczenia zaktadow pracy chronio-
nej’, roszczenia wlascicieli samochodéw z tytutu pobrania zawyzonej
oplaty za karte pojazdu®, roszczenia reprywatyzacyjne’®, a w ostatnim
czasie przede wszystkim roszczenia 0séb poszkodowanych obostrze-
niami przeciwepidemicznymi. Kazdy ze wskazanych deliktéw legis-
lacyjnych moze by¢ potencjalnie Zrédlem dziesigtkéw tysiecy stosun-
kéw zobowigzaniowych, a w konsekwencji roszczenn wymierzonych
w Skarb Panstwa'®. Do najwazniejszych przyczyn deliktow legisla-
cyjnych nalezy zaliczy¢ zjawisko instrumentalizacji prawa, wzmo-
zong kontrole jurysdykcyjna uregulowan prawnych, nierozwigzane

% Przepis wprowadzony nowelizacja z 17.06.2004 r.

* Skutek wyroku ETPC z 19.06.2006 r., 35014/97, Hutten-Czapska v. Polska,
LEX nr 182154.

* Skutek wyroku TK z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002/7, poz. 97, a takze wy-
roku ETPC z 22.06.2004 r., 31443/96, Broniowski v. Polska, LEX nr 122528.

° Skutek wyroku TK z 17.05.1999 r., P 6/98, OTK 1999/4, poz. 76.

¢ Skutek wyroku TK z 21.02.2006 r., K 1/05, OTK-A 2006/2, poz. 18.

7 Skutek wyroku TK z 25.06.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002/4, poz. 46.

& Skutek wyroku TK z 17.01.2006 r., U 6/04, OTK-A 2006/1, poz. 3.

° Por. uchwala SN z 24.11.2005 r., ITI CZP 82/05, OSP 2006/9, poz. 102.

' Europejski Trybunal Praw Czlowieka oszacowat liczbe poszkodowanych nie-
zgodng z Konwencjg Europejska legislacja czynszowa w Polsce na 100 000. Por. wyrok
ETPC 2z 19.06.2006 r., 35014/97, Hutten-Czapska, pkt 19.
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zaszto$ci historyczne (np. problem mienia zabuzanskiego, nacjonali-
zacji przemystu, reformy rolnej). Przyczyna zastugujaca na odregbne
podkreslenie jest tez przystapienie Rzeczypospolitej do Unii Europej-
skiej. Przystapienie przesadzilo o wlaczeniu polskiego systemu praw-
nego w system prawa europejskiego, ktérego dynamika rozwoju jest
wyjatkowym wyzwaniem. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
stworzylto nowe i liczne punkty odniesienia do kontroli polskiej legis-
lacji, a ponadto otworzylo poszkodowanym droge do jej kwestiono-
wania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie
pytan prejudycjalnych.

Doniosto$¢ teoretyczna i praktyczna problematyki bezprawia legisla-
cyjnego uzasadnia jej systematyczne omdwienie. Jest to celowe, po-
niewaz w polskiej literaturze ten temat nie doczekat si¢ monograficz-
nego opracowania. Pamigtajac o cennym opracowaniu prof. Marka
Safjana, poswieconym odpowiedzialno$ci wladzy publicznej po
1.09.2004 r.", czy kilku innych zbiorczych opracowaniach'?, trzeba
stwierdzi¢, Ze istnieje potrzeba poglebionej analizy problematyki de-
liktu legislacyjnego.

Celem pracy jest dogmatyczna analiza przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wyrazonych gléwnie w art. 77 ust. 1 Konstytucji
iart. 417" k.c. Analiza dogmatyczna przestanek i ich konstrukcji oraz
strukturalnych implikacji, jakie wynikaja z zakotwiczenia zasady od-
powiedzialnosci za bezprawie legislacyjne wprost w Konstytucji, jest
zagadnieniem kluczowym dla praktyki i teorii. Dogmatyczna analiza
przestanek odpowiedzialnosci jest bowiem niezbgdna do precyzyj-
nego okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Norma
prawna wigzgca odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z wydaniem albo
niewydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ra-

" M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia
2004 r.), Warszawa 2004; M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza wladzy publicznej, Warszawa 2009.

12 E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy pub-
licznej, Warszawa 2006; P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna wladzy publicznej,
Warszawa 2006; N. Poltorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristwa w prawie
Wspélnot Europejskich, Krakéw 2002; J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé za szkody...
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EWOLUCJA ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA BEZPRAWIE LEGISLACYJNE

1. Uwagi wstepne

Polskie prawo przeszto dlugg ewolucje od zasady nieodpowiedzial-
noséci panstwa po konstytucjonalizacje odpowiedzialno$ci panstwa
za wszystkie co do zasady akty wladzy'. Obowigzujace zasady do-
chodzenia odszkodowania za bezprawie legislacyjne, w tym struktura
normatywna art. 417" k.c., wiazacego odszkodowanie z uprzednim
ustaleniem we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci aktu norma-
tywnego z prawem, s3 w znacznej mierze zwigzane z rozwojem pol-
skiego prawa konstytucyjnego i cywilnego. Bez analizy tej ewolucji
nie mozna w pelni wyjasni¢ przyczyn uznania odpowiedzialnosci za
bezprawie legislacyjne w Polsce, a tym bardziej konstytucji i zakresu
tej odpowiedzialnosci de lega lata.

' Por. M. Safjan, Ewolucja odpowiedzialnosci wladzy publicznej - od winy funk-
cjonowania do bezprawnosci normatywnej, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003/2,
s. 143. Por. tez A. Zielinski, Srodki ochrony wolnosci i praw wedtug nowej Konstytucji,
PiP 1997/11-12, 5. 21.
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2. Bezprawie legislacyjne w dwudziestoleciu
miedzywojennym

W polskim pi$miennictwie problem odpowiedzialno$ci panstwa za
bezprawie legislacyjne zostal dostrzezony juz w okresie miedzywo-
jennym przez Wladystawa Zylbera® w ramach dyskusji o znaczeniu
konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci panstwa — art. 121 Konsty-
tucji marcowej’. Pisat on, Ze konieczno$¢ uznania odpowiedzialnosci
panstwa za akty legislacyjne wynika z niespotykanej w przesztosci
intensywnosci ingerencji panstwa w prawa majatkowe jednostki, po-
przez ,ustanawianie monopoléw przemystowych i handlowych przez
panstwo, oraz wydanie ustaw o calkowitem lub cze$ciowem usunieciu
z obrotu pewnych débr [co - przyp. aut.] bezposrednio przyczynito
sie do polozenia kresu istnienia szeregu przedsiebiorstw™.

Problem odpowiedzialnoéci za legislacyjne bezprawie autor jedno-
znacznie wigzat z kompetencja sadéw do kontroli konstytucyjnosci
aktow normatywnych. Wskazywal, iz skoro na plaszczyznie Konstytu-
cji marcowej sady nie maja prawa do badania waznosci ustaw nalezycie
ogloszonych, to ,w tym stanie rzeczy nie wymaga blizszego uzasad-
nienia, iz zasady zawarte w art. 121 [Konstytucji marcowej — przyp.
aut.] nie maja i mie¢ nie moga zadnego zastosowania do szkdd, spo-
wodowanych przez wydanie nowej ustawy, albowiem prawo polskie
nie dopuszcza pojecia nielegalnej ustawy, tzn. dzialania ustawodawcy
niezgodnego z prawem™. ,W przeciwienstwie do ustaw wszystkie ka-
tegorie rozporzadzen, nie wylaczajac rozporzadzen z moca ustawy,

> 'W. Zylber, Wynagrodzenie szkéd spowodowanych przez dziatalnosé wladz
publicznych wedtug prawa polskiego (odpowiedzialnos¢ cywilna wladz i urzednikow
publicznych), Warszawa 1934, s. 124.

* Art. 121 Konstytucji marcowej stanowil: ,Kazdy obywatel ma prawo do wy-
nagrodzenia szkody, jaka mu wyrzadzily organy wladzy panstwowej cywilnej lub
wojskowej przez dziatalno$¢ urzedowa, niezgodna z prawem lub obowigzkami stuzby.
Odpowiedzialnem za szkode jest Panistwo solidarnie z winnymi organami; wniesienie
skargi przeciw Panstwu i przeciw urzednikom, nie jest zalezne od zezwolenia wtadzy
publicznej. Tak samo odpowiedzialne sg gminy i inne ciala samorzadowe oraz organy
tychze. Przeprowadzenie tej zasady okreslaja osobne ustawy”.

* W. Zylber, Wynagrodzenie..., s. 124.

> 'W. Zylber, Wynagrodzenie..., s. 125.
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podlegaja badaniu przez sady, czy to w kierunku ich zgodnosci z Kon-
stytucja, czy to ustawg o pelnomocnictwach, czy wreszcie z ustawami,
gwoli wydania ktérych zostaly wydane. Nalezy przy tem zauwazy¢,
ze rozporzadzenia z mocg ustawy, nawet gdy zostang w przyszlosci
uchylone po zwolaniu Sejmu, lub gdy ich moc obowiazujaca wygas-
nie w razie nieprzedstawienia ich Sejmowi w ustawowym terminie
14 dniowym, do momentu utraty mocy obowiazujacej — pozostawiaja
skutki prawne, czyli, Ze ma tu w calosci zastosowanie zasada ex nunc.
Z powyzszego wynika, ze problemat wynagrodzenia szkody, spowodo-
wanej przez wejscie w zycie tego rodzaju przepiséw, obraca sie w innej
plaszczyznie, niz przy wydaniu nowej ustawy.

W. Zylber dostrzegal mozliwo$¢ uznania odpowiedzialnosci usta-
wodawcy za faktyczne wywlaszczenie. Proponowal, aby obowigzek
odszkodowawczy ustawodawcy wywodzi¢ wprost z konstytucyjnej
gwarancji ochrony wlasnosci (art. 99 Konstytucji marcowej), bez
kwestionowania konstytucyjnosci ustaw. Jego zdaniem art. 99 Kon-
stytucji marcowej gwarantowal kazdemu ochrone wiasnosci, a tylko
w wypadkach przewidzianych ustawa dopuszczat zniesienie lub ogra-
niczenie wlasnosci i tylko ze wzgledow wyzszej uzytecznosci, i to za
odszkodowaniem, a zatem ,w przypadku gdy nowa ustawa pozosta-
wia otwarta kwestie wynagrodzenia szkody wyniktlej z powodu uzy-
skania przez nig mocy prawnej, rzeczone wynagrodzenie winno by¢

przyznane w mysl art. 9977,

Propozycja ta byla nawet przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego.
W wyroku z 24.10.1930 r. Sad Najwyzszy ocenial odpowiedzialno$¢
panstwa za swoiste zaniechanie legislacyjne (zaniechanie wzgledne)
w zwigzku z wydaniem ustawy z 1.06.1922 r. o0 monopolu tytonio-
wym®. Ustawa ta, wprowadzajac monopol panstwa na produkcje wy-
robéw tytoniowych, nie tylko zakazywata tworzenia nowych prywat-
nych przedsiebiorstw tytoniowych, lecz takze unicestwiata istniejgce
przedsiewziecia. Przyznawata jednocze$nie jedynie cze¢$ciowe odszko-

¢ W. Zylber, Wynagrodzenie..., s. 128.
7 'W. Zylber, Wynagrodzenie..., s. 125.
8 Cyt. za: W. Zylber, Wynagrodzenie..., s. 126.
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dowanie za przymusowy wykup srodkéw ruchomych stuzacych bez-
posrednio do fabrykacji wyrobéw tytoniowych. Ustawa nie zawierata
natomiast zadnych przepiséw normujacych kwesti¢ wynagrodzenia
za pozbawienie przedsi¢biorcéw moznoséci prowadzenia dotychczaso-
wych warsztatow zarobkowych. Sad Najwyzszy oddalil powddztwo,
uznajgc, ze ,ustawa jest zamknieta w sobie caloscig i nie wykazuje
braku, w szczegdlnosci gdy pewnem jest, ze przy jej uchwaleniu roz-
wazana byla kwestia odszkodowania [w zakresie lucrum cessans -
przyp. aut.] i zostala rozstrzygnieta negatywnie. Obok niej nie moga
by¢ wiec stosowane zadne inne przepisy [np. art. 99 Konstytucji mar-
cowej — przyp. aut.], traktujace o odszkodowaniu za wywtaszczenie”.
W sprawie tej Sad Najwyzszy nie wykluczyl zatem kategorycznie sa-
mej idei wywodzenia obowigzkéw kompensacyjnych wprost z kon-
stytucyjnej gwarancji ochrony wlasno$ci.

Pionierskie propozycje W. Zylbera wyprzedzaly jednak znacznie
swoja epoke, dlatego nikt w tamtym czasie ich nie popart. Nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca nie wykonat w pelnym zakresie za-
wartego w art. 121 Konstytucji marcowej nakazu dotyczacego wyda-
nia ustawy o odpowiedzialnosci funkcjonariuszy®. Sad Najwyzszy

° W okresie miedzywojennym wprowadzono pewne unormowania realizujace
w czesci zasade konstytucyjna. W 1928 r. art. 627 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313
ze zm.) wprowadzit odpowiedzialno$¢ cywilng Skarbu Panstwa wobec skazanego za
»szkody i straty materialne oraz za krzywde moralng”, jezeli kara zostala wykonana
w cato$ci lub w czesci, a wyrok zostal uchylony lub ztagodzony w trybie wznowienia
postepowania. Przepis ten ustanowil zaostrzong odpowiedzialno$¢ panstwa za ,,po-
mytki i bledy, chocby i catkiem niezawinione ze strony sadu” (por. E. Krzymuski,
Wyktad procesu karnego, Krakéw 1929, s. 279). Podobng regulacje wprowadzit Ko-
deks wojskowego postepowania karnego z 29.09.1936 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 537 ze zm.).
R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 285, nie mial watpliwosci,
ze w tym zakresie odpowiedzialnos¢ panistwa zostala oparta na zasadzie ryzyka, z kto-
rego panstwo nie moze si¢ zwolni¢, wykazujac wine osoby trzeciej, za ktorej czyny
nie odpowiada, np. wykazujac falszywos¢ zeznan swiadkéw. Istotna role odegrata
tez ustawa utrzymujaca na terenie bytego zaboru pruskiego niemieckie zasady odpo-
wiedzialno$ci panstwa za funkcjonariuszy (§ 839 Kodeksu cywilnego niemieckiego
w zw. z ustawg pruska z 1910 r.). Konstytucyjny nakaz uznania odpowiedzialnosci
panstwa ustawodawca zrealizowal ponadto w odniesieniu do komornikéw, kto-
rych odpowiedzialno$¢ wprowadzilo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
2 29.11.1930 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm).
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w wyroku catej Izby I z 16.12.1927 r. przesadzil natomiast, wbrew
glosom doktryny", ze art. 121 Konstytucji marcowej nie moze by¢
bezposrednio stosowany, gdyz jest tylko normg programows wyma-
gajaca wykonania ustawowego. Sad Najwyzszy uzasadnit to krétko:
»W interesie pewnos$ci prawa jest, aby zakresli¢ granice odpowie-
dzialnosci panstwa, np. w zakresie przedawnienia roszczen (termin
ogolny jest zupelnie nieadekwatny)”"'. Co wigcej, nawet oredownicy
mniejszo$ciowego pogladu o koniecznoéci uznania odpowiedzialnosci
panstwa na podstawie art. 121 Konstytucji marcowej, jak np. S. Ros-
marin, krytycznie odnosili sie do kontroli konstytucyjnoséci prawa,
a w konsekwencji do odpowiedzialnosci za legislacyjne bezprawie'.
Podnoszono w szczegdlnosci, ze kontrola konstytucyjnosci ustaw
w nieuchronny sposéb wciaga judykature na grunt ocen politycznych,
do czego nie jest ona konstytucyjnie powolana'.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze w okresie miedzywojennym nie udalo si¢
powola¢ do zycia Trybunatu Konstytucyjnego ani znie$¢ zakazu sa-
dowej kontroli konstytucyjnoséci ustaw", ktory wyrazaty wprost za-

1 Wedlug czesci doktryny art. 121 Konstytucji marcowej mogt by¢ bezposrednio
stosowany nawet mimo niewydania ustawy w nim zapowiedzianej. Wskazywano,
ze przepis Konstytucji w powigzaniu z art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 r., zastrzegajacym wlasciwo$¢ sadéw powszechnych do dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych przeciw urzednikowi lub panstwu, stwarzal dostateczng
podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych (S. Rosmarin, O roszcze-
niach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzednika administracyjnego, Lwow
1933, s. 35). Podobne stanowisko zajmowali J.S. Langrod i W. Zylber. Twierdzili oni,
ze art. 121 Konstytucji marcowej nalezy stosowa¢ bezposrednio, gdyz ,,rzeczg sadow,
jako organéw wymiaru sprawiedliwosci, jest wypelni¢ luki w prawie pozytywnym
inie idac contra legem, wprowadzi¢ w zycie zasady zagwarantowane konstytucyjnie”
(W. Zylber, Wynagrodzenie..., s. 55-56).

' Cyt. za: W. Zylber, Wynagrodzenie..., s. 57.

'2S. Rosmarin, O roszczeniach..., s. 53, przypis 1 is. 137.

' S. Rosmarin, O roszczeniach..., s. 137, krytycznie odniést si¢ w swojej pracy
do orzeczen niemieckiego Sadu Rzeszy rozwazajacego zasadnos¢ roszczen za wydanie
ustaw, jak réwniez do orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego uznajacego za sprzeczne
z Konstytucja marcowa akty legislacyjne panstw zaborczych.

' Art. 81 Konstytucji marcowej mial nastepujace brzmienie: ,,Sady nie majg pra-
wa badania wazno$ci ustaw, nalezycie ogloszonych”. Analogiczna norme wyrazat
art. 64 ust. 5 Konstytucji kwietniowej: ,,Sady nie maja prawa bada¢ waznosci aktow
ustawodawczych, nalezycie ogloszonych”. Cyt. za: T. Moldawa, Konstytucje polskie
1918-1998, Warszawa 1999.
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