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WPROWADZENIE

Oddawany do rak Czytelnikow komentarz zawiera omodwienie przepiséw ustawy
220.05.1971 r. - Kodeks wykroczen. Przedmiotem analizy sg uregulowania zawarte w cze-
$ci ogolnej oraz szczegdlnej Kodeksu, a nierzadko réwniez unormowania, ktére wypelnia-
ja blankietowe znamiona ustawowe stypizowanych w komentowanym akcie wykroczen.
Autorami komentarza sg praktycy, ktorzy w swej codziennej pracy nierzadko stykaja sie
z unormowaniami zawartymi w Kodeksie wykroczen. Posiadajg oni réwniez gruntowny
warsztat naukowy bedacy efektem wieloletniej pracy badawczej w dziedzinie nauk pe-
nalnych. Dzieki temu watki praktyczne zgrabnie sg taczone z problemami teoretycznymi,
ktore wylaniajg si¢ na tle wykladni poszczegdlnych przepiséw. Autorzy szeroko odwotuja
sie do dorobku literatury przedmiotu, a takze orzecznictwa w zakresie prawa wykroczen,
akcentuja kwestie sporne, przedstawiajac argumenty przemawiajace za réznymi rozwig-
zaniami konkretnego problemu. Nie unikajg zagadnien trudnych, przedstawiajg rowniez
wlasne stanowisko, zwlaszcza tam, gdzie poglady wyrazane w doktrynie prawa wykroczen
i judykaturze nie sg jednolite. Godzi si¢ zaznaczy¢, ze w swoich pogladach Autorzy zacho-
wujg autonomig, ktéra tworzy klimat sprzyjajacy dyskusji nad rozwigzaniami prawnymi
zawartymi w Kodeksie wykroczen. W zwigzku z tym zaprezentowana w komentarzu wy-
kfadnia poszczegolnych unormowan zawartych w tym akcie stanowi wyraz osobistego
stanowiska poszczegdlnych Autoréw.

Komentarz jest adresowany przede wszystkim do sedziéw orzekajacych w sprawach o wy-
kroczenia, adwokatow, radcow prawnych, a takze funkcjonariuszy i pracownikéw réznych
stuzb i instytucji, ktérzy w swej codziennej praktyce siegaja do rozwigzan zawartych w Ko-
deksie wykroczen. Wyrdznia go zwiezly, jasny przekaz, a nadto czytelny uklad, co sprawia,
ze interesujgce Czytelnika tresci bedzie mozna w nim z fatwoscig odnalez¢.
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USTAWA

z dnia 20 maja 1971 r.

Kodeks wykroczen

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 281; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 720, poz. 1023)



Czesc ogdina



ROZDZIAL |

Zasady odpowiedzialnosci

[Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spo-
fecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnie-
nia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zlotych lub
nagany.

§ 2. Nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przy-
pisa¢ winy w czasie czynu.

1. Pojecie czynu. Podstawg odpowiedzialnosci za wykroczenie jest czyn. Pojecie to moze
by¢ réznie rozumiane w zaleznosci od zalozen teoretycznych, ktére w jego definiowaniu
przyjmowane sg jako punkt wyjscia. Z pomocg moga przyjs¢ tutaj rozwazania prowadzone
w tym zakresie w obszarze prawa karnego, ktore zachowujg réwniez pelng aktualno$¢ na
gruncie komentowanego przepisu. Wspolczesnie dominuje pojecie socjologiczne czynu,
traktujace go jako zachowanie czlowieka, ktore ma znaczenie w ukladzie spolecznym,
tzn. dotyczy dobr prawnych (chronionych przez prawo wartosci).

2. Elementy czynu jako podstawy odpowiedzialnosci za wykroczenie. Czyn stanowig-
cy podstawe odpowiedzialno$ci za wykroczenie sklada¢ si¢ musi z dwdch elementdw:
przedmiotowego oraz podmiotowego. Jednoczesnie nie wolno utozsamiaé elementu
przedmiotowego i podmiotowego czynu ze strong przedmiotowa i podmiotowa czynu za-
bronionego. Elementem przedmiotowym (zewnetrznym) czynu jest zachowanie czlowie-
ka, przybierajace posta¢ dzialania lub zaniechania. Wyrdznienie zaniechania jako formy
czynu znajduje swoje oparcie w treéci przepisu art. 4 § 1 k.w., w ktérym wyraznie odréznia
sie dzialanie od zaniechania. Odpowiedzialnos$¢ za zaniechanie wchodzi w gre jedynie
wowczas, gdy stwierdzony zostanie obowigzek dziatania. Trafnie podkresla si¢ w litera-
turze, ze zrodlo tego obowigzku musi mie¢ charakter prawny. Obowigzek dziatania nie
moze wynika¢ jedynie ze zwyczaju czy tez zasad wspdlzycia spotecznego (zob. P. Daniluk
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Art. 1 Kodeks wykroczeti « Czes¢ ogolna

[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis, art. 1, nb 4).
Odpowiedzialnoé¢ za zaniechanie zalezy réwniez od tego, czy sprawca mial obiektywna
mozliwos¢ zado$¢uczynienia obowigzkowi (zob. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Ra-
decki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, art. 1, pkt V.13-14). Po-
nadto niekiedy wyrdznia si¢ takze posiadanie, jako posta¢ czynu, ktore z reguly stanowi
kompleks dziatan i zaniechan. Natomiast elementem podmiotowym czynu jest zdolnos¢
sprawcy do odbierania bodZcéw z zewnatrz przez jego psychike oraz mozliwos¢ ste-
rowania wolg. Przy czym na plaszczyznie czynu nie ma znaczenia, czy sprawca odbiera
te bodzce prawidlowo, czy tez nieprawidlowo. Wazne jest jedynie to, czy w ogdle moze je
odbiera¢. Kwestia prawidtowosci lub nieprawidlowosci odbierania takich bodzcéw przez
sprawce wigze sie z zagadnieniem jego poczytalnosci, a ta jest istotna z perspektywy winy
oraz strony podmiotowej czynu zabronionego, a nie czynu jako podstawy warto$ciowania
na gruncie prawa wykroczen.

. Okolicznosci wylaczajace czyn. Nie zachodzi czyn, jesli zdolno$¢ sterowania wolg po
stronie sprawcy byta catkowicie wytaczona. Czynu nie bedzie w przypadku zastosowania
tzw. vis absoluta (przymus bezwzgledny). W razie vis compulsiva czyn zachodzi, cho¢
stopien winy moze by¢ obnizony. Czynem nie sg zachowania cztowieka podczas snu, ataku
epileptycznego. Nie oznacza to jednak, ze czyn bedzie wytaczony, jesli w jego czasie spraw-
ca znalazt si¢ w trakcie ataku epileptycznego, jedli juz przed jego dokonaniem naruszyt
okreslone zasady postepowania, co w stopniu nieakceptowalnym zwiekszylo niebezpie-
czenstwo dla dobr prawnych.

. Czyn a zachowanie. Na gruncie niektérych przepisoéw Kodeksu wykroczen pojecia te
traktowane s synonimicznie. Nalezy wskaza¢ tutaj przepis art. 47 § 1 k.w., w ktérym
postanowiono, ze czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie. W tym przypadku zachowanie rozumiane jest jako czyn, ktéry moze stanowi¢
podstawe odpowiedzialnosci za wykroczenie. Trzeba jednak podkresli¢, ze co do zasady
pojecia te trzeba od siebie odrdzni¢. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze nie kazde
zachowanie cztowieka bedzie mogto by¢ traktowane jako czyn na gruncie prawa wykro-
czen. W szczegdlno$ci czynami nie bedg te zachowania, ktdre nie majg zadnego znaczenia
w ukladzie spolecznym. Mam tutaj na mysli takie czynnosci jak na przyklad jedzenie nie-
dzielnego positku w gronie rodzinnym czy tez ogladanie ulubionego serialu w telewizji.
Czynami beda tylko takie zachowania, ktére - jak wskazano wyzej — dotycza dobr praw-
nych. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze nie zawsze jedno zachowanie bedzie stanowito czyn
w rozumieniu prawa wykroczen. Nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji, w ktorych to kilka
zachowan, przy jednoczesnej zbiezno$ci czasowo-sytuacyjnej, bedzie stanowito jeden czyn
w rozumieniu prawa wykroczen. Innymi stowy, mimo wielo$ci zachowan mozemy mie¢
do czynienia z jednym czynem. Nie ma natomiast mozliwosci, aby z jednego zachowania
czlowieka zrobi¢ kilka czyndw stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci. Kryterium toz-
samosci czynu jest zbieznos¢ czasowo-sytuacyjna zachowan czlowieka i realizacja tego
samego zamiaru.
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci Art. 1

. Czyn zabroniony. Podstawa odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest czyn zabroniony.
Zgodnie z art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej. Pod pojeciem znamion okreslonych w ustawie karnej nalezy ro-
zumie¢ znamiona dotyczace przedmiotu ochrony, podmiotu, strony podmiotowej oraz
strony przedmiotowej. Do znamion czynu zabronionego nie nalezy spofeczna szkodli-
wos¢, ktora jest jego cechg materialng. Ustawa karna powinna okresla¢ zasadnicze zna-
miona. Oznacza to, ze mozna w obszarze prawa wykroczen stanowi¢ normy blankietowe,
okreslajace typ czynu zabronionego, natomiast blankiet ten moze by¢ wypeltniony regu-
lacjami podustawowymi (rozporzadzenia) albo aktami prawa miejscowego. Wazne jest
jedynie, aby regulacje wypelniajace blankiet byly wydane na podstawie ustawy i w try-
bie przewidzianym w ustawie (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, LEX, art. 1, nt 5; por. takze wyrok TK z 8.07.2003 r.,
P 10/02, OTK-A 2003/6, poz. 62). Trafnie podkresla si¢ w doktrynie oraz judykaturze,
ze w przypadku wykroczen blankietowych pociagniecie do odpowiedzialnoéci nie moze
odbywac si¢ na podstawie regulacji wypelniajacej blankiet, lecz w oparciu o jej powigzanie
z konkretnym przepisem ustawy okreslajagcym typ czynu zabronionego (tak trafnie M. Bo-
jarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze..., 2019, art. 1, pkt IL.5; wyroki SN:
2 19.08.2009 r., ITII KK 230/09, KZS 2009/12, poz. 52; z 26.08.2009 r., IIT KK 226/09, KZS
2009/12, poz. 53; 2 12.02.2009 r., IIT KK 430/08, KZS 2009/6, poz. 59).

. Bezprawnosc. Istotnym elementem w strukturze wykroczenia jest jego bezprawnos¢. Po-
przez sam fakt zakazania okre§lonego zachowania pod grozbg kary przez ustawe obowig-
zujacg w czasie popelnienia czynu mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z zachowaniem
bezprawnym. Innymi stowy, bezprawnos¢ moze by¢ wyprowadzana z faktu stypizowa-
nia czynu zabronionego w ustawie. Zatem mozna powiedzie¢, ze kazdy czyn zabroniony
ze swej natury jest czynem jednoczes$nie bezprawnym. Trafnie w doktrynie wskazuje sie
w tym przypadku na domniemanie bezprawnosci (tak np. P. Daniluk [w:] Kodeks wykro-
czerl..., red. P. Daniluk, 2019, art. 1, pkt IV.4; zob. tez T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2020, LEX, art. 1, nt 2). Sg jednak takie sytuacje,
w ktérych mimo formalnej realizacji znamion czynu zabronionego brak bedzie cechy
bezprawnosci. Taki przypadek bedzie zachodzil w razie zaistnienia kontratypu. Warto
podkresli¢, ze stwierdzenie bezprawnosci na gruncie prawa wykroczen wcale nie musi
oznaczaé, iz zachowanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego bedzie bezprawne
takze w innych galeziach prawa, w szczegdlno$ci w prawie cywilnym. W czeéci szczegdlnej
prawa wykroczenn mozna wskazaé wiele typow, ktore jednoczesnie nie sg zachowaniami
bezprawnymi w obrebie innych gafezi prawa (np. art. 49a, 50, 58 § 1 k.w.).

. Zwiazek przyczynowy. Ze wzgledu na skutek wykroczenia dzieli si¢ na formalne (bez-
skutowe) oraz materialne (skutkowe). W przypadku tych ostatnich przypisanie czynu
zabronionego zalezy od ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem spraw-
cy a skutkiem nalezacym do ustawowych znamion. Zwigzek ten ustala si¢ w oparciu
o koncepcje tzw. obiektywnego przypisania skutku, ktéra w sprawach karnych zostata
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Art. 1 Kodeks wykroczeti « Czes¢ ogolna

zaakceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tg teorig zwigzek przy-
czynowy w sprawach o czyny polegajace na dziataniu bada si¢ na dwdch plaszczyznach:
ontologicznej oraz normatywnej. W plaszczyznie ontologicznej konieczne jest ustalenie,
czy bez zachowania sprawcy skutek nastgpitby (koncepcja sine qua non). Jesli tak, nalezy
przejs¢ do badania ptaszczyzny normatywnej. Konieczne jest ustalenie, czy sprawca naru-
szyl konkretna regute postepowania z dobrem prawnym, w ramach ktérego doprowadzit
do okreslonego skutku. Jesli uda sie zidentyfikowaé taka regule, trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, czy przestrzeganie tej reguly ustrzegloby sprawce przed sprowadzeniem skutku.
Odpowiedz twierdzaca musi prowadzi¢ do przypisania skutku. W przypadku wykroczen
materialnych z zaniechania ustalanie zwigzku przyczynowego odbywa sie¢ tylko na ptasz-
czyznie normatywnej, wszak plaszczyzny ontologicznej tutaj nie ma. W takim przypadku
konieczne jest ustalenie Zrodta obowigzku dzialania, ktéry spoczywat na sprawcy, a tak-
ze rekonstrukeja tresci takiego obowigzku. Nastepnie nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na
pytanie, czy zado$¢uczynienie takiemu obowigzkowi zapobiegtoby niebezpieczenstwu
i skutkowi, ktory nastapil. Tylko w razie twierdzacej odpowiedzi na to pytanie mozliwe
jest przypisanie skutku.

. Obowiazywanie ustawy karnej w czasie czynu. Podstawg odpowiedzialnosci jest ustale-
nie, ze sprawca podjat swoje zachowanie wowczas, gdy obowigzywala ustawa, ktora zabra-
niala go pod grozbg kary. Jedli ustawa penalizujaca okreslone zachowanie wchodzi w zycie
w czasie zachowania sprawcy, wowczas odpowiada on tylko za ten fragment czynu, kto-
rego dopuscil si¢ od momentu wejscia w Zycie ustawy. Jezeli w trakcie popelnienia czynu
zabronionego wejdzie w Zycie ustawa, ktdra depenalizuje takie zachowanie, nie ma mowy
o odpowiedzialnosci za wykroczenie rowniez w takim zakresie, w jakim sprawca dopus-
cit si¢ zachowania pod rzadem ustawy zabraniajacej go pod grozbg kary. Zmiana ustawy
karnej podczas popelnienia czynu zabronionego poprzez zaostrzenie lub ztagodzenie kary
bedzie podpadata pod przepis art. 2 k.w.

. Spoleczna szkodliwos$¢ czynu. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest materialnym elemen-
tem wykroczenia. Dla pociggniecia do odpowiedzialno$ci za wykroczenie wystarcza
jakikolwiek stopien spolecznej szkodliwosci, a wigc nawet znikomy (zob. np. M. Bojar-
ski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze..., 2019, art. 1, pkt ITL.6; T. Grzegorczyk
[w:] Kodeks wykroczer..., red. T. Grzegorczyk, art. 1, nt 8). Odnoscie do kryteriéw oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci zob. art. 47 § 6 k.w. i komentarz do tego przepisu. Trzeba
podkresli¢, ze spoteczna szkodliwos¢ jest odrebnym elementem w strukturze wykroczenia
od elementu formalnego w postaci bezprawnosci oraz zakazu okreslonego zachowania pod
grozbg kary. Poza tym odnosi si¢ ona do konkretnego czynu zabronionego (w odréznieniu
od tzw. spolecznej szkodliwosci in abstracto, uwzglednianej przez ustawodawce poprzez
zakazywanie tylko takich zachowan, ktére zagrazaja okreslonym dobrom prawnym; bli-
zej na ten temat zob. P. Daniluk [w:] Kodeks wykrocze#..., red. P. Daniluk, 2019, art. 1,
pkt V1.3-4). Zakaz okreslonego zachowania pod grozbg kary rodzi domniemanie, Ze jest
to zachowanie spotecznie szkodliwe in genere (tak np. T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczei...,
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10.

Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci Art. 1

red. T. Bojarski, 2020, art. 1, nt 7). Oznacza to, ze in concreto moze okazac sie, iz spraw-
ca w sensie formalnym wypelnit znamiona czynu zabronionego, ale z uwagi na brak spo-
tecznej szkodliwosci nie bedzie on stanowit wykroczenia. Brak spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu nie oznacza, Ze traci on ceche bezprawnosci. Innymi stowy, brak spo-
tecznej szkodliwosci nie odejmuje czynowi zabronionemu bezprawnosci. Wynika to z fak-
tu, Ze bezprawno$¢ przesadza ustawodawca poprzez zabronienie okreslonego zachowania
pod grozba kary. Spoleczna szkodliwos¢ jest natomiast oceng tego bezprawnego zacho-
wania in concreto. Bezprawnos¢ i spoleczna szkodliwos¢ podlegaja ocenie z perspektywy
réznych kryteriéw: ta pierwsza z punktu widzenia porzadku prawnego, a ta druga z punktu
widzenia kryteriow, ktdre s3 wymienione w art. 47 § 6 k.w. Brak spotecznej szkodliwosci
czynu nie usuwa formalnego zakazu okreslonego zachowania pod grozbg kary. Gdyby bylo
inaczej, to w procesie stosowania przepisdw prawa wykroczen przez sad dopuszczalne by-
toby uchylenie zakazu przez stwierdzenie braku tej spotecznej szkodliwosci, a to oznacza-
toby ingerencje wladzy sadowniczej we wladze ustawodawcza. Odnotowac jednak nalezy,
ze w doktrynie prawa karnego niekiedy przyjmuje si¢, ze brak jakiejkolwiek spolecznej
szkodliwosci czynu powoduje, iz zachowanie traci réwniez element bezprawnosci, przestaje
by¢ bowiem zabronione pod grozba kary (por. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczen...,
red. T. Grzegorczyk, art. 1, nt 8 oraz powolanych tam autordw i orzecznictwo).

Wina. Kodeks wykroczen nie definiuje pojecia winy, cho¢ czyni z tego elementu istotna
przestanke odpowiedzialnosci. Wydaje sie, ze na gruncie prawa wykroczen, podobnie
jak w prawie karnym, do zaakceptowania jest czysto normatywne ujecie winy, odroz-
niajace ja od umyslnosci i nieumyslnosci i postrzegajace ja jako zarzut stawiany sprawcy
z tego powodu, ze dopuscil sie zachowania stypizowanego w ustawie. Do przestanek
przypisania winy w sensie normatywnym zalicza sie: wiek sprawcy powyzej 17 lat, poczy-
talno$¢, sSwiadomos$¢ bezprawnosci zachowania, dzialanie w warunkach normalnej sytuacji
motywacyjnej, tzn. ze nie zachodzily zadne okolicznosci, ktdre usprawiedliwialy sprawce.
Innymi stowy, wine przypisa¢ mozna tylko woéwczas, gdy od sprawcy mozna byto oczeki-
wa¢ postuchu dla nakazéw prawa. Nietrafne jest ujmowanie jako przestanki przypisania
winy w sensie normatywnym znajdowania si¢ przez sprawce ,,w stanie wolnym od bledu
co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego (zgodnie z art. 7 § 2 KW nie
popelnienia wykroczenia umyslnego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci stanowia-
cej znamie czynu zabronionego)” (tak P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczei..., red. P. Daniluk,
2019, art. 1, pkt VIL.4). Nalezy wskaza¢, ze blad co okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego powoduje konsekwencje w zakresie ustawowych znamion podmiotowych
takiego czynu, wylaczajac mozliwos¢ przypisania, a tym samym dekompletujgc umyslnosé.
Innymi stowy, jesli taki blad zachodzi, przesuwa ocene zachowania sprawcy w strone nie-
umyslnosci. Ma on niewiele wspdlnego z wing w ujeciu czysto normatywnym. Biad taki
decyduje zatem nie o przypisaniu winy, lecz o tym, czy sprawca odpowie za wykroczenie
umyslne, czy tez nieumyslne. Odwotanie si¢ do przepisu art. 7 § 2 k.w. dla uzasadnienia jed-
nej z przestanek przypisania winy nie jest trafne, wszak uregulowanie to wytacza umyslnos¢
(dotyczy ustawowych znamion czynu zabronionego), a nie wine. Zupelnie inng sprawg jest
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to, Ze unormowanie zawiera pustg regute, wszak o wylaczeniu umyslnosci w razie btedu
co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego mozna wnioskowa¢ réwniez
na podstawie art. 6 § 1 k.w. a contrario. Jesli bowiem przyjaé, ze o przypisaniu umyslno-
$ci decyduje $wiadomo$¢ ustawowych znamion przedmiotowych oraz wola ich realizacji,
a w przypadku btedu co do tych znamion §wiadomo$¢ ta jest znieksztalcona, a tym samym
wola réwniez, wiec przypisanie umyslnosci nie jest mozliwe, to regulacja zawarta w art. 7
§ 2 k.w. jawi sie jako zbedna, poniewaz powiela stwierdzenie oczywiste.

11. Zasada koincydencji winy i czynu. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie zdeterminowana
jest istnieniem przestanek przypisania winy w momencie popelnienia czynu. Nie ma pod-
staw do takiej odpowiedzialnosci, jesli przestanki przypisania winy zaistnialy dopiero po
popetnieniu czynu.

12. Zagrozenie ustawowe. Tres¢ przepisu art. 1 § 1 k.w. wskazuje jednoznacznie, ze o zalicze-
niu danego czynu zabronionego do kategorii wykroczen decyduje zagrozenie karg aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywna do 5000 zI lub karg nagany. Odnos$nie do istoty tych kar
zob. komentarz do art. 18-27 k.w. Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, Ze nieoznacze-
nie gornej granicy ustawowego zagrozenia kara ograniczenia wolnosci lub karg grzyw-
ny oznacza, ze tak zagrozone czyny sa wystepkami, a nie wykroczeniami (zob. wyrok SN
29.04.2019 ., VKK 56/19, LEX nr 2647155; W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia,
Prok. i Pr. 2003/2, s. 71). Rownie trafne jest inne stanowisko wyrazone w judykaturze,
zgodnie z ktérym, jesli w ustawie wskazano, ze orzekanie co do okreslonego czynu naste-
puje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to czyn
taki zawsze jest wykroczeniem, a wigc takze wowczas, gdy jest zagrozony grzywna wyz-
sza niz 5000 zt (zob. postanowienie SN z 24.02.2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006/3,
poz. 23). Trafnos¢ tego stanowiska wynika z faktu, ze sad jest zwigzany ustawa, a zatem
réwniez ustawowym wskazaniem trybu postepowania w sprawie o okreslony czyn. Poza
tym dopuszczalno$¢ ksztaltowania zagrozenia ustawowego w sposob odmienny od tego,
ktory przewiduje czes¢ ogolna Kodeksu wykroczen, wynika z art. 48 k.w. Inng sprawg
jest natomiast to, Zze wprowadzanie przez ustawodawce typdw wykroczen zagrozonych
karg grzywny przekraczajacg wyzej wskazang kwote burzy spdjno$¢ systemows i popada
w kolizje z trescig przepisu art. 1 § 1 k.w. oraz art. 24 § 1 k.w,, a nadto stanowi bodziec do
podwyzszenia gérnej granicy tej kary w prawie wykroczen (blizej na ten temat zob. K. Wa-
la, Koniecznos¢ nowelizacji czesci ogolnej Kodeksu wykroczen, Prok. i Pr. 2014/3, s. 118).

[Zmiana ustawy]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia wy-
kroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety orzeczeniem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, ukaranie uwaza sie za niebyle.
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci Art. 2

. Pojecie czasu popelnienia wykroczenia. Zob. komentarz do art. 4 § 1 k.w.

. Ustawa. Pod pojeciem ustawy nalezy rozumie¢ nie tylko Kodeks wykroczen, ale kazda
ustawe, ktdra przewiduje odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, kazdg ustawe, ktorej unor-
mowania wypelniaja norme blankietowa przewidujacg typ czynu zabronionego o ran-
dze wykroczenia. Warto doda¢, Ze pojecie to musi by¢ rozumiane szeroko ze wzgledow
gwarancyjnych. Oznacza to, ze pod pojeciem ustawy rozumie¢ nalezy takze inne akty
normatywne, nawet o randze nizszej od ustawy (w tym akty prawa miejscowego), ktdore
wypelniaja uregulowania ustawowe okre$lajace znamiona czynu zabronionego (por. P. Ko-
ztowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009,
LEX, art. 2, nt 1). Tytulem przykladu mozna wskaza¢ typ wykroczenia z art. 54 k.w., ktory
przewiduje odpowiedzialnos¢ w przypadku naruszenia przepiséw porzadkowych. Prze-
pisy porzadkowe moga wynika¢ nie tylko z aktéw podustawowych, ale réwniez z aktéw
prawa miejscowego. Zmiana przepiséw porzadkowych moze rzutowaé na zakres odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie stypizowane we wskazanym przepisie.

. Pojecie zmiany ustawy. Pod pojeciem zmiany ustawy rozumie¢ nalezy modyfikacje za-
kresu ustawowych znamion wykroczenia, ktére popelnit sprawca. Pojecie to obejmuje
takze zmiane regulacji w zakresie sankcji, ktore sg przewidziane za takie wykroczenie,
w tym $rodkéw karnych, problemu nadzwyczajnego ztagodzenia czy tez obostrzenia ka-
ry. Uregulowanie zawarte w art. 2 § 1 k.w. obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej przed orze-
kaniem dochodzi do catkowitej depenalizacji czynu. Nalezy wskaza¢, ze przepis ten mowi
o kazdej zmianie ustawy pomiedzy czasem popelnienia wykroczenia a czasem orzeka-
nia, nie wskazujgc na jakiekolwiek ograniczenia (tak réwniez P. Gensikowski [w:] Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis, art. 2, pkt II.C.1 oraz
powolane tam orzecznictwo; odmiennie natomiast na gruncie art. 4 § 1 kk. W. Wrébel,
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 507).
W literaturze podniesiono watpliwo$¢, czy przepis art. 2 § 1 k.w. znajduje zastosowanie
réwniez w przypadku, gdy w momencie popelnienia czyn sprawcy miat status przestep-
stwa, a w chwili orzekania, na podstawie nowej ustawy, jest to wykroczenie. Zdaniem
P. Gensikowskiego w takim przypadku nalezy odwolywac si¢ do rzeczonej regulacji, i to
wbrew jej literalnemu brzmieniu, ze chodzi o poréwnywanie ustaw miedzy czasem po-
pelnienia wykroczenia (a nie przestepstwa) i orzekania (P. Gensikowski [w:] Kodeks wy-
kroczen..., red. P. Daniluk, 2019, art. 2, pkt I1.C.2). Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢,
albowiem istotnie popada on w kolizje z literalnym brzmieniem komentowanego uregu-
lowania i stanowi przejaw wykladni prawotworczej. Wydaje sig, Ze w takim przypadku
znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k., ktory stanowi o ustawie obowigzujacej w cza-
sie popelnienia przestepstwa. Oczywiscie przepis art. 2 § 1 k.w. znajdzie zastosowanie
wowczas, gdy czyn sprawcy w chwili jego popelnienia oceniany byl jako wykroczenie,
a w chwili orzekania ma on status przestepstwa. W takim przypadku ustawa obowig-
zujgca poprzednio jest oczywiscie wzgledniejsza dla sprawcy. Zmiang ustawy jest réw-
niez stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu okreslajacego typ czynu zabronionego
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o randze wykroczenia albo przepisow, ktdre wypelniaja norme blankietowg typizujaca
okreslone zachowanie.

. Moment zmiany ustawy. Stan prawny ksztaltujacy zakres odpowiedzialnoéci za wykro-
czenie moze zmienic si¢ przed jego popelnieniem. W takim przypadku, zgodnie z art. 1
§ 1 kk., stosuje si¢ przepisy obowigzujace w czasie popelnienia wykroczenia, nawet jesli sa
one surowsze od uregulowan obowigzujgcych wczesniej. W takim przypadku oczywiscie
nie dochodzi do ztamania zakazu retroakeji, wszak nowa ustawa, zaostrzajaca odpowie-
dzialnos¢ za wykroczenie, obejmuje wykroczenie popelnione po wejéciu jej w zycie, a nie
przed. W tej sytuacji nie znajduje zastosowania komentowane unormowanie. Stan prawny
moze zmieni¢ si¢ rowniez w czasie popelnienia wykroczenia rozciagnietego w czasie
(np. art. 56 § 1 k.w. — przeprowadzanie publicznej zbiérki ofiar; art. 57 § 1 k.w. — publiczna
zbidrka pieniedzy na zaplacenie kary grzywny; art. 58 § 1 k.w. — zebranie). To, kt6rg ustawe
bedziemy stosowaé w takim ukladzie sytuacyjnym, zalezy od rozwiazania problemu czasu
popelnienia wykroczenia wieloczynowego. Jesli uzna¢, ze czasem tym jest ostatnie zacho-
wanie, wowczas nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca podczas tego ostatniego zachowa-
nia, cho¢by byla surowsza od ustawy obowiazujacej podczas wczesniejszych zachowan.
Jesli natomiast uzna¢, ze w takim przypadku czasem popelnienia wykroczenia jest czaso-
kres od pierwszego zachowania po ostatnie, wowczas nalezy stosowac zasade wynikajaca
zart. 2§ 1 kw. W takim przypadku trzeba bowiem przyja¢é, ze ustawa zmienita si¢ miedzy
czasem popelnienia wykroczenia a czasem orzekania. Innymi stowy, czyn byl czesciowo
popelniony pod rzadem ustawy obowiazujacej poprzednio, a czgsciowo pod rzadem usta-
wy nowej, ktéra obowiazuje rdwniez podczas orzekania. Blizej na ten temat zob. komen-
tarz do art. 4 § 1 kw. (por. jednak B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2008, LEX, art. 2, nt 2, ktory uwaza, ze w razie popelnienia wykroczenia cigglego pod
rzadem nowej ustawy oraz obowiazujacej poprzednio zawsze stosuje si¢ ustawe nowa).
Analizowany przypadek dotyczy sytuacji, w ktdrej ustawa zmieniata sie tylko w czasie po-
pelnienia czynu, a pézniej do zmian juz nie dochodzito. Jesli ustawa zmieniala sie miedzy
czasem popelnienia wykroczenia a orzekaniem kilkukrotnie, wowczas stosuje sie art. 2
§1kw.

. Czas orzekania. Czas orzekania to nie tylko czas wyrokowania. Chodzi o wydawanie ja-
kichkolwiek decyzji procesowych przez sad, i to nie tylko w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym, ale réwniez w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (zob. B. Kurzepa,
Kodeks wykroczen..., art. 2, nt 5). Trzeba réwniez pamietaé, ze z orzekaniem mamy do
czynienia takze na etapie postepowania wykonawczego, dlatego komentowane unormo-
wanie, jako szeroko ujete, obejmuje takze i ten etap postepowania (P. Koztowska-Kalisz
[w:] Kodeks wykroczet..., red. M. Mozgawa, art. 2, nt 3). Jednakze doda¢ wypada, ze regu-
lacja ta znajdzie zastosowanie, o ile z przepisu art. 2a k.w. nie wynika nic innego.

. Ustawa obowiazujaca poprzednio. Pod pojeciem ustawy obowigzujacej poprzednio
nalezy rozumie¢ stan prawny obowiazujacy pomiedzy czasem popelnienia wykroczenia
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W komentarzu kompleksowo, szczegétowo i praktycznie oméwiono wszystkie instytucje
Kodeksu wykroczen przy uwzglednieniu dorobku literatury oraz judykatury. W sposéb pogle-
biony przedstawiono interpretacje rozwigzan zawartych w czesci ogélne;.

Opracowanie przepisow czesci szczegoélnej podporzadkowano systematyce ustawowych
znamion czynu zabronionego, na ktorg sktada sie: przedmiot ochrony, podmiot czynu zabro-
nionego, a takze strona podmiotowa i przedmiotowa. Nie pominieto réwniez zagadnien
zwiazanych ze zbiegiem przepisow.

Ksigzka zawiera takze analize najnowszych zmian do Kodeksu wykroczen, w tym:

» nowego wykroczenia zakazujgcego poruszania si¢ przez kierujgcego rowerem, hulajnoga
elektryczng, urzadzeniem transportu osobistego albo urzagdzeniem wspomagajacym ruch
z predkoscia wieksza niz zblizona do predkosci pieszego lub polegajacego na nieustepowaniu
pierwszenstwa pieszemu (art. 86a k.w.),

« zmiany dotyczacej odpowiedzialnosci osoby, ktéra uiszcza grzywne za skazanego lub ukara-
nego, nie bedac jego osoba najblizsza, lub organizuje zbioérke na taki cel (art. 57 kw.).

Ze wzgledu na fakt, Ze wszyscy autorzy sa czynnymi zawodowo prawnikami (adwokatami,
prokuratorami, asystentami sedziéw), w komentarzu zaakcentowano problemy praktyczne
zwigzane ze stosowaniem unormowan omawianego aktu prawnego.

Publikacja jest przeznaczona dla sedziéw, adwokatéw, radcéw prawnych, funkcjonariuszy
Policji, Strazy Gminnych i Zandarmerii Wojskowej, a takze dla czytelnikow, ktérzy prowadza
badania naukowe w obszarze prawa wykroczen.
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