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WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania s3 prawne zagadnienia ewolu-
cji orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a pod
jego wplywem takze orzecznictwa sagdéw polskich (w szczegdlnosci
sadow administracyjnych oraz Trybunalu Konstytucyjnego) w kwestii
uzasadnienia, tresci, przestanek oraz zasad i trybu wykonywania i unij-
nego prawa do dochodzenia (zadania) zwrotu podatkéow krajowych
pobranych niezgodnie z prawem Unii Europejskiej. Prawo do zwrotu
ksztaltowalo si¢ pod przemoznym wplywem orzecznictwa sadowego,
gdyz prawo unijne wprost nie gwarantowalo tego prawa ani w przepisach
traktatowych, ani w przepisach prawa pochodnego. Poczatkowo prawo
to miescito si¢ w granicach (ramach) przewidzianego w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci prawa do zwrotu kwot pobranych nienalez-
nie'. Z czasem w swoim orzecznictwie Trybunat zaczal jednak powoty-

wacd sie wprost na ,,prawo do zwrotu nienaleznie pobranego podatku™.

Ewolucja unijnego orzecznictwa sagdowego w przedmiocie prawa do
zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem UE trwa juz ponad

' We wczesnym orzecznictwie Trybunat analizowal to prawo w kontekscie ,,nie-
naleznie pobranych kwot” (sums paid though not due) czy tez ,naleznosci uiszczonych
niezgodnie z prawem wspolnotowym” (duties paid contrary to community law).

? Zob. np. wyrok TS 2 30.06.2016 r., C-205/15, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov (DGRFP) przeciwko Vasile Toma i Biroul Executorului Judecitoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, EU:C:2016:499; wyrok TS z 18.04.2013 r., C-565/11, Mariana
Irimie przeciwko Administratia Finantelor Publice Sibiu i Administratia Fondului pen-
tru Mediu, EU:C:2013:250, pkt 20, 21; wyrok TS z 15.10.2014 r., C-331/13, Ilie Nicolae
Nicula przeciwko Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu i Administratia
Fondului pentru Mediu, EU:C:2014:2285, pkt 27, 28.
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40 lat. Bedace przedmiotem niniejszych rozwazan prawo do zwrotu
podatku krajowego pobranego niezgodnie z prawem unijnym stano-
wi rodzaj/typ szerszego prawa do zwrotu kwot pobranych niezgodnie
z prawem unijnym. Zawezenie prowadzonych rozwazan do kwestii
zwigzanych ze zwrotem podatkdw krajowych pobranych niezgodnie
z prawem UE jest uzasadnione z kilku powodoéw.

Po pierwsze, wraz z rozwojem unijnego prawa do zwrotu nienaleznie
pobranych kwot Trybunal zaczal dookresla¢ to pojecie, wskazujac na
rodzaj daniny krajowej, ktora zostata pobrana z naruszeniem prawa unij-
nego. Stosowanie przez Trybunal terminu ,,zwrot podatku krajowego
pobranego niezgodnie z prawem unijnym” uzasadnia twierdzenie, ze
ogolne prawo do zwrotu kwot pobranych przez organy panstwa czlon-
kowskiego z naruszeniem prawa UE nabiera szczegélnego znaczenia
w sytuacji, w ktorej chodzi o podatki krajowe. Po drugie, autonomia
panstw czlonkowskich jest szczegolnie szeroka, jesli chodzi o kompe-
tencje do ustalania przepiséw podatkowych.

Po drugie, podejmowane w ramach Unii Europejskiej dzialania har-
monizacyjne dotyczace zasad poboru podatkéw ukierunkowane s3 na
urzeczywistnienie celow traktatowych®. Nalezy zaznaczy¢, ze cele te nie
obejmuja idei stworzenia jednolitego systemu podatkowego w ramach
calej Unii Europejskiej. Stosunkowo szeroki zakres swobody panstw
czlonkowskich w zakresie ksztaltowania wewnetrznej polityki podat-
kowej powoduje, ze zagadnienie zwrotu podatku krajowego pobranego
niezgodnie z prawem unijnym aczy si¢ z koniecznoscig rozstrzygniecia

* W doktrynie podkreéla sie ograniczony charakter podatkéw jako instrumentu
realizacji polityki unijnej. Dziatania podejmowane przez organy unijne w dziedzinie
podatkéw sprowadzajg si¢ do harmonizacji podatkéw krajowych i polityk podatko-
wych poszczegoélnych panstw cztonkowskich tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla urzeczywistnienia podstawowych celéw zakladanych przez Uni¢ Euro-
pejska. W szczegdlnosci chodzi o realizacje idei wspdlnego rynku oraz przeciwdziatania
skutkom podatkéw krajowych o charakterze dyskryminacyjnym, ograniczajacym lub
ochronnym; zob. np. B. Terra, P. Wattel, European tax law, 5th edition, Alphen aan den
Rijn 2008, s. 6-7; zob. tez P. Wrobel, Srodki harmonizacji prawa unijnego w dziedzinie
podatkéw [w:] D. Dominik-Oginska, M. Militz, A. Mudrecki, P. Oginski, A. Pomorska,
P. Wrébel, Harmonizacja prawa podatkowego w Unii Europejskiej, t. 21, Warszawa 2011,
s. XXI-2- XXI-3.
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wielu probleméw praktycznych zwigzanych ze specyfika konstrukeji
oraz zasad poboru konkretnego podatku krajowego. Obrazuje to do-
tychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci - to wlasnie
w sprawach dotyczacych zwrotu kwot podatku krajowego niezgodnie
z prawem UE zaobserwowa¢ mozna mnogo$¢ problemoéw oraz watpli-
wosci odnoszacych sie zaréwno do samego pojecia prawa do zwrotu,
jego zakresu oraz tresci, jak i jego praktycznego dochodzenia przed
sagdami krajowymi.

Po trzecie, wybdr taki wydaje sie by¢ uzasadniony w $wietle praktycz-
nych probleméw zwigzanych z zastosowaniem unijnego prawa do
zwrotu pojawiajacych si¢ w orzecznictwie sagdéw polskich. Realizacja
prawa do zwrotu podatku krajowego pobranego niezgodnie z prawem
unijnym w drodze wlasciwego srodka procesowego budzi watpliwosci
praktycznie od poczatku czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Tego rodzaju watpliwosci spowodowane sg koniecznoscig
dostosowania krajowych srodkéw procesowych do realizacji obowiazku
zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony uprawnieniu o charakterze
unijnym. Jak zostanie wykazane, watpliwosci te pojawialy sie od samego
poczatku ksztattowania sie unijnej koncepcji prawa do zwrotu. Wynikaly
one przede wszystkim z faktu pozostawienia panstwom cztonkowskim
stosunkowo szerokiego zakresu swobody w zakresie okre$lenia przepi-
séw proceduralnych majacych zapewni¢ rzeczywiste wykonanie tego
prawa w praktyce.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie ewolucji prawa do zwrotu
w orzecznictwie Trybunatu oraz okreslenie zasadniczych elementéw
jego tresci i realizacji (wykonywania) zaréwno w prawie unijnym, jak
i w prawie polskim. Poniewaz poglady Trybunatu na istote prawa do
zwrotu, jego zrodla i podstawy oraz funkcje nie sa dostatecznie jasne,
konsekwentne i spdjne, dla rekonstrukeji tego prawa wykorzystano lite-
rature przedmiotu, zwlaszcza komentarze do orzeczen TS dotyczacych
tego prawa. W polskiej literaturze przedmiotu unijny kontekst prawa
do zwrotu jest rzadko rozwazany*. Tymczasem problematyka prawa do

* Zob. np. M. Gérka, Obowigzek zwrotu nienaleznych optat jako skutek naruszenia
przez panstwo prawa wspélnotowego [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej
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zwrotu jest niezwykle wazna w szerszym kontekscie ochrony praw
jednostek gwarantowanych prawem unijnym, jak tez proceduralnych
aspektow dochodzenia tych praw w krajowym porzadku prawnym.
Dodatkowo mozliwos¢ realizacji prawa do zwrotu ma istotne znacznie
praktyczne dla podatnikéw. Ze wzgledu na szeroki zakres oddziatywania
prawa unijnego, uprawnienie to potencjalnie moze by¢ wykorzystane
w celu dochodzenia zwrotu praktycznie wszystkich podatkéw krajo-
wych, ktore pobierane s3 z naruszeniem pierwotnego lub wtérnego
prawa UE. Z uwagi na brak unijnych przepiséw proceduralnych w tej
materii wyznaczenie organow wlasciwych oraz uregulowanie procedur
stuzacych realizacji prawa do zwrotu nalezy zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej do panstw cztonkowskich. W tym kontekscie rozwazania
obejmuja takze problem efektywnosci i rGwnowaznoéci polskich przepi-
sow proceduralnych, wedtug ktérych mozliwe jest dochodzenie zwrotu
podatkéw pobranych niezgodnie z prawem unijnym.

Analiza ma na celu wykazanie prawdziwosci twierdzenia, Ze prawo
do zwrotu podatkéw pobranych niezgodnie z prawem unijnym jest
szczegdlnym prawem podmiotowym publicznym wynikajacym z po-
rzadku prawnego Unii Europejskiej. Oznacza to, ze prawo do zwrotu jest
uprawnieniem unijnym o szczegolnej pozycji i szczegdlnym charakterze,
zaréwno jesli chodzi o jego miejsce w systemie (hierarchii) praw przy-
znanych jednostkom przez przepisy prawa UE, jak i tre$¢ oraz zakres
obowigzku panstw czlonkowskich do zapewnienia uprawnionym odpo-
wiedniej ochrony prawnej ich roszczen (uprawnien) wynikajacych z tego
prawa. Prawo to istotnie rézni si¢ od innych klasycznych praw pod-
miotowych, zaréwno ze wzgledu na jego strukture, tres¢ i wykonanie,

w krajowych porzgdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998; N. Péttorak, Ochrona
uprawnient wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa
2010; N. Péttorak, Roszczenia o zwrot oplat pobranych przez parstwo niezgodnie z prawem
wspélnotowym, EPS 2006/4, s. 11; A. Wrobel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sgdy, Krakow 2005, s. 447 i n.; D. Dominik-Oginska, Zasada zwrotu podatku, pobranego
niezgodnie z prawem unijnym [w:] M. Bacal i in., Zasady prawa unijnego w VAT, Warszawa
2013, rozdziat 2.8.1; M. Kawczynska, Pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Unii Europejskiej, Warszawa 2016, rozdziat 8.4.2; G. Borkowski, Jak rozumie¢ nadptate
w podatku akcyzowym?, ,Glosa” 2011/4, s. 131 i n.; K. Lasinski-Sulecki, Zwrot podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii Europejskiej w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, PPod 2010/3, s. 30 i n.
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PRAWO DO ZWROTU PODATKU
POBRANEGO NIEZGODNIE Z PRAWEM
UNIJNYM JAKO UNIJNE PRAWO
PODMIOTOWE PUBLICZNE -
ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zalozenie, ze prawo do zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem
UE stanowi unijne prawo podmiotowe publiczne, wymaga zdefiniowania
na potrzeby opracowania przede wszystkim dwoch podstawowych pojec:
prawa (uprawnienia) unijnego oraz prawa podmiotowego publicznego.
Okreslenie sposobu ich rozumienia jest konieczne przede wszystkim
ztego wzgledu, Ze pojecia te — jako posiadajace fundamentalne znaczenie
dla nauki prawa - sg roznie definiowane przez poszczegélnych autorow
(zaréwno jesli chodzi o nauke prawa polskiego, jak i prawa unijnego).
Ponadto w zalezno$ci od przyjetych zalozen w doktrynie wspdtistnieja
rozbiezne, czasami nawet wykluczajace sie interpretacje. Dodatkowo,
pomimo Ze oba te pojecia wystepujg zardwno w nauce prawa unijnego,
jak i nauce prawa krajowego, zdefiniowanie kluczowego dla prowadzo-
nych rozwazan pojecia unijnego prawa podmiotowego publicznego
wymaga skonfrontowania i uwzglednienia przy jego definiowaniu za-
réwno argumentow podnoszonych w doktrynie krajowej (polskiej), jak
i odniesienia si¢ do pogladéw wyrazanych w nauce prawa europejskiego
(unijnego). Szczegdtowe omodwienie tych zagadnien wykracza jednak
poza zakres opracowania.
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1.1. Prawo do zwrotu jako unijne prawo
podmiotowe publiczne

Dla prowadzonych rozwazan istotne jest, ze prawo unijne moze przyzna-
wac uprawnienia jednostkom. Od wyroku C-26/62, van Gend en Loos’,
powszechnie akceptowane jest, ze jednostki stanowia podmiot prawa
unijnego, a w konsekwencji — przyznane im przez to prawo uprawnie-
nia moga mie¢ charakter praw podmiotowych?. Okreslenie elementéw
pozwalajacych na wyrdznienie tych z uprawnien wywodzonych z prawa
UE, ktdre sg prawami podmiotowymi, wymaga positkowania sie siatka
pojeciowa stosowang w polskiej nauce prawa administracyjnego. Wy-
nika to z faktu, ze zréznicowane definiowanie pojecia ,,praw” czy tez
suprawnien” w poszczegolnych panstwach cztonkowskich w praktyce
uniemozliwia stworzenie wspolnej definicji unijnego prawa podmio-
towego®. Ponadto sam Trybunal, odnoszac si¢ do tozsamego uprawnie-
nia, stosuje rdzne okreslenia, bez szczegdlnego wyjasnienia powoddw
wprowadzonego zroznicowania®.

Brak jednolitej definicji uprawnien unijnych powoduje, ze podstawowym
wyznacznikiem tej kategorii uprawnien pozostaje ich zrodlo. Inaczej
mowigc, za uprawnienie unijne uznawane sg wszystkie prawa (uprawnie-
nia), ktdre majg swoje zrodto w prawie UE. Przy stalym rozwoju prawa
unijnego i towarzyszacym mu tworzeniu coraz to nowych uprawnien
niezbednych dla realizacji zaktadanych przez Uni¢ celéw w ramach tak
generalnie okreslonej kategorii uprawnien unijnych mieszczg sie prawa
(uprawnienia), ktore rdznia si¢ wobec siebie zaréwno jesli chodzi o ich
stosunek hierarchiczny, jak i o charakter konkretnego uprawnienia.
Wszelkie proby systematyzowania czy tez podziatu uprawnien unijnych

' Wyrok TS z 5.02.1963 r., C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie On-
derneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen,
EU:C:1963:1.

> Zob. N. Péttorak, Ochrona uprawnierr wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 28.

3 Zob. N. Péttorak, Ochrona uprawnie..., s. 29.

* Prawo do zwrotu w orzecznictwie Trybunatu okreslane jest jako ,,prawo” (right),
»prawo jednostkowe/indywidualne” (individual right), ,prawo podmiotowe” (subjective
right), a takze jako ,zasada” (principle).
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zakladaja odniesienie sie do kryteriéw podziatu wlasciwych dla dorobku
nauki prawa w konkretnym panstwie czlonkowskim lub przynajmniej
- dla tozsamego dla grupy panstw cztonkowskich rozumienia — w ra-
mach podzielanej/wspdlnej tradycji prawnej - podstawowych pojec¢
zwigzanych z funkcjonowaniem i rozumieniem prawa w ogélnosci.
Dodatkowe trudnosci zwigzane z okre$leniem sposobu rozumienia
pojecia unijnego prawa podmiotowego publicznego wynikajg z faktu,
ze pojecie prawa podmiotowego publicznego jest rdéznie rozumiane
takze w polskiej teorii prawa’.

Okreslenie sposobu rozumienia pojecia unijnego prawa podmiotowego
publicznego stanowi wigc konsekwencje przyjetych zalozen zaréwno
co do okreslonego sposobu rozumienia pojecia prawa podmiotowego
publicznego w polskiej doktrynie prawniczej, jak i — nastepnie — koniecz-
nosci odpowiedniego zastosowania tak okreslonego sposobu rozumienia
tego pojecia do uprawnienia unijnego, z uwzglednieniem specyficznych
cech unijnego porzadku prawnego®.

Uznanie, ze prawo do zwrotu jest uprawnieniem unijnym, powoduje,
iz prawo to ma szczegdlny, istotny charakter uzasadniajacy przyznanie
mu przymiotu prawa podmiotowego. Ponadto rozpatrywanie prawa do
zwrotu jako prawa podmiotowego wymaga okreslenia jego uzasadnie-
nia oraz podstawy prawnej w przepisach prawa stanowionego UE. Jak
zostanie wykazane w ramach dalszych rozwazan, precyzyjne wskazanie
podstawy prawnej unijnego prawa do zwrotu moze powodowac istot-
ne trudnosci. Wynika to, po pierwsze, z braku szerszych wypowiedzi
Trybunatu wskazujacych wyraznie podstawe prawng tego uprawnienia
lub stanowigcych wyczerpujace uzasadnienie istnienia tego prawa. Po

* Zob. A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Warszawa 2015, s. 328 i n.; W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002,
s. 13.

¢ Wymog poczynienia okreslonych zalozen przy probie zdefiniowania podstawowych
pojec nie dotyczy zreszta wylacznie prawa do zwrotu nienaleznie pobranego podatku,
lecz jest konieczny dla uznania za prawo publiczne w zasadzie wszystkich uprawnien
wywodzonych z prawa unijnego - zob. analize przeprowadzong w tym zakresie przez
N. Péttorak, Ochrona uprawnieti..., s. 29-38.



22 Rozdziat 1. Prawo do zwrotu podatku pobranego niezgodnie...

drugie, przy okreslaniu podstawy prawnej prawa do zwrotu nalezy mie¢
na uwadze, ze ze wzgledu na szeroki zakres i ogdlny charakter tego
uprawnienia unijnego w konkretnych sprawach moze chodzi¢ o réznego
rodzaju normy prawa unijnego, ktorych naruszenie stanowi przestanke
prawa do zwrotu (zagadnienie to bedzie omawiane szerzej w rozdziale
3). W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowac¢, ze w mojej ocenie
uzasadnione jest stanowisko, iz podstawa prawna prawa do zwrotu
ma w kazdym przypadku dwojaki charakter - z jednej strony chodzi¢
bedzie o przepis prawa UE, ktérego naruszenie stanowi o nienaleznosci
poboru podatku, a z drugiej - podstawg taka bedzie przepis o charak-
terze ,,ogolnym” (w szczegoélnosci zasada lojalnosci), z ktérego wynika
obowiazek przyznania prawa do zwrotu jako niezbednego i wlasciwego
$rodka dla zapewnienia poszanowania prawa Unii.

Ze wzgledu na rodzaj relacji wystepujacy pomiedzy przystugujacym
jednostce uprawnieniem a odpowiadajagcym mu obowigzkiem wiladzy
publicznej prawo do zwrotu nalezy zakwalifikowa¢ jako prawo pod-
miotowe publiczne. Prawu podmiotowemu jednostki odpowiada obo-
wigzek okreslonego zachowania ze strony panistwa/wladzy panstwowe;.
Dodatkowo w prowadzonej analizie przyjeto, ze roszczenie stanowi
element prawa podmiotowego. Za A. Wréblem’ przyjmuje, ze wskazane
elementy analityczne prawa do zwrotu uzasadniajg analize tego prawa
w kontekscie: 1) jego uzasadnienia i zrédla/podstawy; 2) podmiotu
uprawnionego oraz adresata tego prawa (podmiotu obowigzanego);
3) struktury, tresci (przedmiotu) prawa do zwrotu podatku oraz 4) wy-
konywania i ochrony tego prawa.

1.2. Unijny system ochrony uprawnien
jednostek

Zagadnienie wykonywania i ochrony uprawnienia (roszczenia) jednost-
ki stanowi istotny element analityczny prawa podmiotowego publiczne-
go. To w drodze odpowiednich $rodkéw procesowych gwarantujacych
mozliwos¢ wykonania (realizacji) przyznanego prawa podmiotowego

7 A. Wroébel, Prawo..., t. 1,s. 339.
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panstwo wypelnia obowigzek bedacy korelatem uprawnienia przy-
stugujacego jednostce. Ten element formalny prawa podmiotowego
obejmuje istnienie srodka proceduralnego umozliwiajacego jednostce
dochodzenie przystugujacego jej wobec organéw panstwa uprawnie-
nia i gwarantujacego odpowiedni poziom ochrony konkretnego prawa
podmiotowego.

Dla analizy prawa do zwrotu nienaleznie pobranego podatku istotne
jest, ze prawo to ma swoje zrodlo (podstawe prawng) w prawie unijnym,
a w konsekwencji to prawo unijne wyznacza poziom ochrony takiego
uprawnienia (mozliwo$¢ wykonania przystugujacego jednostce upraw-
nienia w praktyce). Zapewnienie wlasciwych $rodkéw prawnych dla
realizacji praw przyznanych podmiotom prawa jest podstawowa gwa-
rancja zapewnienia efektywnosci systemu prawnego® i w tym kontekscie
prawo unijne, tak jak kazdy system prawny - przyznajac podmiotom
okreslone prawa (uprawnienia) - jednoczes$nie dazy do zagwaranto-
wania odpowiednich srodkéw procesowych, okreslajac autonomiczne
zasady unijnego systemu ochrony prawnej’.

Okreslenie wlasciwych srodkéw proceduralnych zapewniajacych ochro-
ne uprawnieniu wywodzonemu z prawa UE musi uwzglednia¢ szcze-
golne — w poréwnaniu do tradycyjnych systemoéw prawnych poszcze-
golnych panstw — cechy i charakter tego prawa.

Specyfika unijnego systemu ochrony uprawnien determinowana jest,
po pierwsze, podzialem kompetencji pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi a Unig Europejska, a po drugie, wzajemnymi relacjami pomiedzy

8 Wystarczajace wydaje sie przytoczenie stanowiska Z. Ziembinskiego: ,Gdy przepisy
prawne przyznajg jakims podmiotom prawa i wiadomo, jakie stad powstaja obowigzki
dla innych podmiotéw, lecz nie ma faktycznie $srodkéw prawnych umozliwiajacych
wykonanie tych obowigzkéw, to system prawny jest nieefektywny w tym zakresie, chyba
ze istniejg inne, niz przymus panstwowy, dostatecznie silne motywacje sktaniajace do
spetnienia obowigzku prawnego”. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawodawstwa,
Warszawa 1980, s. 369.

° Omowienie wszystkich zagadnien wynikajacych ze specyfiki przewidzianego
w prawie unijnym systemu ochrony prawnej wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania. Warto w tym zakresie odesta¢ Czytelnika do kompleksowego opracowania tej
materii — zob. N. Péltorak, Ochrona uprawnie..., passim.



Problematyka prawa do zwrotu podatku stanowi przyktad wzajemnego oddzia-
tywania i przenikania si¢ prawa unijnego oraz prawa krajowego. W publikacji
przedstawiono zakres i tres¢ prawa do zwrotu podatku pobranego niezgodnie
z prawem unijnym, obejmujacego oprocz kwoty gléwnej podatku takze dodat-
kowe elementy, takie jak odsetki czy kwoty zaplacone na rzecz panstwa lub
pobrane przez panstwo w bezposrednim zwiazku z tym podatkiem.

Autor omawia ponadto:

« zagadnienia dotyczace mozliwo$ci powolywania sie przez jednostki na prawo
do zwrotu podatku przed organami administracyjnymi i sgdami krajowymi,

o kwestie zwigzane z wyborem wlasciwego roszczenia procesowego,

» przestanki i warunki powstania oraz wykonania prawa do zwrotu.

Poruszane zagadnienia stanowig ilustracje praktycznego wykonywania upraw-
nien unijnych przez sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich.

Ksigzka bedzie przydatna zaréwno sedziom sagdéow administracyjnych, jak
i stronom postepowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych oraz ich
pelnomocnikom przy wnoszeniu skarg lub skarg kasacyjnych.

Piotr Wrobel — doktor nauk prawnych; adiunkt w Zakladzie Prawa Admi-
nistracyjnego i Nauki o Politykach Publicznych na Wydziale Administracji i Nauk
Spoltecznych Politechniki Warszawskiej; asystent specjalista ds. orzecznictwa
w Biurze Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego; jego zaintere-
sowania naukowe koncentrujg sie na zagadnieniach zwigzanych ze stosowa-
niem prawa unijnego przez organy oraz sady administracyjne, ze szczegélnym
uwzglednieniem spraw podatkowych.
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