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Wprowadzenie

Namyst nad naukg o stosunkach miedzynarodowych (dalej: NSM) jako dyscy-
pline cechuje niepewnos¢ w kwestii statusu stosunkéw miedzynarodowych
bedgcych przedmiotem badania i sposobu, w jaki powinno sie je bada¢. Debaty
ontologiczne dotyczace tego, czym sg ,stosunki miedzynarodowe” i epistemo-
logiczne oraz jak je bada¢, ilustrujg te niepewnos¢. Zgadzamy sie zazwyczaj,
ze badacze nie tylko objasniaja, czym jest to, co badaja, ale takze tworzg swdj
przedmiot. Ta performatywno$¢ wynika z faktu, ze jezyk uzyty do opisu rzeczy-
wistosci ksztattuje to, co za rzeczywisto$¢ uznajemy. Performatywny wymiar
jezyka oznacza, ze powiedzie¢ to niekiedy réwniez zrobi¢. Oznacza réwniez,
ze podmiot lub przedmiot mogg sie kazdemu dyskursowi przeciwstawic.
Przygotowujac przez kilka lat te ksigzke, kierowalem sie przede wszyst-
kim checig przekonania badaczy stosunkéw miedzynarodowych o znaczeniu
refleksji metateoretycznej dla naszego postepowania badawczego. Koncentro-
watlem sie na tych problemach metateoretycznych, ktére zostaly dostrzezone
i staly sie przedmiotem namystu w §wiatowej nauce. Niestety, s3 one nieobecne
lub obecne w niewielkim zakresie jako przedmiot zainteresowania polskich
przedstawicieli dyscypliny. Problemy te staram sie ukazad, opisujgc najwaz-
niejsze opozycje i argumenty formutowane w propozycjach ich rozumienia
oraz rozwigzywania. Nie zamierzam zatem przedstawi¢ kazdej debaty toczo-
nej w filozofii nauk spotecznych, ale jedynie te, ktore staly sie przedmiotem
sporéw prowadzonych w NSM. Omawiane przeze mnie kwestie ontologiczne,
epistemologiczne i metodologiczne stanowig przedmiot zainteresowania badaczy
stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy wprowadzali je do dyscypliny, odwotu-
jac sie do zazwyczaj szerszej i bardziej intelektualnie wysublimowanej perspek-
tywy filozofii nauki i filozofii nauk spolecznych, a takze znajdowali inspiracje
w innych dyscyplinach nauk przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych.
Metateoretyczne dyskusje w NSM nie toczyly sie w spoteczno-historycznej
prozni. Zatem proby rekonstrukeji i budowania tej filozofii powinny by¢ podob-
ne do filozofii kazdej innej nauki spolecznej. Jednak w literaturze poswieconej
stosunkom miedzynarodowym trudno dostrzec co$ wystarczajaco spojnego,
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co zastugiwatoby na okreslenie filozofia nauki o stosunkach miedzynarodowych.
Dlaczego tak sie dzieje?

Dyskusje metateoretyczne nabieraly znaczenia, poniewaz toczacy je bada-
cze znajdowali si¢ w okre$lonych spotecznych, historycznych i politycznych
warunkach. Niekt6rzy z nich wskazywali, ze filozofia NSM powinna nadawaé
nowy wymiar problemom fundacyjnym widzianym z perspektywy samej dys-
cypliny, ale takze innych pdl badawczych, na przyktad historii czy socjologii
stosunkow miedzynarodowych, ktére uzupetniajg sie, a dotad byly rozwijane
bez systematycznej dyskusji z NSM. Problemy te lepiej zrozumiemy, jesli
dowiemy sie wiecej o zrédlach i trajektorii metateoretycznych przedsiewziec
podejmowanych w naszej dyscyplinie.

W trakcie pracy nabieralem przekonania, ze powinni$my definiowac swoja
dyscypline poprzez to, co badamy i jak to badamy. Dlaczego zatem wcze$-
niej dominowaly spory o epistemologie i metodologie? By¢ moze dlatego,
ze dychotomizacja miedzy tym, co wewngtrz (polityka wewnetrzng), a tym,
co na zewngtrz (polityka miedzynarodowg) stworzyla niepewny konsensus
w kwestii tworzenia stosunkéw miedzynarodowych jako przedmiotu badania
dyscypliny. Wigkszos$¢ badaczy stosunkéw miedzynarodowych nadal akceptuje
te dychotomie i uzywa jej do kategoryzowania, czym stosunki miedzynaro-
dowe s3, a czym nie s3. Ksztaltowanie stosunkéw miedzynarodowych jako
specyficznego przedmiotu badania za posrednictwem tej dychotomii uznano
wrecz za legitymizacje NSM jako dyscypliny. 1 odwrotnie, uznanie NSM za
dyscypline stabilizowalo dychotomie wewngtrz/ na zewngtrz. Takie postepo-
wanie nie wszystkich przekonuje.

Niektore akademickie wspdlnoty nie uwazajg stosunkéw miedzynarodo-
wych za szczegdlny przedmiot badan. Tymczasem NSM - jako specyficzna
dyscyplina, stuzaca wytwarzaniu wiedzy - wydaje sie utrzymywana przez
stosunki miedzynarodowe jako specyficzny przedmiot badania. By¢ moze
ta niepewnos¢ powoduje, ze badacze stosunkéw miedzynarodowych czesto
s3 konsumentami idei tworzonych w innych dyscyplinach. Wszystkie dys-
cypliny ,pozyczaja” od siebie idee i NSM nie jest w tym wzgledzie szczegdl-
nym przypadkiem. Jeéli jednak zapytamy, co inne dyscypliny pozyczyly od
NSM, zapada klopotliwe milczenie lub zaczyna sie rozmowa o marginaliach.
Namyst nad naukg o stosunkach miedzynarodowych rzadko siega poza swoje
granice. Uznani teoretycy stosunkdw miedzynarodowych, tacy jak Hedley
Bull, Hans J. Morgenthau, Martin Wight, Robert Gilpin, Stephen D. Krasner,
Robert O. Keohane, James N. Rosenau, Kenneth N. Waltz czy Alexander
Wendt, pozostajg nieznani poza swojg dyscypling. Niektorzy krytycy piszg
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wprost, ze NSM jest symulacjg, rodzajem ,towaru” dostarczanego studentom,
za$ badacze identyfikujgcy sie z nig ,symulujg” specyficzno$¢ stosunkéw mie-
dzynarodowych poprzez wykorzystywanie innych dyscyplin do rozumienia
swojego przedmiotu. Prowadzi to do sytuacji, w ktérych nawet jesli pojecie
»stosunki miedzynarodowe” nigdy explicite nie zostalo uzyte przez Michela
Foucaulta czy Pierre’a Bourdieu, badacze stosunkéw miedzynarodowych
traktuja ich, jak gdyby mysleli oni o §wiecie spolecznym za pomoca tej kate-
gorii. W tego rodzaju translacjach wszystko, co mogtoby podwazy¢ dychoto-
mie wewngqtrz/ na zewngtrz zostaje czesto utracone (Baron, 2015, s. 250-203;
Beaulieu-Brossard, 2015, s. 265). Inni méwig o ,hybrydowe;j i pluralistycznej”
akademickiej wspdlnocie (Grenier, 2015, s. 253) czy nawet o ,interdyscypli-
narnej dyscyplinie” (Aalto, 2015, s. 255-258).

Rozpoczynajac realizacje tego projektu badawczego, niepokoitem sie towa-
rzyszacym mi uczuciem ,spdznionego przybysza”. Na niewiele zdawaly sie
argumenty uzasadniajgce podjecie tej proby na przyklad przygotowaniem
filozoficznym i pocieszanie sig, ze kazdy z nas doswiadcza nieustannie tego
rodzaju watpliwo$ci. W istocie niepokdj nigdy mnie nie opuscit, chociaz zda-
walem sobie sprawe z tego, ze trudno kiedykolwiek uzna¢ sie za catkowicie
przygotowanego do realizacji jakiegokolwiek przedsiewziecia naukowego.

W trakcie pracy nabieralem przekonania, ze dominujgce w NSM teorie sg
dzie¢mi partykularystycznego myslenia, a wiec tradycji, ktorg zapoczatkowata
filozofia Georga Wilhelma Friedricha Hegla, narodowa historiografia, niepo-
dzielna suwerenno$¢ legalistycznego panstwa, geopolityka i realizm polityczny.
Tymczasem do konca XVIII wieku dominowaly polityczne idee, ktére byty
uniwersalnymi i uniwersalistycznymi konceptualizacjami. Wyprowadzaly
one swoje ontologie i epistemologie z wizji porzadku politycznego, ktory
wykraczal poza egoistyczng polityczng wspolnote i dazyt do jej usytuowania
i zintegrowania ze ,wspdlnym dobrem” (Behr, 2010, s. 3).

Pracujac nad ksigzka, zaczalem rozumied, ze te partykularystyczne onto-
logie, epistemologie i metodologie, postrzegane jako przeciwienistwo ontologii,
epistemologii i metodologii o ambicjach uniwersalistycznych, dominowaty
w NSM, poniewaz same byly zjawiskiem XIX-, XX- i XXI-wiecznej mysli nauko-
wej, a rodzaca sie dyscyplina nie znala innego $wiata. Ta swoista tesknota za
uniwersalizmem byla dla mnie zaskakujgcym odkryciem, poniewaz nauczytem
sie nie ufa¢ uniwersalizmom. Jednak coraz bardziej przywigzywalem sie do
mysli, Ze jest mozliwe spoteczne ustanawianie, jak wielokrotnie wcze$niej
w historii mysli filozoficznej, teorii politycznej i praktyce spotecznej, czegos
na ksztalt ,nowych absolutéw”. Zyskujac wsparcie od francuskiego filozofa
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Quentina Meillassoux, ktdry twierdzil, ze absolutem moze by¢ wszystko (Meil-
lassoux, 2015), nabieratem przekonania, ze mozliwa jest filozofia (polityczna)

i ontologia stosunkdéw miedzynarodowych oparta na nowych absolutach,
w szczegblnosci na swego rodzaju absolutyzacji miedzynarodowosci rozu-
mianej jako fundamentalna cecha kazdego zycia spolecznego. Ustanowienie

takiego absolutu wyrazonego w ontologii dyscypliny moze otwiera¢ droge do

odwazniejszego tworzenia i przyjmowania nowych epistemologii i metodo-
logii. I pomimo niepewnosci co do mozliwo$ci wprowadzenia tak radykalnej

zmiany, dyscyplina poprzez ustanowienie swojej filozofii nauki o stosunkach

miedzynarodowych dostarczataby badaczom niezbednej fundacyjnej pewnosci

na wzdr historii, socjologii czy geografii.

Wrtasnie to przekonanie stanowito impuls, aby précz czesci rekonstrukeyj-
nej podja¢ takze probe, ktorg mozna nazwaé postulatywng. Powiedzenie, ze
jest to konstruowanie filozofii nauki o stosunkach miedzynarodowych, bytoby na
wyrost. Tym niemniej podejmuje prébe wskazania ontologii miedzynarodo-
wosci poprzez zlozenie w cato$¢ réznych propozycji zawartych w literaturze,
gléwnie filozoficznej i poswieconej metateorii NSM, ale takze teoretycznej, ze
szczegdlnym nawigzaniem do propozycji Justina Rosenberga. Préba ta opiera
sie na przekonaniu, ze NSM z waznych powoddw powinna wszystkim innym
dyscyplinom umozliwi¢ méwienie o znaczeniu migdzynarodowosci w ich pro-
bach zrozumienia $wiata. Méwic o tym, ze w ich teoretyzacjach i rozumieniu
$wiata, to spoteczna wielos¢ (,odwieczna” i ,przedpotopowa’), a nastepnie
polityczna wielos¢ stanowig najgtebszy kod miedzynarodowosci jako absolutne
cechy egzystencji ludzi i tworzonego przez nich $wiata spotecznego. Méwi¢
innym dyscyplinom o tym, zZe powinny one teoretyzowa¢ na swoj sposéb te
spoteczng i polityczng wielo$¢, a nie tylko dotgczac jg jako kolejny czynnik
zewnetrzny do wlasnych objasnien $wiata spolecznego.

Miedzynarodowo$¢ nie jest i nigdy nie byla tylko ,czyms$ na zewnatrz”,
dajacym sie sprowadzi¢ do politycznej, ekonomicznej i militarnej rywalizacji
miedzy historycznie odmiennie zorganizowanymi spolecznosciami. Jest ona
takze czes$cig wewnetrznej sSwiadomosci kazdej z tych spotecznosci. Latwo
dostrzec niekoriczaca sie presje i bedgce jej rezultatem poréwnania, poprzez
ktore poszczegdlne spolecznosci pozycjonujg sie wobec innych. Dotycza one
stép ekonomicznego wzrostu, wielkosci produkeji, poziomu zycia, wysoko-
$ci inflacji, liczebnosci i jakosci armii, standardu edukacji i stuzby zdrowia,
spotecznej sprawiedliwosci i stopnia demokracji, jakosci drog, liczby laure-
atow nagrody Nobla i poziomu rozgrywek sportowych. We wszystkich tych
inieskoniczenie wielu innych kwestiach wyspecjalizowane instytucje i zwykli
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ludzie nieustannie poréwnujg swoje spoleczenistwa z innymi, rozwazajac,
co powinno by¢ przedmiotem imitacji, a czego nalezy sie wystrzega¢. Procz
poréwnan czynnikiem o sprawczym znaczeniu dla kazdego spoteczenstwa
jest jego materialna wspdtzalezno$¢ i praktyka, a czesto takze zalezno$¢ od
innych spotecznos$ci. Wydaje sie oczywiste w zwigzku z tym, ze kazde budo-
wanie ogdlnej teorii spotecznej zmiany musi wprost obejmowac ten interak-
tywny wymiar $wiata spolecznego. Tymczasem jesli spojrzymy na tradycje
klasycznej teorii spolecznej, ktorg moga symbolizowad miedzy innymi Karol
Marks, Max Weber czy Emile Durkheim, nie znajdziemy tam teorii spotecz-
nej, ktéra wlgcza koegzystencje i interakcje wielu spoteczeristw do swojego
modelu spoleczenistwa i tego, jak ono sie zmienia (Rosenberg, 2016, s. 19).
Mogliby$my uznad, ze problem ten na pewno zostal dawno rozwigzany
przez NSM jako dyscypline zajmujacg sie badaniem wtasnie miedzynarodo-
wosci. Niestety, NSM stala sie raczej sama czescig tego problemu anizeli jego
rozwigzaniem. Kenneth N. Waltz okreslil to nastepujaco: ,Badacze polityki
miedzynarodowej do$wiadczyli wyjatkowych trudno$ci w wyrazeniu swojego
przedmiotu w kategoriach teoretycznych” (Waltz, 1990, s. 21). Od sformutowa-
nia tej opinii uplyneto ponad trzydziesci lat. W tym czasie NSM do$wiadczata
teoretycznego pluralizmu, rozszerzajac ustalony w latach osiemdziesigtych
XX wieku konsensus teoretyczny w formie realizmu, liberalizmu i marksizmu
o nowe podejscia (teorie): teorie krytyczng, konstruktywizm, neogramscianizm,
feminizm, poststrukturalizm, postmodernizm, postkolonializm, ekologizm
i inne. Jednak Waltz nie zmienial w tej kwestii swojej opinii. Dla niego wiek-
szo$¢ nowych propozycji okreslajagcych sie jako teorie w istocie nimi nie byta.
Sadzit on, ze teoria realizmu strukturalnego ma dwoch gléwnych konkurentow:
liberalny instytucjonalizm i konstruktywizm. Jednak, jego zdaniem, liberalny
instytucjonalizm nie jest odrebng teorig. Za$ uwazani za jego najwazniejszych
reprezentantdw Robert O. Keohane i Joseph S. Nye podkreslali, ze teoretycz-
nym rdzeniem liberalnego instytucjonalizmu jest realizm strukturalny. Kon-
struktywizm, wedlug Waltza, nie jest w ogole teorig (ang. is not a theory at all)
i w istocie trudno powiedzie¢, co konstruktywizm wyjasnia. Waltz oceniat
go jako pelen nadziei poglad na $wiat, uznajgcy, ze ludzie i paristwa zamiast
realizowa¢ wlasne interesy mogg zacza¢ dziata¢ dla dobra innych. ,Mita mydl”,
ironizowal Waltz, ale ani ludzie, ani pafistwa nie zachowuja sie konsekwentnie
w taki sposob. Dopdki paristwo nie moze by¢ pewne, ze w sytuacji przeciwnosci
losu inne panstwa przyjda mu z pomocg, musi samo zadba¢ o siebie najlepiej
jak potrafi (Waltz, 2004, s. 5). Nowe teorie Waltz uwazal za teorie spoteczne,
ktore zostaly ledwie wykorzystane do myslenia o polityce miedzynarodowe;j.

13
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Jednak wraz z koriczacym sie XX wiekiem literatura powstajaca w kregu
NSM stawala sie coraz bardziej krytyczna wobec metateoretycznego, teore-
tycznego i metodologicznego stanu dyscypliny. Niedostatki partykularystycz-
nego, dualistycznego i strukturalistycznego teoretyzowania stawaly sie coraz
bardziej widoczne. Nadal jednak filozoficzne metaspory w dyscyplinie toczyty
sie jakby poza nie ustanowiong istotg miedzynarodowosci. Powodowato to, ze
filozofowanie w NSM byto bardzo trudno odrézni¢ od filozofii innych nauk
spolecznych. Andreas Gofas, Inanna Hamati-Ataya i Nicholas Onuf nazwali to

»spoleczno-historyczng préznig” dyscypliny (Gofas, Hamati-Ataya, Onuf, 2018,
s.5). Jednak rozwigzanie, ktére sami zaproponowali, wpisuje sie w swej istocie
w dotychczasowe postepowanie. Polega ono na ponownym umieszczeniu
filozofii NSM w fundacyjnym $wiecie, tym razem refleksyjnych subpdl historii
i socjologii NSM, ktére aktywnie sie rozwijajg i uzupelniajg (chociaz wedlug
mnie gléwnie poza NSM, a na dodatek nie komunikujg sie ze sobg). Co wiecej,
przywotani autorzy uwazaja, ze szukajgc rownowagi miedzy filozofig, histo-
rig i socjologia, by¢ moze zbyt duzy nacisk potozyli na ,filozofie NSM, jakby
w literaturze bylo co$ wystarczajaco spdjnego, co uzasadnialo by takg etykiete”
(Gofas, Hamati-Ataya, Onulf, 2018, s. 5-6). Swiadomi niemoznosci stworzenia
dyscypliny rozumianej jako ,idealna wspdlnota jezyka”, wskazujg oni cztery
problemy NSM, ktére prawdopodobnie nie znajdg szybkiego rozwigzania.

Pierwszy problem to kwestia dyscypliny. W jaki spos6b NSM, jako dziedzina
nauki lub dyscyplina pretendujgca do takiego statusu, czerpigc w szerokim
zakresie z innych dyscyplin, moze zachowa¢ swojg integralnos¢ jako wytworca
ogdlnie ($wiatowo) akceptowanej wiedzy? Namyst nad naukg o stosunkach
miedzynarodowych, rozumiany jako instytucja akademicka i przedsiewzie-
cie badawcze, wydaje sie odnosi¢ do czegos$ w $wiecie. Tym czyms jest mniej
lub bardziej spdjna aktywno$¢ ludzi, zwana stosunkami miedzynarodowymi.
Dyscyplina nie odnosita si¢ jednak do tak okreslanego przedmiotu w zaden
oczywisty sposob. Ztozyto sie na to wiele przyczyn. Jedng z nich jest $wiado-
mos¢, ze wiele dyscyplin i pdl badawczych nie odpowiada w sposéb wlasciwy
wspolczesnemu $wiatu spotecznemu. Istnienie wielu dyscyplin nieustannie
sugeruje, ze rézne cechy zewnetrznego $wiata wymagajg odrebnych sposo-
béw jego poznawania. Pozwala réwniez sadzié, ze $wiat zostal juz wczes-
niej podzielony oraz ze granice wyznaczajace te podzialy s odzwierciedlane
w sposobach, w jakie je widzimy i o nich méwimy. Skonstruowane dyscypliny
i pola badawcze zdajg sie w sposob tak oczywisty $wiadczy¢ o istnieniu $cistej
zgodnosci miedzy tym, co méwimy i tym, o czym myslimy, ze to widzimy, iz
wielu badaczy zaczelo traktowa¢ to zludzenie lub to, co sami wynaleZli jako
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uzasadnienie dla prowadzonych badan. Liczni badacze osadzeni w swoich dys-
cyplinach sami dostrzegaja problem ich ograniczonego zakresu i desperacko
wzywaja do ,interdyscyplinarnosci”. Szczegdlne okolicznosci narodzin NSM
jako dyscypliny akademickiej czynig te sytuacje jeszcze trudniejszg. Pomi-
mo istniejgcej od tysiacleci refleksji nad kwestiami obejmowanymi pojeciem
»stosunki miedzynarodowe”, ustanowiona ,nowa” dyscyplina swoje poczatki
w standardowej dyscyplinarnej historii wyznacza na rok 1919 lub w okresie
po 11 wojnie $wiatowej. Chociaz zrédla te sg nieustannie problematyzowane,
wiekszo$¢ badaczy akceptuje te etnocentryczng narracje, sgdzac, ze to wlasnie
strudne czasy” uzasadniajg teze o wyjatkowosci tych narodzin. Nie zmienia to
faktu, ze dyscyplina byla spdzniona, co prowadzito do kompleksu nizszo$ci
wérdd jej przedstawicieli, nazywanego dzisiaj brakiem ontologicznego bezpie-
czenstwa. Jest to by¢ moze jeden z waznych powoddw podejmowania ciagltych
préb ustanowienia dla NSM nowych i lepszych fundamentoéw.

Drugi problem to kwestia jezyka. W jaki spos6b NSM poradzita sobie z tak
zwanym zwrotem jezykowym, ktory odegratl istotng role w innych dyscypli-
nach? Poczynajac od lat osiemdziesigtych XX wieku, wielu badaczy w NSM
wigzalto wielkie nadzieje ze ,zwrotem jezykowym” w filozofii i teorii spotecz-
nej i wprowadzito do dyscypliny takich myslicieli, jak John L. Austin, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Jiirgen Habermas i Ludwig Wittgenstein. Badacze
stosunkow miedzynarodowych, zastanawiajac sie nad funkcjg jezyka, wniesli
do dyscypliny takie pojecia, jak binarne opozycje, dzialanie komunikacyjne,
praktyki dyskursywne, akty mowy i gry jezykowe. Funkcje jezyka postrze-
gano jako podstawowe narzedzie reprezentacji $wiata. Wydawalo sie, ze im
precyzyjniej przedstawimy $wiat i to, co sie w nim dzieje, tym blizsi bedziemy
mozliwosci jego zmiany zgodnej z naszymi oczekiwaniami. Podkreslano, ze
jezyk nie stuzy wylgcznie do reprezentacji $wiata, ale pelni takze funkcje kon-
stytutywne, wplywa bezposrednio na to, co sie w $wiecie dzieje, ze méwienie
jest dzialaniem, a jezyk jest niezbedny w spolecznym konstruowaniu rzeczy-
wisto$ci. Poniewaz wszyscy postugujg sie jezykiem, wszyscy zaangazowani
sg w tworzenie $wiata. Dzisiaj przekonanie to w znacznym stopniu zostato
zinternalizowane przez NSM.

Trzeci problem to kwestia nauki. Jak pogodzi¢ NSM jako spoteczng praktyke
z wymogami nauki? Filozofowie podzieleni na zwolennikéw anglo-amerykan-
skiej filozofii analitycznej i kontynentalnych zwolennikow historyzmu przez
dekady toczyli spér, ktory badacze stosunkéw miedzynarodowych wniesli do
swojej dyscypliny. Niemozno$¢ rozstrzygniecia tego sporu powodowala, ze
badacze stosunkéw miedzynarodowych zaczeli postrzegaé sytuacje w filozofii
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jako podobng do sytuacji w NSM. Niektdrzy z nich stracili zainteresowanie
filozofig, gdy uswiadomili sobie, ze filozofia analityczna jest zbyt antyspoteczna,
za$ filozofia historystyczna zbytnio wykracza poza dyscypline. Co wiecej, socjo-
logowie rozpoczeli kampanie, ktorej celem bylo podwazenie samej filozofii
nauki. Zastepowanie epistemologii, rozumianej jako cze$¢ filozofii po$wieconej
sposobom odkrywania $wiata i statusowi wiedzy, filozofig nauki, stanowilo
istotny wysilek wspotczesnej filozofii, aby udzieli¢ wskazéwek badaczom
z innych dyscyplin. Surowe zasady okre$lajace prawomocne postepowanie
badawcze mialy odrézniaé nauke od innych sposobéw zdobywania wiedzy.
Nauka jest tym, co mozemy odkry¢, postugujgc sie metodg naukowa: prawde
lub jej przyblizenie. Jednakze filozofia nauki zréwnujaca nauke z metodyczng
praktyka naukows dostarczyla socjologom wiedzy okazji do wykazania, ze
nauka w zadnym razie nie jest tym, co mdwig o niej filozofowie, a takze pro-
wadzgcy substancjalne badania naukowcy. Socjologia wiedzy skierowata uwage
badaczy ku my$leniu o nauce jako spotecznej aktywnosci (pracy) i odwracata
ich uwage od probleméw fundacyjnych. Poniewaz wiekszo$¢ badaczy w kaz-
dej dyscyplinie jest obojetna wobec probleméw filozoficznych i znaczenia dla
ich badan teorii spolecznej (i na odwrét), stawali sie oni fatwym celem w tej
kampanii. Filozofia analityczna, ktdra ktadta nacisk na formalne rozumowanie
jako warunek wytwarzania prawomocnej wiedzy o $wiecie, nie poddawata
sie tatwo tej krytycznej presji. W logice i matematyce niewypowiedziana
wprost regula glosi, aby do reprezentacji $wiata uzywac jak najmniej stow,
ktore zazwyczaj mowig zbyt wiele. Tym samym nie powinnismy dziwic sie, ze
filozofia analityczna, filozofia nauki i lingwistyczny zwrot majg swoje zrédia
w logiczno-pozytywistycznym sposobie rozumienia tego dylematu (Gofas,
Hamati-Ataya, Onuf, 2018, s. 7-9).

Wreszcie czwarty problem to kwestia teorii. Co rozumiemy przez teori¢
oraz czy to, co robimy w imie teorii, uzasadnia prestiz, jaki jej przyznajemy?
W kazdej dyscyplinie teoria cieszy sie uznaniem wynikajacym z popularnego
przekonania, ze wymyslanie teorii wymaga szczeg6lnych zdolnosci intelektual-
nych. W ilustracyjnym Waltzowskim rozumieniu teorie albo sg zbiorami praw
(obserwowanych regularnosci w dziataniu $wiata), albo mentalnymi obrazami
$wiata (jakiej$ jego dziedziny lub aktywnosci), konstruowanymi i rekonstru-
owanymi przez wieki i wskazujgcymi, z czego $wiat jest zbudowany, jak to,
z czego jest zbudowany jest ze sobg powigzane ijak to dziala. Kiedy rodzila sie
NSM, niepewna swego naukowego statusu i tozsamosci, tworzgcy ja badacze
wskazywali na potrzebe stworzenia wiarygodnej ogdlnej teorii wyjasniajgce;j
istnienie lub brak empirycznych regularnosci w polityce miedzynarodowe;j.
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Liberalna teoria polityki miedzynarodowej, oparta na zatozeniu, ze handel

sprzyja pokojowym stosunkom miedzynarodowym, zostata bolesnie zweryfiko-
wana przez doswiadczenie dwoch wojen $swiatowych. Jej powojenny konkurent,
ktory nazwat sie realizmem politycznym, twierdzil, ze w szczeg6lnej dziedzinie

(zorganizowanym wedlug reguly anarchii systemie paristw) wojny mozna sie
spodziewaé w szerokim zakresie okoliczno$ci. Teorie realizmu politycznego

budowano na takich pojeciach, jak konflikt, wojna, pokoj, niezmienna natura

ludzi, bezpieczenistwo, wladza/sita, r6wnowaga sily, interes narodowy i anar-
chia. Znaczenia, w jakie mozna wyposazac te pojecia w oparciu o historyczng
praktyke stosunkéw miedzynarodowych, wydajg sie nieograniczone. Nawet
jesli historyzujacy badacz stosunkéw miedzynarodowych uzna za wystarczajg-
ce z naukowego punktu widzenia poszukiwanie wystepujgcych w nich dlugo-
okresowych wzorcdw i budowanie mglistych teorii, to badacz odwotujgcy sie

do (neo)pozytywistycznego modelu prowadzenia badan, z jego naciskiem na

mierzalne wlasno$ci rzeczy, uzna takie postepowanie za niewystarczajace. Dla

neopozytywisty ogdlne dedukcyjne teorie muszg sktada¢ sie z wiarygodnych

twierdzeri o tym, co regularnie dzieje sie z rzeczami w okres$lonych warunkach

poczatkowych oraz pozwala¢ na formulowanie hipotez, ktére nastepnie testuje,
aby sprawdzi¢ moc wyjasniajaca teorii, polegajacg na udzielaniu odpowiedzi

na pytanie, dlaczego okre$lone prawidtowosci majg miejsce. Procedury okres-
lajace sposoby gromadzenia danych i przeprowadzania wiarygodnych testow

konstytuujg nauke, nawet jesli stosowane narzedzia i same procedury czesto

zmieniajg sie i swobodnie wedrujg miedzy dyscyplinami.

Dominujacy po 11 wojnie §wiatowej realizm polityczny nie spelnial tych
minimalnych wymagan nakladanych na prawomocne postepowanie badawcze.
Ostatecznie jednak rozczarowujgce rezultaty badawcze i jednych, i drugich
wprowadzaly do dyscypliny nieustajgcy stan niepokoju o jej status naukowy
i wiarygodnos¢. Sktaniato to kolejne pokolenia do poszukiwania nowych teorii
i sposobéw prowadzenia badan. Przykladu takiego postepowania dostarcza
wprowadzenie do dyscypliny spotecznego konstruktywizmu jako teorii spo-
tecznej, w oparciu o ktérg mozna prowadzi¢ substancjalne badania polityki
miedzynarodowej. Inne przyklady takiego postepowania, o niekiedy watpli-
wych zwigzkach z mgliscie rozumiejgca samg siebie dyscypling, to feminizm,
teoria krytyczna, studia postkolonialne, ekologizm, pragmatyzm oraz liczne
incydenty wprowadzania do NSM modnych koncepcji widzenia $wiata spo-
tecznego lub pomystéw indywidualnych myslicieli. Jednak bez przekonujacej
ontologii, nieprzekonujgce stajg sie tez epistemologia i metodologia. Pocze-
kajmy zatem, by¢ moze znajdzie sie kto$, kto wymysli ogdlng naukows teorie
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stosunkow miedzynarodowych. Tymczasem uznajmy, ze nikomu w dyscypli-
nie nie brakuje teoretycznych propozycji, w oparciu o ktére moze prowadzi¢
substancjalne badania i méwi¢ o tych stosunkach.

Zwykle nie oczekujemy, ze fizycy beda udzielali nam filozoficznych odpo-
wiedzi na pytania o naukowy status ich badan, chociaz niektérzy z nich to robia.
Spodziewamy sie natomiast, ze dostarczg nam substancjalnej wiedzy o $wiecie
fizycznym. Czy podobnie nie powinnismy oczekiwa¢ od badaczy stosunkéw
miedzynarodowych angazowania sie w filozofie NSM kosztem wytwarzania
wiedzy o polityce miedzynarodowej (Jackson, 2011, s. 17) - chociaz niektorzy
z nich to robig?

Dlaczego zatem sie angazujemy? (1) Z powodu retorycznej sity odwolywania
sie do nauki, podobnie jak czynig to inne dyscypliny, w szczegdlnosci zas te,
ktore odziedziczyly tak zwang kwestie naukowsg po swoich poprzednikach.
Kryteria, w oparciu o ktdre identyfikuje sie praktyki wytwarzania wiedzy jako
naukowe, jesli zostang ustanowione w NSM, bedg uzasadnialy to roszczenie.
(2) Z powodu kulturowego znaczenia nadawanego nauce i obrony wytwarzanej
wiedzy przed zarzutem relatywizmu. (3) Z powodu mozliwos$ci deeskalacji
kontrowersji zwigzanych ze wskazywaniem wlasciwych praktyk badawczych.
(4) Z checi ubezpieczenia prowadzonych przez nas badan i glebokiej satysfakgji,
jaka kazdy z nas odczuwa, jesli wie, ze jest wlascicielem takiej polisy.

Nasza refleksyjno$¢ znajduje wyraz przede wszystkim w formie wiedzy
okreslanej przez niektérych jako wiedza trzeciego rzedu (obok zdroworoz-
sgdkowej i naukowej), ktorej przedmiotem sg intelektualne i akademickie
struktury i procesy. Te struktury i procesy ksztaltujg $wiadomos¢ badaczy,
a jesli nie sg przedmiotem badania, tworzg epistemologiczne przeszkody dla
rozwoju refleksyjnej nauki spotecznej. Widzianym w takiej perspektywie celem
refleksyjnego namystu nad NSM jest transformacja empirycznie usytuowanej
ontologii, epistemologii i metodologii miedzynarodowosci (Hamati-Ataya,
2018). Refleksja taka powinna znalez¢ pewnego dnia swoj wyraz w ,filozofii
NSM”, pomimo nieustannie obecnych w dyscyplinie zastrzezeri i watpliwos$ci
w kwestii realizacji tego celu. Historia innych dyscyplin dostarcza trudnego do
podwazenia wzorca w tej dziedzinie. Filozofia, jakiej potrzebujemy, powinna
dysponowac kategoriami i konceptualizacjami adekwatnie odzwierciedlajacy-
mi nasze obecne rozumienie §wiata spotecznego i naszej wiedzy jako integral-
nej i zmieniajgcej sie czesci tego $wiata. Powinna zatem by¢ to filozofia, ktéra
towarzyszy spoleczno-historycznym transformacjom naszej ontologicznej
i epistemicznej $wiadomosci, a tym samym przeksztalca swoje normatywne
zalozenia w oparciu o ewoluujgca historie spoteczng (Hamati-Ataya, 2018, s. 5).
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Chcialbym podkredli¢, ze przedmiotem mojego zainteresowania nie jest
sflozofia stosunkdéw miedzynarodowych”, ale ,filozofia nauki o stosunkach

miedzynarodowych”. Trudno zaprzeczy¢, ze wiele filozoficznych analiz stosun-
kéw miedzynarodowych jest prowadzonych w ramach teorii miedzynarodowe;.
Jednak podstawowym celem tej teorii nie jest rozwazanie filozoficznych aspek-
tow nauki o stosunkach miedzynarodowych. Nie méwie o potrzebie filozofii
stosunkéw miedzynarodowych, ale o potrzebie filozofii nauki o stosunkach
miedzynarodowych, podobnie jak méwimy o filozofii historii, filozofii ekono-
mii czy filozofii psychologii jako subdyscyplinach filozofii nauk spotecznych,
ktora sama jest subdyscypling filozofii nauki. Filozofia nauki o stosunkach
miedzynarodowych jako subdyscyplina filozofii nauk spotecznych powinna
pomagac dyscyplinie zmierzy¢ sie co najmniej z problemami ontologicznymi,
epistemologicznymi i metodologicznymi.

Filozof nauki Nicholas Rescher opisal niegdys swojg ksigzke zatytutowang
Scientific Explanation (1970) jako polgczenie trzech réznych form: podreczni-
ka, monografii i traktatu polemicznego. Mam nadzieje, ze to samo Czytel-
nik bedzie mdglt powiedzie¢ o mojej ksigzce. Jest ona przeznaczona przede
wszystkim dla badaczy, doktorantéw i studentéw stosunkéw miedzynaro-
dowych, ale takze politologdw i przedstawicieli innych dyscyplin tworzgcych
nauki spoteczne, ktorzy zainteresowani sg ubezpieczeniem swoich projek-
téw badawczych poprzez $wiadome wybory ontologiczne, epistemologiczne
i metodologiczne.

Rozdzial 1 ukazuje role, jakg metateoria pelnita i wciaz petni w namysle nad
nauka o stosunkach miedzynarodowych. Omawiam w nim kolejno: (1) problem
rozumienia teorii w NSM, (2) historie metateorii w NSM, (3) kluczowy pro-
blem wyrazony w tezie, ze pojawienie sie metateorii w NSM bylo rezultatem
tak zwanej interparadygmatycznej debaty (ang. Inter-Paradigm Debate) i na
koniec (4) spdr o role metateorii w NSM.

Rozdzial 2 po$wiecony zostal problemowi ontologii w NSM. Jego przed-
miotem sg najwazniejsze spory ontologiczne obecne w dyscyplinie. Prezentuje
w nim: (1) naturalizm i antynaturalizm, (2) realizm i antyrealizm, (3) esencjalizm
i relacjonizm oraz (4) przyczynowosc¢ i antyprzyczynowosc.

W rozdziale 3 zajmuje sie epistemologia w NSM. Przedstawiam w nim
najwazniejsze stanowiska epistemologiczne w kwestiach, ktdre przez lata
dzielily i nadal dzielg badaczy stosunkéw miedzynarodowych. Mozna znalez¢
tu argumenty za i przeciw w takich kwestiach jak: (1) wyja$nianie i rozumienie,
(2) indywidualizm i holizm, (3) indukcja, dedukcja i abdukcja oraz (4) konteks-
tualizm i tekstualizm.
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Rozdzial 4 ma w wiekszym stopniu charakter ilustracyjny i przedstawia
dwie dominujgce metodologie w NSM: (1) (neo)pozytywizm i (2) interpre-
tatywizm. W rozdziale tym przekonuje, ze w istocie w NSM dominuje ten
podstawowy wybdr metodologiczny.

Wreszcie rozdzial 5, o charakterze w wiekszym stopniu postulatywnym,
jest probg odpowiedzi na pytanie: dlaczego nie ma filozofii nauki o stosun-
kach miedzynarodowych? Prébuje w nim réwniez przetrze¢ szlak dla takiej
filozofii poprzez zarysowanie mozliwosci ustanowienia ontologii stosunkéw
miedzynarodowych i dalej - filozofii stosunkdédw miedzynarodowych - jako
swego rodzaju fundamentu dla filozofii nauki o tych stosunkach.

Poniewaz projekt ten realizowatem przez kilka lat, fragmenty ksigzki sg
rozwinietymi, zmienionymi, uzupelionymi lub skréconymi wersjami tekstow,
ktore ukazaly sie wczesniej. W szczegdlnosci cze$¢ problematyki zawartej
w rozdziale 1 ukazala sie jako Metateoria w nauce o stosunkach migdzynarodo-
wych (,Stosunki Miedzynarodowe - International Relations” 2017, vol. 53, nr 4,
s. 87-107). Z problematyki zawartej w rozdziale 2 ksigzki wczesniej ukazato sie
opracowanie pod tytutem Przyczynowos¢ w nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych (,Przeglad Politologiczny” 2016, vol. 21, nnr 4, s. 37-57). Jeden z probleméw
epistemologicznych omawianych w rozdziale 3 byt przedmiotem publikacji
pod tytutem Induction and Deduction in Theorizing of International Relations
(,Przeglad Politologiczny” 2019, vol. 24, nr 4, s. 40-54). Wreszcie rozdzial 5
jest rozszerzong wersjg artykulu pod tytulem Why Is There No Philosophy
of International Relations? (,Przeglad Strategiczny” 2019, nr 12).



Rozdziat1

Metateoria nauki
o stosunkach
miedzynarodowych

Filozofia nauki i filozofia nauk spotecznych odegraly i odgrywaja nadal wazng
role w formowaniu i rozwoju NSM. Wplynely one na sposoby teoretyzowania

przez dyscypline jej przedmiotu i rozumienia prawomocnosci wytwarzanej

wiedzy, a takze wybory metodologiczne. Czesto problemy podnoszone przez

filozofie nauki sg okreslane jako metateoretyczne. W NSM znajduje to wyraz

w pytaniach o role metateorii w tak zwanych Wielkich Debatach lub debatach

paradygmatycznych toczonych w dyscyplinie. Metateoria bada podstawowe

zalozenia teorii oraz ich wplyw na sposoby teoretyzowania i praktyki badaw-
cze. W NSM najczesciej o roli metateorii mysli sie jako o ,teoriach o teoriach”
(Kurki, Wight, 2015, s. 14) lub ,teorii teorii” oraz ,systematycznym dyskursie

o teorii” (Freire, 2013, s. 272). Podobne rozumienie pozwala na okre$lenie

metateorii w NSM jako ,teoretyzowania o teorii” poprzez badanie ontologii

lub epistemologii teorii (Hamilton, 2017, s. 130).

Mozna wskazywad, ze teoretyzowanie stosunkéw miedzynarodowych skla-
da sie z dwdch oddzielnych, chociaz powigzanych przedsiewzie¢ badawczych.
(1) Z teoretyzowania tak zwanego pierwszego rzedu o strukturze i dynamice
stosunkow miedzynarodowych. Jego celem jest préba zrozumienia polityki
miedzynarodowej realizujgca sie w formie substancjalnych teorii, na przyktad
realizmu, liberalizmu, konstruktywizmu, feminizmu czy marksizmu. (2) Z teo-
retyzowania tak zwanego drugiego rzedu. Toczace sie miedzy substancjalnymi
teoriami spory o wyzszo$¢ jednych nad drugimi otworzyly w potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku przestrzen do fali teoretyzowania drugiego rzedu
lub metateoretyzowania w NSM. Celem tego typu teoretyzowania jest takze
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dazenie do lepszego zrozumienia polityki miedzynarodowej, chociaz w sposéb
posredni, poprzez koncentrowanie sie na ontologicznych i epistemologicznych
problemach uznawanych za wazne dla dyscypliny. Problemy te mozna sprowa-
dzi¢ do kwestii, co konstytuuje wazne lub prawomocne pytania i odpowiedzi
w NSM. I chociaz nie powinni$émy oczekiwad, ze teorie drugiego rzedu dopro-
wadzg nas wprost do substancjalnych konkluzji w teoretyzowaniu pierwszego
rzedu, to jednak wskazujg one droge prowadzgcg do substancjalnych teorii
i wywierajg istotny wplyw na ich zawarto$¢. Biorgc pod uwage, ze kazdy badacz
stosunkdéw miedzynarodowych, $wiadomie badz nie, przyjmuje drugorzedowe
zalozenia, metateoretyczny i fundacyjny dyskurs mozna w okresie teoretycznej
fragmentacji dyscypliny potraktowac¢ raczej jako oznake jej witalnos$ci anizeli
symptom degeneracji (Wendt, 1991, s. 383).

Naukowcy, niezaleznie od dziedziny, jakg si¢ zajmuja, nie dysponuja zazwy-
czaj zadnym szczegblnym jezykiem, innym niz jezyk ich praktyki naukowej, za
pomocg ktérego mogliby prowadzic refleksje nad wlasng aktywnoscig. W takiej
perspektywie, jak zauwazyl Thomas Kuhn, filozofia nauki, ale takze histo-
ria nauki, sg formami tak zwanego drugorzedowego spoteczno-naukowego
interpretatywnego badania. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze takze praktyki
drugiego rzedu wymagaja krytycznej refleksji trzeciego rzedu. Naukowcy mogg
dysponowac wiedzg o $wiecie, ktdry badaja, ale niekoniecznie wiedzg o nauce.
Podobnie wiekszo$¢ z nas nie ma jasnego obrazu kultury, w ktdrej zyjemy i pra-
cujemy. W rezultacie mozemy oczekiwad, ze rowniez wewnatrzdyscyplinarny
namyst nad drugorzedowymi praktykami w NSM moze stanowi¢ wewnetrzny
wehikut zmiany w dyscyplinie.

1.1. TEORIA W NAUCE O STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH

Metateoria jest specyficznym rodzajem teorii, ktéra przedmiotem swojego
teoretyzowania czyni teorie. Zajecie okreslonego stanowiska metateoretycz-
nego decyduje o sposobie, w jaki badacz teoretyzuje, a wiec w istocie o tym, jak
widzi $wiat lub przedmiot swego teoretyzowania. Metateoria wyjasnia, jak
ontologie i epistemologie (,budulec metateorii’) wyznaczajg teoretyczne
granice, metodologie i substancjalng zawarto$¢ pierwszego rzedu wiedzy
tworzonej w NSM (Reus-Smit, 2013, s. 590). Od symbolicznego ustanowienia
dyscypliny w 1919 roku w NSM toczono Wielkie Debaty dotyczace rozu-
mienia stosunku miedzy ideami i warunkami materialnymi, sprawczos$cia
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ludzkiego podmiotu i strukturami spolecznymi, naturalistycznym i antyna-
turalistycznym sposobem prowadzenia badan. I chociaz w historii dyscypliny
namysl ten niejednokrotnie dyskwalifikowano jako tylko metateoretyczny, te

w swej istocie filozoficzne problemy zawsze odgrywaly istotng role w NSM.
Najwazniejszym celem tych dyskusji jest refleksja nad przedmiotem badania,
strukturyzowanie substancjalnego teoretyzowania w dyscyplinie, namyst nad
metodami badawczymi, zajecie stanowiska wobec danych empirycznych, a tak-
ze rozwazanie normatywnych i politycznych implikacji ptynacych z wynikéw
prowadzonych badan. Metateoretyczne analizy wywierajg takze wptyw o cha-
rakterze socjologicznym. Zajmowane przez badaczy stanowiska w tej kwestii
decydujg o przyznawaniu funduszy na prowadzenie badan, zatrudnianiu,
miejscu publikowania i sposobach ksztalcenia studentéw (Wendt, 2015, s. 1).

Akceptacja stwierdzenia, Ze metateoria to systematyczny dyskurs o teorii,
zmusza do wyjas$nienia najpierw samego pojecia ,teoria”. Na pytanie: ,,Co to
jest teoria?” udziela sie réznych odpowiedzi. Odmienne rozumienie teorii
prowadzi do réznych typow teoretyzowania, ktdre sg trudne lub niekiedy
niemozliwe do poréwnania. W literaturze czesto wskazuje sie na dwa opozy-
cyjne wzgledem siebie sposoby rozumienia teorii: syntaktyczny i semantyczny.

Syntaktyczne rozumienie teorii, gléwnie pod wplywem pozytywizmu
logicznego, podkresla jej formalne cechy i sprowadza jg do zbioru twierdzen
(lub praw), ktére - chociaz moga by¢ prawdziwe lub falszywe - przyjmujg forme
systemu aksjomatycznego (dedukcyjnego). W kazdej teorii powinnismy zatem
moc odroznic jej logiczng strukture od faktualnej zawartosci. Przyktadowo
Albert Einstein rozumial przez teorie zbior podstawowych poje¢ odnoszgcych
sie do danych zmystowych i wigzacych je teoremoéw. Teoretyczne terminy
s3 wigzane z empirycznymi za pomocg regul korespondencji. W efekcie za
posrednictwem poje¢ i mentalnie ustanowionych relacji miedzy nimi moze-
my orientowac sie w labiryncie zmystowych wrazen. Jedna z dwéch definicji
teorii, przywolywana przez Kennetha N. Waltza i ilustrujgca jej syntaktyczne
rozumienie, glosi, ze ,teoria to zbidr lub zestaw praw odnoszacych sie do okre-
$lonego zachowania lub zjawiska”. Waltz wyjasnia, ze takie rozumienie teorii
jest przydatne dla tych badaczy spotecznych, ktdrzy dgzg do skonstruowania
teorii ,droga zbierania skrupulatnie zweryfikowanych, powigzanych ze sobg
hipotez” (Waltz, 2010, s. 10).

Semantyczne rozumienie teorii koncentruje si¢ na sposobach powigzania
teorii i rzeczywisto$ci. Teoria stanowi zbiér modeli lub wyr6zniong klase
modeli, ktére sg rodzajem mostu miedzy naukowg reprezentacjg i rzeczywi-
sto$cig. Jednak ta sama rzeczywisto$¢ moze zosta¢ opisana na wiele réznych
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sposobdw, a modele reprezentuja teorie, nie rzeczywisto$¢ (Waltz, 20710, s. 15).
W ujeciu semantycznym teoria to nie zbidr twierdzeni z precyzyjnie zdefinio-
wanymi stosunkami miedzy wszystkimi jej pojeciami i materiatem empirycz-
nym, ale raczej model (lub zbiér modeli), w ktérym pojecia teoretyczne sg
zdefiniowane w odniesieniu do modelu. Zastosowanie teorii polega na ocenie
zgodnos$ci miedzy modelem i rzeczami istniejgcymi w $wiecie. Modele sg
idealizacjami, a wiec naukowg reprezentacjg rzeczywistosci i czyms$ w rodzaju
tacznika prowadzacego od rzeczywistosci do teorii i od teorii do rzeczywistosci.
Rowniez w naukach przyrodniczych najbardziej znane teorie sg odlegte od
schematu regularnosci/korelacji. Sg one raczej abstrakcjami wigzgcymi sie
z rzeczywistoscig poprzez wiele warunkowych i kreatywnych krokow (Waever,
2000, s. 208).

Mozna zajmowac posrednie stanowisko miedzy syntaktycznym i seman-
tycznym rozumieniem teorii i twierdzié, ze teorie sg systematycznie upo-
rzgdkowanymi twierdzeniami, wskazujgc réwnoczesénie, ze ich celem jest nie
tylko organizacja zebranego materialu empirycznego, ale takze reprezentacja
wyréznionego dla celdw analitycznych fragmentu rzeczywistosci (dziedziny)
lub aktywnosci.

Badacz stosunkéw miedzynarodowych powinien by¢ $wiadomy istnienia
roéznych typow teorii z odmiennie okreslonymi celami. Wéréd roznych typow
teorii najczesciej wskazywanym jest teoria wyjasniajaca (ang. explanatory
theory). Teoria ta wyjasnia wydarzenia poprzez poznanie ich przyczyn uporzad-
kowanych w czasie w formie taricucha przyczynowo-skutkowego. Przyktadowo
teoria bedgca probg wyjasnienia zakoriczenia zimnej wojny stara sie wskaza¢
powigzane ze sobg wydarzenia zachodzace w okreslonym czasie. Wedtug zwo-
lennikdéw neopozytywistycznej filozofii nauki teoria wyjasniajgca musi umoz-
liwia¢ formutowanie weryfikowalnych/falsyfikowalnych hipotez, ktére moga
by¢ przedmiotem empirycznego testu. Inny typ teorii wyjasniajacej zamiast
wigza¢ wydarzenia w czasowg sekwencje, prébuje odstaniaé przyczynowa role
odgrywang przez najwazniejsze elementy sprawcze danej dziedziny lub ich
specyficzne uporzgdkowanie (teoria systemowa) i na podstawie takiej analizy
formulowac uogdlnienia i wyjasnienia ex post. Przykladem takiej teorii moze
by¢ teoria realizmu strukturalnego Waltza. Dla tego typu teorii wyjasniajacej
niewazne jest sformulowanie ,realistycznego” modelu $wiata (stosunkow
miedzynarodowych), ale dostarczenie uzytecznego narzedzia wyjasniajacego
najwazniejsze zachowania jego podstawowych elementéw (mocarstw). Teoria
jest zatem ,umystowym obrazem pewnej ograniczonej dziedziny lub obszaru
aktywnosci. Przedstawia organizacje danej dziedziny oraz powigzania miedzy
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jej elementami (...). Wskazuje, ze niektore czynniki sg wazniejsze niz inne,
oraz okresla relacje miedzy nimi. (...) Tworzenie teorii wymaga wyobrazenia
sobie wzoru, ktory nie jest widoczny golym okiem, nie jest sumg elementow
codziennego $wiata” (Waltz, 2010, s. 16-17). Teoria wigze sie ze $wiatem, ktory
chce objasni¢, ale jest od niego odrebna. Swiat nie przystaje ani do teorii, ani
do modelu, ktéry jest probg jego reprezentacii.

Za teorie eksplanacyjne sg uznawane réwniez teorie rozwigzywania pro-
bleméw (ang. problem-solving theories). Do NSM okreslenie to wprowadzit
Robert W. Cox, dla ktérego ,teoria jest zawsze dla kogo$ i do pewnych celow”
(Cox, 1990, s. 88). Wszystkie teorie przyjmujg pewng perspektywe wynikajaca
z miejsca zajmowanego przez ich twércédw w specyficznym dla nich spotecz-
nym i politycznym czasie i przestrzeni. Dzieje sie tak niezaleznie od stopnia
wyrafinowania teorii. Teoria moze stuzy¢ dwém réznym celom. Jednym jest
poszukiwanie bezposredniej odpowiedzi pozwalajacej na rozwigzanie proble-
mu widzianego w okreslonej perspektywie. Drugi cel ma charakter bardziej
refleksyjny i dotyczy przede wszystkim samego procesu teoretyzowania. W tym
przypadku celem teorii jest odkrycie perspektywy znajdujacej sie u zrodet
teoretyzowania i okreslenie jej stosunku do innych perspektyw. Mozna w ten
sposob poszukiwaé nowego, odmiennego i prawomocnego punktu widzenia
stuzacego tworzeniu alternatywnej wizji $wiata. Ten sposéb teoretyzowania
prowadzi do teorii krytycznej (ang. critical theory). Teoria krytyczna moze by¢
zarOowno teorig wyjasniajaca, gdy analizuje przyczyny prowadzace do okreslo-
nego (na przyklad niesprawiedliwego spotecznie) stanu rzeczy, jak i krytyczna,
gdy formutuje dyspozycje majgce prowadzi¢ do zmiany tego stanu.

Innym typem teorii jest teoria konstytutywna (ang. constitutive theory).
Teoretyzujgcy wedlug tego wzorca poszukujg odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb zostal ukonstytuowany $wiat spoteczny. W NSM pojecie teoria kon-
stytutywna odnosi sie czesto do sposobu teoretyzowania, ktérego celem jest
wykazanie, jak reguly, normy i idee konstytuujg $wiat spoteczny. Dla tego typu
teoretyzowania wazne jest teoretyzowanie samych aktéw teoretyzowania.
W formie stabszej teza o konstytuowaniu §wiata jest odnoszona wylgcznie do
wiedzy, za$ w formie mocniejszej stosuje sie rdwniez do $wiata spotecznego
i $wiata naturalnego.

Gdy celem teoretyzowania jest przedstawienie alternatywnej przyszlo-
$ci lub alternatywnych sposobéw zorganizowania i dzialania spoteczeristwa
lub stosunkéw miedzynarodowych, wkraczamy na teren teorii normatyw-
nej (ang. normative theory). Najogélniej rzecz ujmujac, teoria normatywna
jest namyslem nad tym, jak by¢ powinno. Jej zadaniem jest dostarczenie
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pozadanego z okre$lonej perspektywy obrazu zycia spolecznego, pelnigcego
ponadto funkcje swego rodzaju ideatu, z ktérym mozemy poréwnad istniejacy
stan rzeczy.

Rézne sposoby rozumienia teorii przez teoretykéw NSM mozna interpre-
towac jako ilustracje wpltywu metateorii na dyscypline. Czesto wybdr przez
badaczy okreslonego typu teorii powoduje, ze inne sposoby teoretyzowania
uznajg oni za nienaukowe, nieuzyteczne i niepozadane. Przykladowo zwo-
lennicy teorii wyjasniajgcej czesto uznajg teorie normatywng za nienaukows,
za$ zwolennicy teorii krytycznej opatrujg teorie rozwigzywania problemoéw
etykietkg konserwatywnych.

1.2. HISTORIA METATEORII W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Sprébujmy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola metateorii i co ona
robi. W praktyce trudno stworzy¢ zamknietg liste r6l metateorii, poniewaz
mozna sobie wyobrazi¢ wiele zadan, jakie realizuje systematyczny dyskurs,
ktérego przedmiotem jest teoria. Po pierwsze, mozemy analizowa¢ zwigzek
teorii z empiryczng rzeczywistoscig i innymi teoriami. Po drugie, mozemy
rozwaza¢ wybrane elementy jakie$ teorii lub jej historyczny rozwdj. Teorie,
podobnie jak ludzie, nie rodzg sie dojrzate. Po trzecie, mozemy dokonywac
metateoretycznej analizy wybranej dyscypliny naukowej, ktdrej teorie wyja-
$niaja, jak jej przedmiot lub zwigzane z nim aktywno$ci dzialajg. Po czwarte
wreszcie, mozemy dokonywac¢ analizy teorii na r6zne sposoby: hermeneutycz-
ny (Co teoria oznacza?), eksplanacyjny (Jak teoria dziala?), krytyczny (Co w teo-
rii jest ztego?) i normatywny (Jaka teoria powinna by¢?) (Freire, 2013, s. 275-270).

Nauki humanistyczne i spoleczne majg bogatg historie relacji z filozofig
nauki. Réwniez w NSM istnieje wiele historycznych wyjasnien, dlaczego meta-
teoria zostala wlgczona do tej dyscypliny oraz kiedy i dlaczego tak sie stato,
jednak istniejg w niej takze gtebokie podzialy w kwestii oceny uzytecznos$ci
filozofii nauki i filozofii nauk spotecznych. Problem metateorii jest interesu-
jacy i dlatego, ze w naukach przyrodniczych naukowcy rzadko legitymizujg
swoje praktyki badawcze, odwotujac sie do zaleceni filozofii nauki. Warto
réwniez przypomnie(, ze filozofia nauki jako rozpoznawalne pole badawcze
zostala ustanowiona zaledwie w latach trzydziestych XX wieku (Wight, 2002,
s.33), chociaz refleksja tego rodzaju zawsze towarzyszyta namystowi nad $wia-
tem. Powinni$my pamietad, ze nauki przyrodnicze stanowig rozszerzenie
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$redniowiecznej filozofii naturalnej, chociaz stanowily wyzwanie dla trady-
cyjnej filozofii i religii. Kartezjusz, Isaac Newton, Karol Darwin i wielu innych
przedstawicieli rodzgcych sie nauk przyrodniczych stawali przed zadaniem
integracji swoich empirycznych sgdéw z rozmaitymi ontologicznymi i epis-
temologicznymi uzasadnieniami. Filozofia nauki rodzi sie nie tyle jako inte-
lektualne rozszerzenie przedmiotu filozofowania, ile jako dyskurs, ktérego
podstawowym celem jest obrona nauki. Kiedy nauki przyrodnicze zyskujg
autonomie, poznawczy autorytet i hegemonie, ich zapotrzebowanie na tego
rodzaju uzasadniajacy dyskurs staje sie coraz mniejsze. Jednak to po ten wlas-
nie dyskurs siegaja do filozoficznej literatury rodzgce sie nauki spoleczne,
poszukujac naukowej metody i tozsamosci.

Politolog John G. Gunnell konsekwentnie od ponad pieédziesieciu lat
przekonuje, ze nauki polityczne i NSM powinny szuka¢ wlasnej metodo-
logicznej drogi i obrona tej drogi nie powinna polega¢ na dodawaniu do ich
przedmiotu rzeczownika ,nauka”. W ostatnich latach cze$¢ badaczy stosunkéw
miedzynarodowych wskazala na przyklad na realizm naukowy jako najbardziej
obiecujacg metateorie dla NSM. Gunnell uwaza jednak, ze wséréd badaczy
stosunkdéw miedzynarodowych dominuje nieche¢ do konfrontacji z podstawo-
wymi problemami relacji miedzy filozofig i naukami spotecznymi. Pomimo ze
filozofia realizmu naukowego odrzuca tradycyjny empiryzm i instrumentalny
sposdb rozumienia teorii naukowej, entuzjazm badaczy stosunkéw miedzy-
narodowych dla realizmu naukowego nie pozwala im dostrzec tych samych
problemdw, ktorych nie widzialy wcze$niejsze pokolenia badaczy, opowia-
dajac sie za filozofig pozytywizmu logicznego jako metateorii dla badania
stosunkéw miedzynarodowych. Jednym z tych probleméw byto watpliwe
rozumienie charakteru i historii filozofii nauk przyrodniczych i zasadnosci
jej zastosowania do badania spoteczenstwa (Gunnell, 2011, s. 1447). Gunnell
uwaza, ze metateorie, podobnie jak filozofia nauki w ogélnosci, nie ustanawiajg
fundamentdéw do prowadzenia badan, ale s3 w istocie rekonstrukcjami post-hoc
tego, co stanowito logike i epistemologie praktyki badawczej. Z tego powodu
formuluje si¢ niekiedy teze o ,pasozytnictwie” filozofii nauki. Warto zastano-
wic sie, jak dyskurs tworzenia standardéw prowadzenia badan rodzit si¢ jako
wewnetrzna retoryka w pracach na przyklad Kartezjusza, Newtona i innych
badaczy. Retoryka ta byla spleciona z substancjalnymi sgdami i stuzyta zarow-
no wartosciowaniu pewnych teorii, jak i uzasadnianiu ich roszczen do bycia
wiedzg naukowa, czesto w opozycji do konkurencyjnej wiedzy gloszonej przez
autorytety religijne. Kiedy w koricu XIX i na poczgtku XX wieku tego rodzaju
epistemologiczne argumenty zaczely sie réznicowac i przyjmowac ksztatt
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autonomicznych dyskurséw i akademickich praktyk, nadal byly zwigzane
z okre$lonymi teoriami naukowymi. W przypadku Francisa Bacona, Augusta
Comte’a i Johna Stuarta Milla ich rozumienie nauki zostalo wykorzystane
jako uzasadnienie dla okreslonych programéw spotecznych. Gunnell uznaje
za fakt szczegdlnie ironiczny, ze politolodzy nie rozpoznali ideologicznego
podloza i charakteru filozofii nauki. Dotyczy to wprost neopozytywizmu
w formie wyrazonej w 1929 roku w Manifescie Kota Wiederiskiego (Hans Hahn,
Otto von Neurath, Rudolf Carnap, Wissenschaftliche Weltauffassung: der Wiener
Kreis). Jego autorzy wprost formutowali zadania polegajace na zakwestiono-
waniu tradycyjnych intelektualnych i spotecznych autorytetéw i wskazy-
wali badaczy moggcych je realizowaé, uzasadniajgc naukowy swiatopoglad
i dostarczajgc uzasadnienia dla liberalnej i socjalistycznej ideologii. Program
ten byt takze w czesci prébg ubezpieczenia filozoficznych podstaw nauki po
upadku przekonania, ze Newtonowska teoria stanowi ,realistyczny” opis
$wiata. Filozofia i nauka byty juz w XI1X wieku bardziej ostrozne wobec mysli
spekulatywnej, a kryzys w fizyce zapoczgtkowany pracami Alberta Einsteina
wplynal na sformulowanie neopozytywistycznej idei, ze chociaz teorie sg
tymczasowymi instrumentalnymi konstruktami, fakty sg state i otwarte na
bezposrednig percepcje.

I chociaz juz w potowie XX wieku pozytywizm logiczny (logiczny empiryzm)
zostal zakwestionowany, jego podstawowe zatozenia gteboko zakorzenily sie
w praktykach nauk spotecznych. Behawioralizm, ktory jest czesto postrzegany
jako zaplanowany atak na teorie polityczng i tradycyjne (jakosciowe) podej-
$cia w naukach politycznych, byt w istocie czyms$ zgota przeciwnym. Gunnell
ilustruje to, przedstawiajac powojenne lata w Stanach Zjednoczonych jako
okres bezprecedensowego ataku pochodzacych z Europy teoretykéw politycz-
nych - od Leo Straussa do przedstawicieli szkoly frankfurckiej - na dominujgcg
w naukach politycznych wersje empiryzmu i przekonanie o jednosci metody
naukowej (Gunnell, 2011, s. 1451). Emigranci z Europy, ktorzy propagowali
logiczny empiryzm, zyskali w tym samym okresie na znaczeniu w filozofii nauki,
oferujgc model naukowego wyjasniania, ktory zostat zaakceptowany przez licz-
nych politologéw jako podstawa naukowej tozsamo$ci nauk politycznych. Tym
samym warunki debaty o behawioralizmie odzwierciedlaly w istotnym stopniu
konflikt miedzy przeniesionymi na grunt amerykariski dwiema europejski-
mi filozofiami. Interpretacja Inanny Hamati-Atayi wskazuje wrecz, poprzez
rekonstrukcje standardu historycznego pozytywizmu (Comte), ze w drugiej
debacie to behawioralisci, a nie ich tradycjonalistyczni antagoni$ci, sformuto-
wali wiekszos¢ krytycznych i refleksyjnych tez, ktdre ksztaltowaly zawartos¢
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i trajektorie pdZniejszego postpozytywistycznego zwrotu w NSM. Wbrew
dominujgcej i upraszczajacej interpretacji pozytywizmu w NSM refleksyjno$¢
stanowita fundacyjny element tak zwanej rewolucji behawioralnej rozumiane;j
jako kontestacja. Niepowodzenie tej rewolucji byto skutkiem jej niezdolnosci
do przeksztalcenia zawartej w niej refleksyjno$ci w produktywng i transfor-
matywng praktyke poprzez rozwdj filozofii wiedzy, ktéra uzgodnitaby jej
historycznos¢ i relatywnos¢ z krytycznym i progresywnym projektem nauki.
Porzucono zatem ambicje, aby nauki spoteczne demistyfikowaly mentalny
i moralny $wiat jako integralng cze$¢ $wiata spotecznego. Pdzniejszy zwrot do
indywidualnego perspektywizmu w postpozytywizmie mozna rozumiec jako
efekt nieudanej préby demistyfikacji indywidualnego podmiotu i ukazania
jego kolektywnego charakteru (Hamati-Ataya, 20183, s. 25).

W szczytowym okresie swojego wplywu podstawowe zasady pozytywi-
zmu logicznego (logicznego empiryzmu) zostaly zakwestionowane przez
tak réznych filozoféw, jak Willard Van Orman Quine, Karl Popper, Thomas
Kuhn i Paul Feyerabend. Krytyka koncentrowala sie na charakterze teorii
naukowej i kwestionowata to, co Quine okreslat jako ,dogmaty empiryzmu”.
Liczne elementy tej krytyki zostaly zaakceptowane przez przeciwnikdéw pro-
gramu behawioralnego w gtéwnym nurcie nauk politycznych. Zatamanie sie
hegemonii pozytywizmu logicznego w filozofii nauki nie doprowadzito do
wylonienia sie innej, wyraznie dominujacej szkoly myslenia, chociaz jednym
z gtéwnych pretendentéw do zajecia takiej pozycji stat sie realizm naukowy.

Pomimo zdyskredytowania pozytywizmu w filozofii nauki, wiele jego tez
przetrwalo w jezyku nauk spotecznych. Liczne propozycje i pojecia majgce
swoje zrddlo w filozofii nauki zostaly wiaczone takze do NSM i stanowily
wazny czynnik ksztaltujgcy samoswiadomo$¢ dyscypliny. Dla badaczy zawsze
kluczowa byta kwestia, czy NSM, podobnie jak inne nauki spoteczne, moze lub
powinna by¢ uznana za nauke. Problem ten zostal postawiony juz w okresie
miedzywojennym (Edward H. Carr), a po 11 wojnie $wiatowej stanowit przed-
miot dyskusji w dyscyplinie (Galganek, 2017a). Wyjasniajac relacje miedzy
metateorig i NSM, zazwyczaj wskazuje sie, ze filozofia nauki byta sporadycz-
nie przywolywana w dyscyplinie poczynajgc od lat czterdziestych XX wieku
(Hamilton, 2017, s. 138). Systematyczne odwotywanie sie do metateorii w NSM
wigze sie zazwyczaj z ,behawioralng rewoltg” (Morton A. Kaplan) na przetomie
lat pie¢dziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku. Do pierwszych badaczy sto-
sunkow miedzynarodowych specjalizujgcych sie w nowym podejsciu nalezeli
Kaplan i Karl W. Deutsch. Ich prace zawieraly trzy gléwne cechy nowego podej-
$cia: (1) zainteresowanie filozofig nauki; (2) zapozyczenia od fizyki i bardziej
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rozwinietych nauk spotecznych; (3) préby wykorzystania matematyki, a przede
wszystkim statystyki, do badania stosunkéw miedzynarodowych (Vasquez,
1999, S. 39-40).

Behawioralisci odmawiali naukowo$ci wiedzy wytwarzanej przy pomocy
tradycyjnych metod i przekonywali, Ze zastosowanie nowych metod pozwoli
na zdobycie ,prawdziwie” naukowej wiedzy, ktdéra bedzie sie kumulowata.
Istote tych metod mozna sprowadzi¢ do postugiwania si¢ analizg ilo§ciowsg
w testowaniu hipotez. W dyscyplinarnych dyskusjach o badaniu stosunkéw
miedzynarodowych czesto jednak zapomina sie, ze model nauki uzasadniajacy
podejscie behawioralne opierat sie bardziej na specyficznej metateorii anizeli
na rzeczywistych praktykach naukowych. Co wiecej, sama filozofia nauki
odrzucita wkrétce (neo)pozytywizm, uznajac, ze praktyki stosowane w nauce
nie potwierdzaja modelu nauki postulowanego przez pozytywistéw. Moze
zatem dziwi¢ fakt, ze brak konsensusu miedzy filozofami nauki w kwestii
prawomocnos$ci modelu neopozytywistycznego nie zapobiegt jego przyjeciu
w naukach spotecznych, w tym w NSM. Wprowadzenie do dyscypliny podejscia
behawioralnego bylo oceniane poczatkowo jako ,dramatyczny krok naprzod
w rozwoju naukowej NSM”, aby z czasem przeksztalci¢ sie w stanowisko, ze
debata nie miata fundamentalnego znaczenia i byta w swej istocie jedynie
sporem o metodologie (Wight, 2002, s. 42).

Niezaleznie od oceny wplywu podej$cia behawioralnego na NSM mocne
odwolanie sie przez cze$¢ badaczy stosunkéw miedzynarodowych do jego
zalozen legitymizowalo znaczenie udawania si¢ do filozofii nauki. Odwotania
do Carla G. Hempla, Ernesta Nagela, Karla Poppera, Thomasa Kuhna, Paula
Feyerabenda i Imre Lakatosa staly sie powszechne. Mozna twierdzi¢, ze domi-
nujgce w NSM paradygmaty wigzaly sie nadal z realizmem politycznym, ale
behawioralne wezwanie do naukowosci stanowito wyzwanie dla samego reali-
zmu. Ole Waever interpretuje skutki tej debaty jako odlozone w czasie zwycie-
stwo naukowosci, ktére uwidocznito si¢ w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Wedtug niego za gléwnego nosiciela tego ,wirusa” uwazano Theory of Inter-
national Politics Kennetha N. Waltza, ktora ukazata sie w 1979 roku (Waever,
1997, s. 12). W swojej ksigzce Waltz po$wiecit rozdzial rozwazaniom nad teorig
z perspektywy filozofii nauki. W rozmowie z Harrym Kreislerem w 2003 roku
Waltz wspominal, ze wiele czasu przeznaczyl na studiowanie filozofii nauki,
poszukujgc odpowiedzi na pytania: co to jest teoria, co moze i czego nie moze
ona zrobi¢ i jak powinno sie testowad jej prawomocnos¢? Co wiecej, Waltz pod-
kreslal, ze sprawiato mu wiecej intelektualnej przyjemno$ci czytanie literatury
z filozofii nauki anizeli tej po$wieconej naukom politycznym (Kreisler, 2003).
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W swoim zainteresowaniu filozofig nauki badacze stosunkéw miedzynaro-
dowych szczegélnie duzo uwagi poswiecili Kuhnowi, ktérego koncepcja rewo-
lucji naukowych wplyneta w sposéb fundamentalny na dyscypline i wydaje
sie nadal jg ksztaltowad, nawet jesli pojecie paradygmatu pojawia sie dzisiaj
jedynie w perspektywie historii NSM. Popularnos¢ koncepcji Kuhna moze tym
bardziej dziwi¢, ze wskazywat on explicite na przedparadygmatyczny stan roz-
woju nauk spolecznych i watpil, aby kiedykolwiek mogly one sta¢ sie ,naukami
dojrzalymi” (Kuhn, 2001, s. 164-165). Tym niemniej jego koncepcja rozwoju
nauki zostata powszechnie zaakceptowana w dyscyplinie, a Arend Lijphart
(1974) postrzegal Wielkie Debaty w NSM jako spory miedzy paradygmatami.

Stanowisko Kuhna, wzmocnione propozycjami Imre Lakatosa w for-
mie koncepcji naukowych programéw badawczych, w NSM znalazto wyraz
w zapozyczonej i zaakceptowanej idei, ze rywalizacja miedzy ogdélnymi teo-
riami nie moze zostaé rozstrzygnieta na gruncie jakiego$ nadrzednego, neu-
tralnego jezyka. Paradygmaty sg niewspdtmierne, poniewaz kazdy tworzy
wlasny obraz §wiata i wlasny ,jezyk”. Teorie stosunkéw miedzynarodowych
zaczeto rozumie¢ jak swego rodzaju niewsp6tmierne paradygmaty. Aby to
zilustrowad, wystarczy przywotaé gtéwne obszary braku zgody miedzy rywa-
lizujgcymi wdwczas teoriami polityki miedzynarodowej. W kwestii wskazy-
wania, z czego zbudowane sg stosunki miedzynarodowe: z panstw (realizm),
z jednostek i grup (liberalizm), z klas i ekonomicznych struktur (marksizm).
W kwestii wskazywania gléwnych zZrédel dynamiki tych stosunkoéw: istota
zycia spotecznego jest konflikt (realizm), stosunki te mogg zosta¢ przeksztal-
cone $wiadomym wysitkiem zaréwno wewnatrz, jak i miedzy spoleczen-
stwami (liberalizm), istotg Zycia spolecznego jest konflikt miedzy klasami
spotecznymi o przeciwstawnych interesach ekonomicznych (marksizm).
W podrecznikach graficznymi obrazami tych odmiennych konceptualizacji
polityki miedzynarodowej byly: st6t bilardowy (realizm), pajeczyna (libera-
lizm), o§miornica (marksizm). Debata ta przez badaczy brytyjskich zostata
nazwana ,debatg interparadygmatyczng’ (Banks, 1984, 1985), za$§ w amery-
kanskiej NSM , debatg realizm versus globalizm”, ,debatg o wspo6tzaleznosci”,

»debatg o paradygmaty” lub ostatecznie ,trzecig debatg”.

Jednakze pomimo bogatej literatury po$wieconej filozofii nauk spotecznych,
odniesienia do niej w NSM w istocie nie byly zbyt liczne i mialy charakter
fragmentaryczny. Dopiero filozof nauki Martin Hollis i badacz stosunkéw
miedzynarodowych Steve Smith w obszerniejszej pracy podjeli sie zadania
whniesienia filozofii nauki do NSM (Hollis, Smith, 1990). W literaturze spotyka
sie nawet opinie, ze to ci dwaj badacze sg w istotnym stopniu odpowiedzialni
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za narodziny matateoretycznego zwrotu w NSM (Kurki, Wight, 2013, s. 21).
Ich celem bylo pokazanie, ze wyjasnianie (ang. explaining) i rozumienie (ang.
understanding) stanowig alternatywne i trudne do polgczenia sposoby analizy
stosunkow miedzynarodowych. Méwig oni zatem o ,,dwéch intelektualnych
tradycjach”, jednej ufundowanej na rodzacych sie od XVI wieku naukach przy-
rodniczych i drugiej - zakorzenionej w dziewietnastowiecznych ideach historii
i hermeneutyce. Obie tradycje uznajg oni za uzyteczne do badania stosunkéw
miedzynarodowych.

O $wiecie spotecznym i stosunkach miedzynarodowych sg zatem do opo-
wiedzenia ,dwa rodzaje opowiesci” i wiele teorii podgza za kazdg z nich (Hollis,
Smith, 1990, s. 1). W rezultacie takze przywotani autorzy réznig sie¢ miedzy
sobg w kwestii, ktdrej z nich nadac priorytet. Ksigzka Hollisa i Smitha ukazata
sie w kontekscie dyskusji, ktdre zostaly okreslone jako postpozytywistyczny
zwrot lub podzial badaczy stosunkéw miedzynarodowych na racjonalistow
i refleksywistow (Keohane, 1988). Czesto ta faza rozwoju NSM jest nazywana
trzecig debatg. Jej przedmiot nie jest okreslony zbyt precyzyjnie. W dyscyplinie
najczesciej postrzega sie przyczyne tego sporu jako rezultat niezadowolenia
i gwaltownej reakcji czesci badaczy na ,naukows” (pozytywistyczng, racjona-
listyczng) forme NSM i wezwanie do systematycznego wprowadzania bardziej
interpretatywnych i historyzujgcych epistemologii i teoretyzacji stosunkéw
miedzynarodowych. Istota tej metateoretycznej debaty dotyczy zatem sporu
o zakres, w jakim neopozytywistyczny model nauki moze i powinien by¢
stosowany w NSM.

Yosef Lapid sugerowal, ze toczone spory nie stanowig prostej kontynuacji
debat o znaczeniu filozofii nauki dla NSM, ale s3 takze rezultatem spotkania
sie réznych antypozytywistycznych filozoficznych i socjologicznych trendéw,
wyrazajacych sie w teorii krytycznej, podejsciu feministycznym, postmoder-
nizmie, poststrukturalizmie i radykalnej wersji konstruktywizmu (Lapid, 1989,
s. 237). U podstaw tej debaty znalazlo sie przekonanie, ze po upadku neopozy-
tywistycznej ortodoksji w filozofii nauki nie istnieje jeden kanon naukowego
wyjasniania, za$ neopozytywistycznej metateorii nie powinno sie uwazac¢ za
synonim nauki. W literaturze spotka¢ mozna takze argument, ze w zwigzku
z trzecig debatg badacze stosunkdédw miedzynarodowych zostali zmuszeni
do odwotania sie do metateorii, aby broni¢ dyscypliny przed grozacym jej
teoretycznym peknieciem w obliczu ,nihilistycznego postpozytywizmu, post-
strukturalizmu, postmodernizmu i teorii krytycznej” (Hamilton, 2017, s. 141).

Jesli spojrzymy na skrétowo przedstawiong historie metateorii w NSM,
musimy uznad, ze kazdy z przywolanych argumentéw dostarcza uzasadnienia
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dla jej obecnosci w dyscyplinie. Teorie pierwszego rzedu (teorie polityki mie-
dzynarodowej) sg konstruowane na fundamentach ustanawianych i formuto-
wanych na poziomie metateoretycznym. Kluczowg przyczyng pojawienia sie
metateorii w NSM byla tak zwana debata interparadygmatyczna (ang. Inter-
-Paradigm Debate; dalej: 1PD, zwana réwniez trzecig debatg).

1.3. DEBATA INTERPARADYGMATYCZNA
JAKO ZRODtO METATEORII W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Wskazujgc na odmienno$¢ trzeciej debaty od dwoch poprzednich, Ole Waever
dostrzega trzy roznice: (1) zwigzang z ontologia jako obszarem, w ktérym
lokowano réznice dotyczace koncepcji natury, jednostek i zawartosci stosun-
kéw miedzynarodowych; (2) zwigzang z rozumieniem uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych (odmienne wskazania realizmu politycznego, liberalizmu
i marksizmu); (3) zwigzang ze sposobem samoidentyfikacji dyscypliny jako pola
niewspotmiernych paradygmatow (Waever, 1997, s. 14).

Teza o kluczowej roli IPD jako Zrédle metateorii w NSM zostala postawiona
przede wszystkim przez Stefano Guzziniego (2013) i Scotta Hamiltona (2017).
Réwniez Milja Kurki i Colin Wight podkreslaja, ze chociaz IPD w swojej agen-
dzie nie umieszczata w sposéb bezposredni probleméw metateoretycznych,
byt to okres w rozwoju dyscypliny, w ktérym filozofia nauki zaczeta odgrywad
istotng role (Kurki, Wight, 2013, s. 20).

Stefano Guzzini uwaza, ze role teorii mozna ocenié¢ wlasciwie pod warun-
kiem odrzucenia redukcjonizmu polegajgcego na braku rozréznienia miedzy
wiedzg praktyczng i naukows, a tym samym redukcji wiedzy naukowej do
wiedzy praktycznej i wasko rozumianej teorii empirycznej. Redukcjonizm
ten przesladuje wiekszos$¢ teoretyzowania w NSM. Tymczasem teorie nie
tylko powstajg w wyniku wytworzonej wiedzy, ale sg takze warunkiem jej
tworzenia. W postepowaniu naukowym teoria jest zaréwno rezultatem wiedzy
(empiryczne generalizacje), jak i jej zewnetrznym punktem wyjscia (generali-
zacje stanowigce podstawe do formutowania poddawanym testom hipotez).
Z teorig, wskazuje Guzzini, nie mamy do czynienia jedynie ,przed” (istniejace
generalizacje) lub ,po” (formulowanie generalizacji) - teoria nigdy nas nie
opuszcza i nigdy nie pozostajemy bez teorii.

Guzzini podejmuje probe uratowania znaczenia debaty interparadygma-
tycznej intensywnie toczonej przez zwolennikéw realizmu, liberalizmu
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i marksizmu w latach osiemdziesigtych XX wieku i p67niej, a dzisiaj raczej zapo-
mnianej. Znaczenia tej debaty nie powinno sprowadzac sie jedynie do zacieklej
wojny miedzy wymienionymi -izmami. Jej rzeczywista rola polega na otwarciu
dyscypliny na refleksje metateoretyczng nad politykg miedzynarodowa na
poziomie jej obserwatora oraz na autorefleksji i kontroli teoretycznej poprzez
zbadanie zalozeni lezacych u podstaw takich obserwacji (Guzzini, 2013, s. 531).
W standardowych podrecznikowych interpretacjach 1PD jest przedstawiana
jako rywalizacja -izmé6w i stojacych za nimi ideologii: konserwatyzmu, libera-
lizmu i marksizmu. W nauce przywigzanej do pozytywistycznej idei gtoszacej,
ze istnieje jedna, obiektywna prawda, akceptacja stanowiska, ze istnieje wielo$¢
w podobnym stopniu uzasadnionych teorii, sprawiata trudnosci. Niezaleznie
od mozliwych i postulowanych rozwigzan tego problemu (zwyciezca zosta-
nie wyloniony w debacie; debate nalezy przenie$¢ na poziom normatywny;
propozycja eklektyzmu) uczestnicy debaty mogli ostatecznie rozumie¢ jg jako
»wyzwalajgcy moment” i zakoniczenie specyficznie rozumianych teoretycznych
wojen oraz otwarcie bramy do akceptacji pluralizmu w NSM. Niemozno$¢
znalezienia zadowalajgcego rozwigzania toczonych sporéw byla oczywista,
biorgc pod uwage fakt niezdeterminowania teorii poprzez materiat empirycz-
ny. Teoria moze wprawdzie zosta¢ zaakceptowana przez badaczy w oparciu
o doswiadczenie, ale jest to tylko jeden z warunkow jej akceptacji, konieczny,
ale niewystarczajacy. Ponadto niektdre pojecia maja sens jedynie teoretyczny,
to znaczy sg konstruktami mys$lowymi nie odnoszonymi do realnie istniejagcych
bytow. W takiej sytuacji trzecia debata potwierdzila, ze wyjscie z zaistniatego
impasu jest mozliwe jedynie poprzez wniesienie do NSM metateorii jako
sposobu wskazywania podstawowych zalozen teorii, rozumienia przedmiotu
badan, ich problematyki i metodologii. W metateoretycznej perspektywie
nagle okazuje sie, ze IPD w dyscyplinie nie tyle skoriczyla sie, ile jeszcze sie
nie zaczeta. Chociaz niektdrzy uwazali, ze wniesienie do dyscypliny rozwazan
o wszystkich mozliwych stanowiskach ontologicznych, epistemologicznych
inormatywnych otworzylo przed badaczami zbyt rozlegle i ambitne pole. Tym
niemniej nagle dyscyplina zapelnita si¢ rozwazaniami nad wieloma nowymi
-izmami (racjonalizm, refleksywizm, interpretatywizm, relacjonizm, esencja-
lizm, konstruktywizm, realizm naukowy i krytyczny, naturalizm, materializm,
idealizm i inne), skadingd uwazanymi za fundamentalne w innych naukach
spolecznych i humanistycznych. W tej perspektywie najwazniejszy wktad IPD
do dyscypliny polegal na uznaniu funkgji teorii za sprawe konstytutywng dla
poznania naukowego. Teorie zostaly zaakceptowane jako konieczny warunek
mozliwosci wytwarzania wiedzy.
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W tej samej perspektywie (kluczowej roli IPD jako Zrddle metateorii
w NSM) Scott Hamilton podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie o role meta-
teorii w NSM poprzez zbadanie jej genealogii w dyscyplinie. Warto$¢ podejscia
genealogicznego, w odréznieniu od dominujgcych tradycyjnych dyscyplinar-
nych historii opisujgcych metateoretyczne debaty w NSM, polega na dostar-
czeniu zaskakujacego opisu tego, jak i dlaczego myslimy o teorii i metateorii,
tak jak myslimy. Analizujemy przeszto$¢, zeby zrozumiec terazniejszo$¢. Tego
rodzaju radykalny Foucaultowski historycyzm dziala poprzez ustanowienie
delegitymizujgcych i denaturalizujgcych perspektyw do spojrzenia na przed-
miot badania i sposoby jego konstytucji. Innymi stowy, celem genealogii jest
odstoniecie zaskakujacej historii o fundamentach naszego znaturalizowanego
stylu myslenia w NSM (Hamilton, 2017, s. 138).

Odwolujac sie do genealogii, Hamilton odstania mechanizm podobny do
wyjasnienia zaproponowanego przez Guzziniego. W rezultacie wylania sie
nowe historyczne rozumienie wybuchu zainteresowania metateorig w NSM,
widziane poprzez wydarzenie w znacznym stopniu zapomniane lub dyskre-
dytowane w konwencjonalnej dyscyplinarnej historii jako ,anachroniczne”
i ,pozbawione znaczenia” - toczong w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku
debate interparadygmatyczng. Widziana w genealogicznej perspektywie oka-
zuje sie ona wyjatkowym konceptualnym wydarzeniem, ktérego rezultatem
byto przeksztalcenie tego, co NSM zazwyczaj teoretyzowala jako dynamiczny
ipojedynczy ,realny swiat”, o ktérego rozumienie konkurowaly ze sobg teorie
stosunkéw miedzynarodowych, w wielo$¢ graniczacych ze soba, a niekiedy
przecinajacych sie ,metafizycznych $wiatéw” teorii.

Podstawowy dotad dla NSM kontekst teoretyzowania pojedynczego real-
nego $wiata zostal nagle przeksztalcony w wiele wspoélistniejacych ze soba
swiatow teorii (Hamilton, 2017, s. 139). Powstale w ten spos6b nowe konceptual-
ne terytorium potrzebowato form wiedzy i sposobow jej poréwnywania, ktére
moglyby wyartykutowacd i teoretyzowac réznice miedzy fundamentami tych
$wiatoéw. Zrodzilo to zapotrzebowanie na argumenty niezbedne do prowadze-
nia teoretycznej dyskusji, ktére nigdy wezesniej w tej skali nie byly postrzegane
jako potrzebne w NSM. Niezbedne stalto sie myslenie nie w kategoriach pierw-
szego rzedu (substancjalnych) wielkich teorii, ktére do tej pory dominowato
w dyscyplinie, ale myslenie w kategoriach dyskursu o teoriach (teorii teorii):
metateorii (filozofii nauki o stosunkach miedzynarodowych). Debata inter-
paradygmatyczna wyraza zatem ten szczeg6lny moment, w ktérym ontologia,
metateoretyczne pojecie wczeéniej rzadko obecne w dyscyplinie, nagle nabiera
szczegOlnego znaczenia i zdolnosci demarkacji miedzy rywalizujgcymi wizjami
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stosunkow miedzynarodowych: tego, czym one sg; z czego sg zbudowane; jak
to, z czego sg zbudowane, jest ze sobg polaczone i jak to dziala.

Jesli spojrzymy na historie teoretyzowania stosunkéw miedzynarodowych
po 11 wojnie $wiatowej, dominowato w nim traktowanie przedmiotu dyscy-
pliny jako pojedynczego, zewnetrznego $wiata, z wieloma perspektywami
jego widzenia. W 1959 roku mlody badacz Kenneth N. Waltz w Man, the State,
and War zidentyfikowal przyczyny braku porozumienia miedzy badaczami
stosunkéw miedzynarodowych jako wynik postugiwania si¢ r6znymi jezykami
i lokowania kluczowej przyczynowosci na trzech odmiennych poziomach:
jednostek, paiistw i systemu miedzynarodowego. Waltz podkrelil, ze chociaz
kazdy z tych pozioméw jest czesciowy i krzyzujg sie one, to badamy ten sam
$wiat, ten sam zestaw wydarzen, chociaz widziany z odmiennych punktow
widzenia (Waltz, 1959, s. 6). Swiat jest zewnetrzny, stabilny i pewny, a badacze
nie s3 tacy. Interpretujgc racjonalnos¢ lezgcg u podstaw 6wcezesnych teorii
stosunkéw miedzynarodowych, tatwo dostrzec przekonanie o istnieniu wielu
odmiennych perspektyw i obrazéw oraz jednym, zewnetrznym i obiektywnym
$wiecie. Podobnie w czasie drugiej debaty tradycjonalisci i behawioralisci
podzielali przekonanie o istnieniu pojedynczego, zewnetrznego, realnego
$wiata, a roznili sie pogladami w kwestii tego, jak ten $wiat nalezy badad.
Kiedy w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku do NSM wprowadzono
szeroko pojecie Kuhnowskiego paradygmatu, a Robert O. Keohane i Joseph
Nye paradygmat $wiatowej polityki przeciwstawiali paradygmatowi panistwo-
centrycznemu, pojecie paradygmatu stopniowo stawalo sie ,konceptualnym
schematem”, ktéry wprowadzal r6znice w sposobie konceptualizacji przez
badaczy ich realnego $wiata (Hamilton, 2017, s. 150). 1 chociaz w drugiej poto-
wie lat siedemdziesigtych XX wieku badacze stosunkéw miedzynarodowych
intensywnie rywalizowali, wynajdujac rozmaite paradygmaty widzenia $wiata:
od panstwocentrycznego, poprzez liberalng pajeczyne, do transnarodowego,
racjonalnym fundamentem tego teoretyzowania nadal pozostawat pojedynczy
realny §wiat.

Po 1980 roku przewidywano, ze NSM wréci do stanu ,normalnej” nauki
w formie paradygmatu postbehawioralnego. W latach osiemdziesigtych
XX wieku realizm polityczny stal sie neorealizmem, a liberalizm przybrat
bardziej naukowg forme neoliberalnego instytucjonalizmu. Oba podejécia
poddaly sie samoograniczajacej redefinicji polegajgcej na antymetafizycznym,
teoretycznym minimalizmie, wskutek czego stawaly si¢ coraz bardziej do siebie
podobne. Ich neo-neo synteza stala sie w dyscyplinie programem badawczym
lat osiemdziesigtych XX wieku. Neorealizm i neoliberalizm stawaly sie coraz
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mniej niewspdtmierne, podzielajac racjonalistyczny - neopozytywistycz-
ny - program badawczy, spos6b rozumienia nauki, sktonnos$¢ do obja$niania
polityki miedzynarodowej w oparciu o zalozenie o jej anarchicznosci i bada-
nie ewolucji kooperacji oraz znaczenie instytucji. Mogliémy zatem obserwo-
waé w dyscyplinie zaréwno bezpoérednie préby stworzenia neo-neo syntez
(Ruggie, 1983; Buzan, 1993; Jones, Little, 1993), jak i publikowanie w czasopi$mie
slnternational Organization” standardowych artykuléw operacjonalizujgcych
i testujacych realizm i liberalizm. Synteza obu podej$¢ wydawala si¢ mozliwa
ze wzgledu na, jak méwi Ole Waever, ich ,neo$¢” (Waever, 1997, s. 19).

Jednak przewidywanie to nie speknito sie i dyscyplina znalazla sie w ptyn-
nym i niepewnym stanie, poniewaz:

(1) Zwolennicy kazdego paradygmatu nadal uwazali, ze ich obraz $wia-
ta jest najbardziej trafny. Poszukujac dominujgcego paradygmatu badacze
tworzyli rozmaite syntezy, laczac podejscia strukturalistyczne, pluralistycz-
ne i spolecznosci $wiatowej. Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego daremnos¢
tych syntez nie przeksztalcila teoretyzowania stosunkéw miedzynarodowych
poprzez paradygmaty w teoretyzowanie, ktore zapewnia dzisiaj metateoria:
sposdb myslenia konceptualizujacy wiele Swiatéw (Hamilton, 2017, s. 152)?

(2) Podstawowa linia podziatlu zaczela przebiega¢ miedzy racjonalistami
i refleksywistami, stajgc si¢ osig postmodernistycznej debaty. Stanowisko
Keohane’a, wyrazone w jego wystgpieniu podczas dorocznej konferencji ISA
w 1988 roku i wskazujace na dwa podejscia do miedzynarodowych insty-
tucji, dostarczyto terminologii temu podziatowi. Po jednej stronie znalezli
sie racjonalisci (zwolennicy neorealistycznego i neoliberalnego programu
badawczego), po drugiej - refleksywisci, inspirowani francuskim postmoder-
nizmem, niemiecka hermeneutyka, péZnym Wittgensteinem i spotecznym
konstruktywizmem (Waever, 1997, s. 19).

Niespodziewanie jednak, juz w 1984 roku, brytyjski badacz stosunkéw
miedzynarodowych Michael Banks zauwazyl, ze kazdy paradygmat dazy do
nadania swej perspektywie znaczenia wykraczajgcego poza zalozenia teo-
rii, na ktorych zostal zbudowany. W rezultacie podstawowe nurty kazdego
paradygmatu nie mogly zosta¢ polaczone w forme superparadygmatu zdol-
nego zaja¢ miejsce na tronie NSM. W zwigzku z tym dyscyplina ta powinna
zmieni¢ spos6b myslenia dotyczacy rozumienia stosunku miedzy teoriami.
Wrtasciwy sposdb nie powinien polega¢ na dgzeniu do rozstrzygniecia, ktory
paradygmat jest wlasciwy, a ktory bledny, ale do ustalenia, jak i dlaczego jest
tak, ze badacze identyfikujacy sie z okreslonym paradygmatem przynalezg do
,r0znych mentalnych $wiatéw” (Banks, 1984, s. XI11). W rezultacie czasowos¢
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(ang. temporality) teoretyzowania tych $wiatéw zmienila sie. Przestal domi-
nowac¢ dynamiczny wyscig o konceptualne pierwszeristwo. Banks postulowat
rozumienie paradygmatéw jako wielo$¢ teoretycznych $wiatéw (,réznych
metafizycznych $wiatéw”) wspolistniejagcych w dialogu. W ten sposdb wylonita
sie dominujgca do dzisiaj teoretyczna racjonalnos$¢ wielu $wiatéw (Hamil-
ton, 2017, s. 153). Tym samym IPD stanowila zalgzek i katalizator dzisiejszej
obecno$ci metateorii w NSM. W dyscyplinie dokonalo sie swoiste przejscie
od jednej prawdy i jednego $wiata do wielu prawd i wielu $wiatéw. Deba-
ta interparadygmatyczna zdestabilizowala metateoretyczny neorealistyczny
i neoliberalny konsensus (neo-neo) polegajgcy na polgczeniu neopozytywi-
stycznej epistemologii z racjonalistyczng ontologia. Stalo sie tak nie dlatego, ze
badacze stosunkéw miedzynarodowych dokonali masowej konwersji do teorii
krytycznej lub poststrukturalizmu, ale poniewaz dwczesny metateoretyczny
absolutyzm utrzymywat sie z coraz wiekszym trudem. Antyfundacyjna kry-
tyka idei o istnieniu jednej prawdy nie wywotata fali relatywizmu, ale szeroko
podzielane przekonanie, ze w epistemologicznych bitwach nie mozna odnies¢
ostatecznego zwyciestwa (Reus-Smit, 2012, s. 532).

W 1989 roku Nicholas Onuf mégt napisal, ze jego celem jest rekonstrukeja
NSM w oparciu o filozoficzne stanowisko, ktére nazywa konstruktywizmem.
Onuf nie wierzyt juz, Ze moze powsta¢ paradygmatyczna teoria stosunkow
miedzynarodowych, a nawet, ze taka teoria jest mozliwa (Onuf, 1989, s. 14).
Konstruowat on swoj ,$wiat naszego dziatania”, odwotujgc sie do nominalizmu
Nelsona Goodmana, ktéry uwazal, ze zaden $wiat nie jest bardziej rzeczywisty
niz inne ani zaden nie jest ontologicznie uprzywilejowany jako jedyny realny
$wiat. Tworzenie $wiata jest zawsze przetwarzaniem $wiatow juz istniejacych.

LKonstruujemy §wiaty, ktore znamy, w $wiecie, ktérego nie znamy” (Onuf, 1989,
s. 38). Wraz z tg nowg teoretyczng racjonalnoscia w NSM pojawia sie nowy
typ teorii: teoria o teoretycznych $wiatach, czyli metateoria.

Nie dziwi zatem, ze dominujace w NSM odwotania do metateorii wigzg
sie z teoretyzowaniem fundamentow swiatow stosunkéw miedzynarodowych
poprzez pojecie ontologii. Kiedy IPD przeksztalcita dominujacg racjonalno$é¢
teoretyzowania, ukazujgc konceptualng réznice miedzy statycznymi $wiatami
tworzonymi przez rywalizujgce teorie oraz tworzeniem teoretycznych §wiatow
(metateoria), ontologia stala sie niezbedna do wypelnienia tego zadania. Jak
odpowiedzie¢ na pytanie o fundamenty lub elementy, z ktérych zbudowane
sg poszczegblne ,metafizyczne” $wiaty stosunkéw miedzynarodowych?

Roy Bhaskar, tworca realizmu krytycznego, przekonywat w A Realist Theory
of Science, ze przedmiotem ontologii nie jest $wiat niezalezny od tego badanego
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przez nauke. Jest nim raczej $wiat rozwazany z punktu widzenia tego, co mozna
powiedzie¢ o nim, odwolujac sie do argumentoéw filozoficznych. Filozoficzna
ontologia pyta, jaki $wiat musi by¢, aby nauka byla mozliwa. Zatem to meta-
teoretyczna konkluzja tworzy przedmiot naszego badania (Bhaskar, 2008, s. 26).
Metateoria filozofii realizmu naukowego i jego ontologia weszly w spos6b

wczesniej niespotykany do NSM. W 1987 roku Alexander Wendt jako pierwszy
badacz stosunkéw miedzynarodowych wprowadzit w tak szerokim zakresie

problem ontologii do dyscypliny. Poréwnujac dwie strukturalne teorie polityki

miedzynarodowej (neorealizm Kennetha N. Waltza i teori¢ systemow-$wiatow

Immanuela Wallersteina), dazyt do ukazania natury strukturalnej analizy obec-
nej w obu teoriach. Krytykujgc koncepcje teorii strukturalnej obecne w obu

podejsciach, Wendt rozwijal nowe podejscie do strukturalnego teoretyzowania

w NSM zaadaptowane z socjologicznej teorii strukturacji Anthonyego Gid-
densa. Z kolei to podejscie wymagato fundamentéw w postaci realistyczne;j

filozofii nauki (realizmu naukowego), ,nowej ortodoksji” w filozofii nauki, jak
do tej pory, méwil Wendt, nieznanej szeroko w politologii. I chociaz neorealizm

i teoria systemow-$wiatow réznig sie w takich kwestiach, jak substancjalne

sady, moc predyktywna, zakres i oszczednos¢ oraz ideowy klimat, roznice te sg
warunkowane przez bardziej fundamentalng réznice - filozoficzng ontologie.
Neorealizm ufundowany jest na ontologii indywidualistycznej, za$ teoria

systemdw-$wiatéw na ontologii holistycznej (Wendt, 1987, s. 336). Tym samym

ontologia stala sie pojeciem obecnym w NSM. , Ta ksigzka jest o ontologii sys-
temu miedzynarodowego” - méwi A. Wendt o swojej Spofecznej teorii polityki

miedzynarodowej - jej ,gldwne pytanie dotyczy tego, jaka otrzymamy w rezul-
tacie teorie polityki miedzynarodowej”, jesli przyjmiemy odmienng ontologie?
1 ostatecznie: ,po wylozeniu ontologii konstruktywizmu spotecznego buduje

teorie polityki «miedzynarodowej»”, poniewaz ,moim zasadniczym celem jest
pokazanie, ze odmienny ontologiczny punkt wyjécia ma istotne znaczenie dla

sposobu wyjasniania rzeczywistosci” (Wendt, 2008, 15-10).

Kolejni badacze stosunkéw miedzynarodowych, wéréd nich Colin Wight,
wskazujac na zrédto najwazniejszych teoretycznych podziatéw w NSM, lokuja
je rowniez w ontologii. Jesli chcemy zrozumie( te podzialy, musimy zaanga-
zowac sie w badania ontologiczne. Co wigcej, sama polityka jest terenem kon-
kurujgcych ontologii, miejscem rywalizacji wizji dotyczacych tego, jaki $wiat
jest i jaki powinien by¢. Wszystkie teorie zaktadajg ontologie, z ktdrej wypro-
wadzane sg dalsze zalozenia. Bez ontologii nie ma teorii (Wight, 2000, s. 2).

Wszystkie tego rodzaju odwotania do filozofii nauki budowaly pole do dys-
kusji w dyscyplinie, ktdre zaczeto okresla¢ jako czwartg debate. Poszukujgc jej
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istoty, Ole Waever wskazal na trzy jej cechy. (1) Debata ta jest znacznie bardziej
filozoficzna niz poprzednie debaty. (2) Toczy sie wedlug odmiennego wzorca,
z nowymi liniami podziatéw i kontrowersji. (3) Nie organizuje si¢ wokot idei
niewspétmiernosci, na jednej z jej osi brakuje wzajemnej tolerancji obecnej
w IPD, drugg o$ charakteryzuje problem domniemanej wspétmiernosci.

Nowe pokolenie badaczy zakwestionowalo nie tylko najwazniejszy cel
dotychczasowych badan - uzyskanie lepszego dostepu do ,rzeczywistosci”
polityki miedzynarodowej - ale ocenialo dyscypline jako jeszcze jeden przy-
ktad dominujgcych postaw modernistycznych: dgzenia do obiektywizmu,
kontroli i bezpieczeristwa. Na wzér innych dyscyplin zaczeto poszukiwaé
nowych sposob6w pisania tekstow naukowych. Starajgc sie unikng¢ putapek
tradycyjnej NSM, zaczeto robi¢ inne rzeczy anizeli te wigzane zwyczajowo
z postepowaniem badawczym w NSM. Zaczeto badad, jak w NSM powstajg
znaczenia i dominujgce konceptualizacje, jak akademickie czasopisma poswie-
cone stosunkom miedzynarodowym konstruujg to, co uwazaja za ,obiektywny”
przedmiot swoich badan, czyli stosunki miedzynarodowe. Zwrdcono sie ku
problematyce subiektywno$ci w polityce miedzynarodowej, zamiast traktowac
ja jako wczeéniej dany i obiektywny przedmiot badania (Waever, 1997, s. 16).
Na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku David Campbell, prezentujgc
swoj sposob postepowania badawczego w analizie polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych, zaproponowal zamiast zwyczajowej analizy zewnetrznych
zagrozen ,antyesencjalistyczng analize zagrozen, ktora odslania, jak sfery
wewnatrz/na zewnatrz, swéj/inny, wewnetrzny/zagraniczny (...), sg konsty-
tuowane poprzez pisanie o zagrozeniu” (Campbell, 1992, s. VIII).

Ten filozoficzny zwrot zazwyczaj wyrazal si¢ zainteresowaniem ontologia
i epistemologig. Oba pojecia staly sie standardowymi oznakami wskazujgcy-
mi, ze jest si¢ Swiadomym nowych debat. W interpretacji Ole Waevera zwrot
ku epistemologii, rozumianej jako teoria opisujgca to, ,jak wiemy, ze wiemy
to, co wiemy”, prowadzit do namystu nad kwestiami wlasciwymi dla filozofii
nauki, odnoszgcymi sie do debat miedzy takimi stanowiskami, jak indukcjo-
nizm, falsyfikacjonizm, realizm czy instrumentalizm. Istote drugiej debaty,
symbolizowanej przez spér miedzy Kaplanem (1966) i Bullem (1966), Waever
przedstawia jako spér nie tylko o techniki (kwantyfikacja i modelowanie versus
klasyczna refleksja), ale jako debate o epistemologie - jaki rodzaj wiedzy o sto-
sunkach miedzynarodowych mozna wytworzy¢, jakimi metodami i o jakim
stopniu pewnosci. Wspoétczesne odwotywanie sie do epistemologii oznacza
wedlug Waevera przede wszystkim atak na dominujgce rozumienie naukowo-
$ci postepowania badawczego wyrazajace sie akceptacjg neopozytywistycznej
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filozofii nauki. Zgodnie z tym stanowiskiem istnieje obiektywna rzeczywistos¢,
ktorg nalezy odkry¢.

Zwrot ku ontologii, rozumianej literalnie, jako poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie: ,,Co jest?”, w okresie trzeciej debaty wyrazal sie pytaniem
o material, z ktérego zbudowane sg stosunki miedzynarodowe: z panstw,
jednostek, grup, klas czy struktur, idei, relacji? Spor ten, na wzér Nietzsche-
aniski lub Heideggerowski, oznacza kwestionowanie podstawowych kate-
gorii tradycyjnego dyskursu w NSM, takich jak na przykltad panstwo, ktére
byly traktowane jako z géry dane. Byty takie postrzegane sg przez nowe
podejscia jako historycznie konstytuowane poprzez rozliczne praktyki. Ich
ontologiczny status nie jest zatem glebszy niz akty, przez ktore sg tworzone.
Tym samym ontologia tradycyjnych podejs¢ zawezata horyzont miedzyna-
rodowej wyobrazni, uniemozliwiajgc stawianie pytan wykraczajgcych poza
zazwyczaj esencjalistycznie rozumiane elementy miedzynarodowej rzeczy-
wistosci, czyli ,rzeczy same w sobie”.

W 1997 roku Ole Waever wskazywal, ze w nowych debatach krytycy tra-
dycyjnych podej$¢ odwotujg sie do stanowisk filozoficznych kwestionujgcych
dominujgce w naukach spotecznych ogdlne perspektywy i tym samym pod-
wazajg tradycyjne zalozenia dotyczgce rozumienia roli jezyka, tozsamosci,
relacji podmiot/przedmiot, a takze samej ontologii i epistemologii. Debaty te
zasadzajg sie na gltebokich réznicach filozoficznych i prowadza w rezultacie do
niezgody we wszystkich kwestiach: od sporu o duchy poprzez spér o kwantowy
umysl, interpretacje Machiavellego czy recepcje map do semiotyki pomnikéw
wojennych (Waever, 1997, s. 17).

1.4. SPOR O ROLE METATEORII W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Nie popelnie bledu, jesli powiem, ze w ostatnich trzydziestu latach liczni
badacze w NSM byli bardziej zainteresowani toczeniem metateoretycznych
debat niz wymyslaniem nowych teorii. llustruje to dobrze przekonanie Waltza
zawarte w Theory of International Politics, ze istotnym problemem w dyscypli-
nie jest nie tyle testowanie teorii i projektowanie dobrych testow, ile znale-
zienie lub sformulowanie teorii, ktére warto by testowac (Waltz, 2010, s. 21).
Badacze wskazywali na pozytywng role metateorii w NSM jako swego rodzaju
konceptualnego mechanizmu, ktéry umozliwia ,pewne dyskursywne dziatania
niezbedne dla dyscypliny” (Freire, 2013, s. 276). Wérdd tych dyskursywnych
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dzialan za najwazniejsze uznaje sie obja$nianie, ocene i udoskonalanie teorii.
W literaturze po$wieconej NSM mozna znalez¢ liczne przyklady tego typu dzia-
tan. Uznano, ze metateoria moze takze odegra¢ pozytywna role w odstanianiu

zwigzkéw miedzy teoriami i ich kontekstami. Badania takie mogg polega¢ na

ukazywaniu powigzan miedzy teoriami lub wplywu zinstytucjonalizowanej

akademii i innych zewnetrznych presji na procesy teoretyzowania.

Jednak wéréd badaczy stosunkéw miedzynarodowych znajduja sie réw-
niez krytycy metateoretycznej refleksji. Mozna podzieli¢ ich na dwie grupy.
Jedng tworzg ,mocni”, a drugg ,stabi” krytycy. Radykalni krytycy metateorii
przekonuja, ze ten rodzaj badan i debat ze swej istoty jest niezdolny do roz-
wigzywania problemoéw, ktérymi zajmuje sie dyscyplina. Zatem metateoria
jest z natury pasozytnicza, poniewaz nie moze sama wytworzy¢ zadnych
paradygmatdéw dla dyscypliny. Popelnia si¢ tym samym blad, wierzac, ze
metateoria moze dostarczy¢ autorytatywnych odpowiedzi na pytanie, jak
bada¢ stosunki miedzynarodowe. Stabsza forma krytyki wskazuje na fakt,
ze szerokie wprowadzenie do dyscypliny metateoretycznych rozwazan pro-
wadzi do wzrostu jej zlozono$ci i zwigzanej z tym trudnosci jej zrozumienia.
W pewnych sytuacjach rodzi to wojny akademickich sekt, ktére wytwarzaja
sporo ciepta, ale niewiele $wiatla. Dyscyplina skupia badaczy zajmujgcych sie
teorig - prowadzg oni badania empiryczne - i metateoretykdw. Ci ostatni sg
bliscy osiggniecia pozycji pozwalajgcej na zdominowanie pozostatych (Brown,
2000, s. 685). Inni badacze zwracajg uwage na niska jako$¢ metateoretycznych
rozwazan w NSM, gléwnie z powodu ich importu z innych dyscyplin (Buzan,
Little, 2001, s. 32).

1.5. ARGUMENTY ZA METATEORIA W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Dla niektoérych badaczy stosunkéw miedzynarodowych (Chernoff, 2007a,
2013; Jackson, 2011; Joseph, Wight, 2010; Kurki, Wight, 2013; Freire, 2013;
Hamilton, 2017) obecno$¢ metateorii w dyscyplinie jest uzasadniong koniecz-
noscig. Od konca lat osiemdziesigtych XX wieku fala metateoretyzowania
w NSM przeksztalcita pytania o wlasciwy charakter i znaczenie teorii w bada-
niu stosunkéw miedzynarodowych w pytania metateoretyczne, na ktoére
mozna odpowiedzie¢, jedynie udajac sie do filozofii nauk spotecznych (Cher-
noff, 2005, s. 2). Badacze poszukujg filozoficznych fundamentéw dla swojego
postepowania badawczego, aby ubezpieczy¢ lub uczyni¢ przekonujacymi
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