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Stowo wstepne

Komentarz powstat jako dzieto pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Krymino-
logii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: dr hab. Magdaleny Budyn-
-Kulik, prof. UMCS, dr Patrycji Kozlowskiej-Kalisz, dr. hab. Marka Kulika, prof. UMCS
i prof. zw. dr. hab. Marka Mozgawy.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem w komentarzu przedstawiono w sposéb zwiezly,
jednakze w miare szczegélowy, analize przepiséw Kodeksu karnego. Uwzgledniono
w nim poglady doktryny prawa karnego w zakresie koniecznym do dokonania analizy.
Autorzy nie stawiali sobie za zadanie rozstrzygania sporéw teoretycznych (ktore jedynie
sygnalizowano), starali si¢ za$ wyjasni¢ przepisy w sposéb przystepny, tak aby utatwic¢ ich
rozumienie i stosowanie. Uwzgledniono réwniez orzecznictwo (zaréwno Sadu Najwyz-
szego, jak i sadéw apelacyjnych), akcentujgc najnowsze orzeczenia (a sposréd wydanych
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. - wskazujac te, ktorych tezy zachowuja aktualnosé).

Na poczatku kazdego rozdzialu zalagczono wykazy wybranej literatury przedmiotu.
Zamierzeniem autoréw nie bylo przedstawienie kompleksowej bibliografii, ale jedynie
wskazanie tych publikacji, ktore zostaly powolane w komentarzu, oraz innych - zda-
niem autoréw — najistotniejszych. Oczywiscie, jak kazdy wybor i ten ma charakter su-
biektywny.

Komentarz jest pracg czworga autoréw, z ktérych kazdy prezentuje swoje poglady
na wykladnie komentowanych przepiséw, zachowujac jednak zgodnos¢ z pozostatymi
w zasadniczych kwestiach. Nie unikamy oceny pogladéw innych autoréw, powinno to
bowiem pozwoli¢ Czytelnikowi na wyrobienie sobie wlasnego zdania co do zasadno$ci
zajmowanego stanowiska.

Komentarz jest adresowany do szerokiego kregu odbiorcéw: zaréwno teoretykéw,
jakipraktykéw. Pragneliby$my, aby okazal sie pomocny w zdobywaniu wiedzy z zakre-
su prawa karnego przez studentéw i aplikantéw, a takze przydat sie praktykom w ich
codziennej pracy.

Autorzy zywia nadzieje, ze niniejszy komentarz utatwi zrozumienie przepiséw Ko-
deksu karnego i zyska pozytywne oceny Czytelnikéw.

Autorzy
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Rozdziat 1

Zasady odpowiedzialno$ci karnej

Literatura: Andrejew I., O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982/7; Andrejew I,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typi-
zacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; Barczak A., Wykroczenie jako sktadnik prze-
stepstwa (przestepstwa cigglego), CzPKiNP 1999/1; Barczak-Oplustil A., Obowigzywanie zasa-
dy nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013/3; Barczak-Oplustil A., Sporne
zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzPKiNP 2005/2; Bielski M., Obiek-
tywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek,
PiP 2005/10; Btachnio A., Miejsce popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza i pomocnika.
Zarys problematyki, ,Palestra” 2006/7-8; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogéinej,
Warszawa 2002; Bojarski T., Przestgpstwo ciggte, PiP 1995/3; Buchata K., Kumulatywna kwa-
lifikacja przestgpstw komunikacyjnych, NP 1972/11; Budyn-Kulik M., Nieumyslnos¢ jako brak
zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania
z perspektywy prawnokarnej i kryminologicznej [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, red. ]. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Budyn-Kulik M., Umys]-
1nos¢ w prawie karnym i psychologia. Teoria i praktyka sqdowa, Warszawa 2015; Budyn-Kulik M.,
Kulik M., Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie
prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako warunku jej efektywnosci, ,Stu-
dia Turidica Lublinensia” 2016/25; Cwiakalski Z., Ujawnienie przestgpstwa na podstawie
art. 299 § 6 k.k. a przyjecie konstrukeji tzw. czynu cigglego [w:] Nauki penalne wobec problemdw
wspdtczesnej przestepezosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa-Krakéw 2007; Daszkiewicz K., Przestepstwa z afektu
w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; Daszkiewicz K., Przestgpstwo z premedytacjq, War-
szawa 1968; Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Czyn ciggly i cigg przestepstw w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, z. 20, Warsza-
wa 1998; Demenko A., Miejsce popetnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, ,Ius
Novum” 2021/1, Derlatka M., Spoteczna szkodliwosc czynu a definicja przestgpstwa,
Prok. i Pr. 2006/6; Debski R., Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czy-
nu zabronionego [w:] Migdzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Le-
cha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. 76ttek, War-
szawa 2014; Debski R., Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czyndw
zabronionych [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana
Skupitiskiego, red. A. Blachnio-Parzych, ]. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska,

25
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Warszawa 2013; Debski R., Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £.6dZ 1995;
Dukiet-Nagoérska T., Tak zwane przestgpstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987;
Ferenc A., Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w Kodeksie karnym, NP 1971/4; Filar M.,
Podstawy odpowiedzialnosci karnej w nowym Kodeksie karnym, ,Palestra” 1997/11-12; Fran-
kowski S., Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970; Galazka M., Glosa do
postanowienia SN z 27.09.2011 r,, II KK 89/11, Prok. i Pr. 2013/1; Gateski M., Dorozumiane wa-
runki bezprawnosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; Gardocki L., Ostatnie nowelizacje
Kodeksu karnego w swietle zasady okreslonosci przestgpstwa [w:] Pafistwo prawa i prawo karne.
Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warsza-
wa 2012; Gardocki L., Pojecie przestepstwa i podzialy przestepstw w polskim prawie karnym,
Annales UMCS 2013, sectio G (Ius), t. LX; Gardocki L., Zagadnienia internacjonalizacji odpo-
wiedzialnosci karnej za przestgpstwa popelnione za granicq, Warszawa 1979; Gardocki L., Zarys
prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985; Gardocki L., Zasady obowigzywania usta-
wy. O reformie prawa karnego, ,Palestra” 1996/3-4; Giezek J., O powadze rzeczy osqdzonej w ra-
mach konstrukcji czynu cigglego. Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z 15.06.2007 1.,
CzPKiNP 2008/1; Giezek J., Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroc-
taw 1994; Giezek J., Strona podmiotowa czynu zabronionego a model i kryteria subiektywnego
przypisania [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. ]. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016; Giezek J., Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warsza-
wa 2013; Giezek J., Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa cigglego [w:] Zbieg przepisow
i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistyczne-
go, red. J. Majewski, Torun 2006; Giezek J., Kardas P., O kryteriach obiektywnego oraz subiek-
tywnego przypisania z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej — wwagi wprowadzajg-
ce [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016; Gérecki P., Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich — po no-
welizacji, Prok. i Pr. 2001/5; Gérowski W., Nieumyslnos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu
zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania — glos w dyskusji [w:] Obiek-
tywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, War-
szawa 2016; Grajewski J., Zbieg przepisow ustawy a sciganie na wniosek, NP 1983/2; Gromek K.,
Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2001; Grudzinski W.,
Z problematyki ztego zamiaru ogdlnego przy przestgpstwach uszkodzenia ciata, ,Palestra” 1963/10;
Grzeskowiak A., Zasada nullum crimen sine lege scripta na te funkcji gwarancyjnej prawa kar-
nego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego [w:] Migdzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksie-
g jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wier-
nikowski, S. Zottek, Warszawa 2014; Hofmanski P., Konwencja Europejska a prawo karne,
Toruh 1995; Hofmanski P., Zasada humanitaryzmu w prawie karnym [w:] Profesor Marian Cie-
Slak. Osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013; Hryniewicz E.,
Skutek w prawie karnym, Prok. i Pr. 2013/7-8; Jakubski P., Materialny element przestepstwa
i jego znaczenie dla wylgczenia przestepnosci konkretnego czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2000/12;
Jedrzejewski Z., Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Warszawa 2009; Kaczmarek T., Psychologiczne i ustawowe kryteria odrdzniania
nieletnich od dorostych w polskim prawie karnym, NP 1990/1-3; Kaczmarek T., Sporne probleny
umyslnosci [w:] Umyslnos¢ i jej formy. Poklosie VII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2011; Kaczmarek T., Giezek ]., O subiektywnym przypisaniu nieswia-
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

domego przestepstwa nieunysinego [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim
oraz niemieckim prawie karnym. Materialy Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Kar-
pacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Kaftal A., Przestgpstwo ciggte w polskim
prawie karnym, Warszawa 1985; Kania A.M., Zasada humanitaryzmu w kontekscie unormowari
prawnokarnych, NKPK 2010/XXV1/2; Kardas P., Okolicznosci wytgczajgce przestepnosé lub ka-
ralnos¢ zachowania a konstrukcja czynu ciggtego, Prok. i Pr. 2008/1; Kardas P, Przestepstwo cig-
gle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu
przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999; Kardas P., Przestgpstwo ciggte w projekcie Kodek-
st karnego, WPP 1996/1; Kardas P., Res iudicata a konstrukcja czynu ciggtego, CZPKiNP 2007/2;
Kardas P, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym, Warszawa 2011; Kardas P., Majewski J.,
Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisdw ustawy w prawie karnym i sposobach jej
rozstrzygania [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza Bucha-
ly, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994; Klis M., Zrddta obo-
wigzku gwaranta w polskim prawie karnym, CzPKiNP 1999/2; Knypl Z., Ekstradycja jako insty-
tucja prawa migdzynarodowego i wewngtrznego, Warszawa 1975; Konieczniak P., Czyn jako
podstawa odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2002; Kostarczyk-Gryszka J., Kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy okreslajgcy przestepstwo umysine oraz przestgpstwo nieumysine, PiP 1973/4;
Kubala W., Z rozwazar nad pojeciem ,whasciwosci i warunkdw osobistych” w ujeciu Kodeksu kar-
nego z 1969 r., , Palestra” 1977/10; Kubicki L., Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Za-
gadnienia podstawowe, Warszawa 1975; Kulik M., Czy nieletni moze odpowiadac karnie za nie-
wykonawcze postaci wspdldziatania przestgpnego oraz formy stadialne poprzedzajgce dokonanie,
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nego, PS 1995/5; Rodzynkiewicz M., Pojecie zaniechania a odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
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pacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Rusinek M., W sprawie uniewinnienia od
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

Spoleczna szkodliwos¢ czynu w nowym Kodeksie karnym — préba okreslenia, PS 1998/7-8; Wa-
sek A., Glosa do uchwaty SN z 11.08.2000 r,, I KZP 17/00, OSP 2001/1; Wasek A., Odpowiedzial-
10$¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973; Wolter W., Kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy, Warszawa 1960; Wolter W., Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na
podstawie czgsci 0gdlnej Kodeksu karnego z 1969 ., Warszawa 1973; Wolter W., O czynie jako
dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956/5-6; Wolter W., O tzw. przyczynowosci zanie-
chania, PiP 1954/10-11; Wolter W., Reguly wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warsza-
wa 1961; Wrébel W., Z zagadnieri retroaktywnosci prawa karnego, PS 1993/4; Wrébel W., Za-
gadnienia intertemporalne i przepisy przejsciowe [w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz,
red. W. Wrébel, Krakéw 2015; Wrébel W., Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w pra-
wie karnym, Krakéw 2003; Zachuta A., Przestgpstwo ciggle — czyn ciggly i cigg przestepstw,
PS 2003/3; Zakrzewski P., Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016; Zbieg prze-
piséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielasiskiego Kolokwium Kar-
nistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006; Zebik A., Czyn a przestgpstwo ciggte, £6dz 1971;
A. Zoll, Czy nieletnios¢ jest okolicznoscig wylgczajgeq wing? [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, War-
szawa 2009; Zoll A., Glosa do postanowienia SN z 9.03.2006 r,, V KK 271/05, OSP 2007/1;
Zoll A., Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997/2; Zéttek S., Znaczenie normatyw-
ne ustawowych znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci za przestepstwo]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabro-
niony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodli-
wos(¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie moz-
na mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Przepis okresla podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej, z ktérych moz-
na wywies¢ ogélna definicje przestepstwa
jako czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujacag w czasie jego
popelnienia, bezprawnego, zawinionego,
spotecznie szkodliwego w stopniu wyz-
szym niz znikomy (por. szerzej na temat
definicji pojecia przestepstwa Zawlocki
[w:] System, t. 3, s. 101 i n.). ,Dla uznania
zachowania za przestepstwo konieczne
jest ustalenie, Ze jest to czyn bezprawny,
to jest sprzeczny z porzadkiem prawnym,
czyn karalny, to jest realizujacy znamiona
opisane w przepisie czesci szczegolnej ko-
deksu karnego lub innej ustawy, karygod-

ny, to jest spotecznie szkodliwy w stopniu
Wyzszym i wreszcie czyn zawiniony, to
jest pozwalajacy postawic sprawcy zarzut,
ze cho¢ mégl postapic inaczej, postapil
niezgodnie z prawem (art. 1 k.k. i art. 42
ust. 1 Konstytucji). Dla bytu przestepstwa
niezbedna jest jego materialna cecha (art. 1
§2kk. wzw. zart. 115 § 2k k.). Przestep-
stwem jest czyn nie tylko formalnie wy-
czerpujacy znamiona okreslone w ustawie
karnej, ale i godzacy w substancjalne do-
bra spoteczne, uznawane przez spoleczen-
stwo i pozostajace pod ochrona nie tylko
prawa karnego, ale i innych systeméw
normatywnych. Czyn ten musi wykazy-
wac obiektywna aspolecznos¢ jako skie-
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W komentarzu przedstawiono praktyczne rozwigzania probleméw pojawiajacych
sie na tle stosowania regulacji Kodeksu karnego. W kwestiach budzacych watpli-
wosci interpretacyjne autorzy proponuja konkretne odpowiedzi wsparte zaréwno
wlasng argumentacja, jak i innych uznanych przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego, a takze pogladami wyrazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow
apelacyjnych.

W najnowszym wydaniu zostaly oméwione m.in. zmiany dokonane nowelizacjami

Kodeksu, w tym wynikajace z:

o ustawy z14.05.2020 I. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostfonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875),

o ustawy z19.06.2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1072 ze zm.).

Komentarz uzupelniono o najnowsze judykaty oraz aktualne pismiennictwo z zakresu
prawa karnego i dziedzin pokrewnych.

Publikacja jest dzietem pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminologii
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie:
dr hab. Magdaleny Budyn-Kulik, prof. UMCS, dr Patrycji Koztowskiej-Kalisz,
dr. hab. Marka Kulika, prof. UMCS, oraz prof. dr. hab. Marka Mozgawy.

Ksigzka jest przeznaczona dla szerokiego kregu odbiorcéw — zaréwno praktykow,
jak i przedstawicieli doktryny prawa karnego. Bedzie tez pomocna studentom
oraz aplikantom w zdobywaniu wiedzy z zakresu prawa karnego.

LRIV
9788382464665 P01

W10 w aplikacji Smarteca

ISBN 978-83-824k-4bb-5 ZAMOWIENIA: E%t &

Il ‘IH'”I I” INFOLINIA: 80104 45 45 E-‘ %
ZAMOWIENIA@WOLTERSKLUWER.PL

97788382"464665" www.PROFINFO.PL =

CENA 199 Zt (W TYM 5% VAT)





