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      	WPROWADZENIE.

			Zrewolucjonizowanie męskości

      Mężczyźni walczyli o wszystko – z wyjątkiem płci. Snuli marzenia o wszystkich możliwych emancypacjach poza emancypacją kobiet. Z nielicznymi wyjątkami odpowiadało im patriarchalne funkcjonowanie społeczeństwa, bo przecież było dla nich korzystne. W dzisiejszym świecie, tak jak w przeszłości, przywileje związane z płcią są wszędzie zjawiskiem powszechnym.


      Tymczasem kształtowany przez tysiące lat panowania stereotypów i zakorzenionych instytucji tradycyjny model męskości się zestarzał. Jest archaicznym i zarazem złowrogim systemem służącym do podporządkowywania kobiet, ale nie tylko ich, bo również wszystkich mężczyzn, których męskość uznaje się za niewłaściwą. I tak staje przed nami nowe utopijne wyzwanie: stworzenie nowych rodzajów męskości. Przekształcenie męskości tak, aby współgrała z prawami kobiet i przestała pasować do patriarchalnych hierarchii. Może to przyczynić się do przewrotu w bardzo wielu obszarach – w rodzinie, religii, polityce, gospodarce, funkcjonowaniu społeczeństw, związkach romantycznych, seksualności i języku.


      Niezależnie od tego, jak wygląda sytuacja kobiet w różnych krajach na świecie, konieczne jest znalezienie odpowiedzi na następujące pytanie: na czym polega moralność męskości we wszystkich działaniach związanych z życiem społecznym? Jak przeszkodzić mężczyznom w łamaniu praw kobiet? I jak w kwestii równości płci powinien zachowywać się „przyzwoity facet”? W dzisiejszych czasach potrzeba nam mężczyzn o poglądach równościowych, wrogich patriarchatowi, dla których ważniejszy jest szacunek niż władza. Po prostu mężczyzn – ale mężczyzn sprawiedliwych.


      W 1791 roku Olympe de Gouges1 rozpoczęła swoją Deklarację praw kobiety i obywatelki takim oto pytaniem: „Mężczyzno, czy jesteś zdolny do tego, aby być sprawiedliwym? Pyta cię o to kobieta [...]”. Kiedy ponad dwieście lat po jej śmierci patrzymy na skład rządów na całym świecie, nierówności w systemie płac, zachwianą równowagę w pracach domowych, przemoc zarówno w domu, jak i przestrzeni publicznej, trudno nie zastanawiać się, czy mężczyźni rzeczywiście „są zdolni do tego, aby być sprawiedliwymi”. Wynalezienie nowoczesnej demokracji w XVIII wieku, rewolucja przemysłowa w XIX wieku, socjalizm i dekolonizacja w wieku XX nic w tej sytuacji nie zmieniły: nasza nowoczesność nadal kuleje.


      Wiele instytucji mimochodem zwraca pewną uwagę na równość płci. A jednak prawa kobiet pozostają aspektem pomijanym w naszym pojmowaniu demokracji. Filozofowie – od Arystotelesa do Rawlsa przez Kartezjusza i Rousseau – niemal nie interesowali się tym tematem. W swoich rozmyślaniach o sprawiedliwości nie uwzględniali sprawiedliwości między płciami. Rewolucjoniści z kolei poświęcali się dla wolności – z wyjątkiem wolności dla kobiet. Jeśli uświadomimy sobie te pominięcia i oprzemy nową definicję męskości na zasadzie równych praw dla wszystkich, niezależnie od płci, możemy wzbogacić nasze wspólne aspiracje jako ludzkiej wspólnoty.


      Od czego jednak zacząć? Posłużmy się dwoma przykładami: podziałem obowiązków domowych i przemocą seksualną. W XX wieku społeczeństwo zmieniało się szybciej niż mężczyźni. Obecnie w krajach cywilizacji zachodniej większość kobiet pracuje, robi karierę zawodową, decyduje o swoim życiu seksualnym, mężczyźni jednak nie wyciągnęli z tego wszystkich koniecznych wniosków. Horyzonty kobiet poszerzyły się wręcz niewiarygodnie, a horyzonty mężczyzn niespecjalnie; mężczyźni nie wyzbyli się swoich przyzwyczajeń, takich jak rozkazywanie i bycie obsługiwanymi. W życiu każdej pary zderzają się głębokie zmiany społeczne i opór przeciwko nim. Napięcia związane z podziałem obowiązków domowych – kwestia, w której krystalizują się nierówności związane z płcią – stanowią indywidualne doświadczenia w ramach przemian zbiorowych. Z tego względu uruchomienie przemiany w pojmowaniu męskości wymaga nie tylko dobrej woli i wysiłku osobistego, ale musi również wynikać z logiki politycznej.


      Ruch #MeToo pokazał, że potrzebna jest debata na temat definicji męskości, a także skłonił mężczyzn do rozważenia problemu przemocy seksualnej. Nie poskutkował raczej masową mobilizacją, ale przynajmniej zapoczątkował refleksję w tej dziedzinie. Skąd tyle nadużyć, molestowań i gwałtów, przyjmowanych w dodatku przez innych z obojętnością lub odbywających się w atmosferze powszechnej tolerancji? Gdzie znajduje się granica, za którą ktoś staje się Weinsteinem, na małą lub dużą skalę? Tylko podrywam czy jednak jestem draniem?


      To zdrowy niepokój, ale przemyśleć powinniśmy również mnóstwo innych spraw. Kto z punktu widzenia sprawiedliwości płci jest dobrym ojcem? Kto jest dobrym partnerem życiowym, dobrym kolegą z pracy, dobrym szefem, dobrym kochankiem, dobrym wierzącym, dobrym rządzącym, dobrym obywatelem? Pytania te składają się wspólnie na refleksję – indywidualną i zbiorową – nad tym, co we współczesnych czasach oznacza być mężczyzną.


      Kobiety nie powinny już więcej kwestionować własnego postępowania, dręczyć się, czy dokonują słusznych wyborów w życiu, bezustannie się usprawiedliwiać, nadludzkim wysiłkiem godzić kariery zawodowej z macierzyństwem, życiem rodzinnym i czasem wolnym. Do pracy powinni się za to wziąć mężczyźni, aby dogonić przemiany w świecie, bo pozostali za nimi daleko w tyle. Powinni zastanowić się nad tym, na czym polega bycie mężczyzną, bez sięgania po mit bohatera czasów współczesnych, zasługującego na medal, bo nastawił pranie. Taka introspekcja nie będzie jednak miała żadnego sensu ani nie stanie się skuteczna bez udziału całego społeczeństwa, i to we wszystkich dziedzinach – prawa, podatków, opieki społecznej, organizacji pracy, kultury przedsiębiorstw, związków uczuciowych, wychowania w rodzinie, pedagogiki, edukacji, wspólnego rodzinnego życia.


      W naszych państwach, stawiających na piedestale równość i sprawiedliwość, brakuje rozpaczliwie mężczyzn kochających równość i sprawiedliwość. Kraje demokratyczne cierpią na wybiórczą ślepotę: nie dostrzegają sprawiedliwości płci, która wymaga usunięcia nierówności między płciami. Zadaniem mężczyzn nie jest „pomaganie” kobietom w uzyskiwaniu niezależności, ale zmiana pojęcia męskości tak, aby nie wiązało się ono z podporządkowaniem kobiet.


      Nowe rodzaje męskości


      W przeciwieństwie do innych radykalnych przemian – rewolucji neolitycznej, powstania religii monoteistycznych, podróży w kosmos, tworzenia się nowoczesnej nauki, praw człowieka, wybijania się narodów na niepodległość – rewolucja feministyczna zmobilizowała mężczyzn w bardzo niewielkim stopniu. Jakie były przyczyny ich niemal całkowitego braku udziału w związanych z nią wydarzeniach? Mężczyźni czuli się wrogim celem tej rewolucji, uznając, że stanowi ona dla nich zagrożenie. Okazali się niezdolni do zrozumienia jej istoty, czyli do myślenia o niej właśnie jako o rewolucji. W dodatku wielu widziało w niej jedynie jałowy protest; w najlepszym razie przemianę obyczajów, w najgorszym tylko jakieś „babskie wymysły”.


      Obojętny lub wrogi stosunek mężczyzn tłumaczy, dlaczego feministki musiały zwykle liczyć tylko na siebie. Stąd właśnie bierze się panująca we współczesności atmosfera wojny płci: wielu mężczyzn uznaje żądania feministek za atak na siebie, zaś niektóre z feministek otwarcie odmawiają współpracy ze swoimi „ciemiężycielami”. Te dwa stanowiska wypływają z tego samego założenia – że mężczyzn sprawa równości płci jakoby nie dotyczy. Tymczasem to zupełna nieprawda. W ١٩٦٦ roku antropolożka Germaine Tillion napisała, że nigdzie nie ma „nieszczęścia tylko i wyłącznie kobiecego ani upokorzenia, które by raniło tylko córki, bez splamienia ojców”2. Wraz z nią przypomnijmy, że prawa kobiet wynikają po prostu z praw człowieka – i to właśnie w tej walce nie chcą uczestniczyć mężczyźni. Ale czy jest za późno, żeby stworzyć front postępu obejmujący obie płcie – feminizm włączający?


      W przeszłości zdarzali się mężczyźni, tacy jak Nicolas de Condorcet, Charles Fourier, William Thompson, John Stuart Mill, Léon Richer, Jin Tianhe czy Tahar Haddad, którzy wspierali emancypację kobiet. Bronili ich integralności cielesnej, wolności przemieszczania się, równości intelektualnej, obywatelskiej czy politycznej; żądali dla nich prawa do nauki, pracy, głosowania, miłości, niezależności. Zaangażowanie tych pionierów ratuje honor męskiej płci. Pokazuje, że dominacja, której jarzma zaznają kobiety, nie jest kwestią płci biologicznej, ale społecznej; nie jest przekleństwem wypływającym z biologii, ale zjawiskiem kulturowym, a w związku z tym każdy może z nią walczyć: feminizm to wybór polityczny.


      A jednak, choć ci odważni myśliciele pragnęli dać kobietom równouprawnienie, nie zamierzali zmieniać życia mężczyzn, nie chcieli naruszać ich władzy w społeczeństwie ani ich przewagi związanej z płcią. Reprezentowali więc stanowisko szlachetne, ale niekonsekwentne, ponieważ ich starania leczyły skutki, nie ingerując w przyczyny. Dlatego właśnie zakaz obrzezania kobiet, sprawiedliwy podział obowiązków domowych w rodzinie, parytety w polityce czy przedsiębiorstwach – feminizm, który stawia kobiety na równej stopie z mężczyznami – są celami oczywiście niezbędnymi, lecz niewystarczającymi.


      Zasada równości (kobieta jest „równa mężczyźnie”), która inspirowała feminizm od końca XVIII wieku, w gruncie rzeczy nie naruszała przywilejów płci męskiej – kobiety musiały same domagać się praw, które mężczyźni już posiadali, i uzyskiwały je powoli, stopniowo. Tymczasem tę relację powinno się odwrócić. Dynamika płci społecznych wymaga przyjęcia systemu, w którym to męskość musi się na nowo zdefiniować w odniesieniu do praw kobiet. Jako że to kobiety wywalczyły sobie wolność i równość, to one stanowią uosobienie normy społeczeństwa demokratycznego. Mężczyźni powinni dostosować się do tego stanu rzeczy pod względem prawnym i faktycznym.


      Każde działanie w celu wprowadzenia zmian musi się rozpocząć od rachunku sumienia. Taką pracę nad sobą powinni podjąć przede wszystkim ci, którzy mają władzę: politycy, wysocy urzędnicy państwowi, szefowie przedsiębiorstw, menedżerowie, ludzie reklamy, urbaniści, sędziowie, lekarze, dziennikarze, nauczyciele, naukowcy. Wszyscy powinni zastanowić się zarówno nad istotą swojej męskości, jak i męskości w ogóle. Czy zdarzają się sytuacje, w których korzystam z tego, że jestem mężczyzną, nawet niechcący, a może i zupełnie bezwiednie? Czy definicja męskości obejmuje siłę, agresywność, kult władzy i pieniądza, poniżanie innych? Dlaczego mężczyźni gardzący kobietami gardzą również niektórymi mężczyznami, postrzegając ich jako zboczeńców albo zdrajców własnej płci?


      Istnieje tysiąc sposobów bycia mężczyzną – stąd właśnie bierze się idea wielu rodzajów męskości. Można sobie przecież wyobrazić mężczyznę feministę, ale także mężczyznę, który akceptuje kobiecą cząstkę siebie, mężczyznę, którego brzydzą przemoc i mizoginia, mężczyznę odrzucającego narzucone mu role, mężczyznę bez władzy, arogancji, przywileju; takiego, który nie rości sobie prawa do reprezentowania całej ludzkości. Nowe rodzaje męskości mogą wyleczyć męską płeć z kompleksu wyższości.


      Sprawiedliwość płci i wspólny postęp


      Zrewolucjonizowanie męskości wymaga stworzenia teorii sprawiedliwości płci. Ta z kolei wymaga redystrybucji płci społeczno-kulturowej, tak jak sprawiedliwość społeczna wymaga redystrybucji bogactw. Lecz przed przeanalizowaniem implikacji społecznych, politycznych, kulturowych i seksualnych takiego przedsięwzięcia należy przyjrzeć się naszemu światu i jego dwóm paradoksalnym cechom – długowieczności patriarchatu i wadom męskości.


      Jedną z przyczyn powolności postępu jest niewielka wiedza o historii męskiej dominacji. Wielu mężczyzn i wiele kobiet codziennie konstatuje, że to mężczyzna dzierży lejce władzy, ale nie wiedzą ani dlaczego, ani od jak dawna tak się dzieje. A zatem aby refleksja na ten temat była możliwa, trzeba najpierw omówić paleolit, neolit i starożytność, wszystkie te okresy, w których męskość przestała stanowić jeden z punktów widzenia, a stała się ucieleśnieniem wyższości i powszechności. W ten sposób można dotrzeć do korzeni problemu. Kto pragnie wpływać na teraźniejszość, musi przyjąć bardzo dalekosiężną perspektywę, aby uświadomić sobie, jak rozległe zmiany wciąż pozostają do przeprowadzenia. To również od tego może się rozpocząć przekształcanie definicji męskości.


      Zakłada się, że mężczyźni mają szlachetną naturę; to obliguje ich do jej okazywania. Dlatego właśnie pozostają nieustannie – potencjalnie – w kryzysie, wyobcowani wskutek własnej dominacji. Od XIX wieku hierarchię płci podważają zwycięstwa feminizmu i dostęp kobiet do stanowisk kierowniczych, a także przemiany w rolach pełnionych w rodzinie. W ostatniej ćwierci XX wieku zniknięcie bastionów przemysłowych i rosnąca rola sektora usług w zatrudnieniu wstrząsnęły statusem mężczyzn. Zarówno na uczelniach wyższych, jak i na rynku pracy coraz większą konkurencję dla chłopców stanowią dziewczęta, lepiej dostosowujące się do gospodarki opartej na wiedzy.


      Z jednej strony mamy zatem trwałość patriarchatu, a z drugiej narastające obawy... Jak wytłumaczyć ten paradoks? Wśród osób płci męskiej panuje niepokój – boją się utraty dominującej pozycji. Wykorzystajmy to. Nadszedł czas budowy nowego projektu społecznego: sprawiedliwości płci. Wiąże się to ze stosowaniem kryteriów sprawiedliwości (brak dominacji, szacunek, równość), etyki płci (zasad wskazujących męskości drogę) i działań dywersyjnych (rozbijanie patriarchatu) w celu osiągnięcia relacji społecznych wysokiej jakości („aby żyć z równymi”3, jak pisał John Stuart Mill). To właśnie tak można dokonać zmiany w relacjach płci społecznych.


      Niniejsza książka składa się z czterech części. Pierwsza ukazuje tworzenie się społeczeństw patriarchalnych, druga skupia się na walce o prawa kobiet i ważnych osobistościach feminizmu, trzecia analizuje przemiany, które pogłębiają dziś niedociągnięcia męskości. Wszystkie razem przedstawiają, jak władza mężczyzn była budowana, a następnie jak ją podważano. Czwarta część dowodzi, że w wyniku zakwestionowania męskości możliwe jest jej zdefiniowanie na nowo. Mężczyźni mają inną historię poza patriarchatem, a tym samym inną przyszłość w postaci nowych rodzajów męskości, takich, które uznają prawa kobiet, a także prawa wszystkich mężczyzn.


      Moje rozważania opierają się na dwóch nierozłącznych kwestiach: tym, jak mężczyźni się zachowują, i tym, jak powinni się zachowywać. Używając terminologii filozoficznej, dobrze jest najpierw zdiagnozować rzeczywistość, zgodnie z tradycją heglowską, a dopiero potem sformułować, na czym polega działanie moralne w perspektywie kantowskiej. Dokonać konceptualizacji tego, co jest; chcieć tego, co być powinno. W jakim celu? Wspólnego postępu.


      Książka ta – esej z dziedziny nauk społecznych i manifest polityczny – mówi o naszym szczęściu. Wpisuje się w bardzo dawne tradycje, z czasów, gdy filozofowie doby oświecenia odkryli ideę szczęścia, a ojcowie amerykańskiej niepodległości pragnęli to szczęście wprowadzać w życie tu i teraz. Twórcy Republiki Francuskiej oświadczyli w 1793 roku, że „celem społeczeństwa jest szczęście powszechne”4. Bardzo wyraźnie jednak pomijali to, że jeden z jego składników to równość płci – a tymczasem walki o nią nie można wygrać bez udziału mężczyzn.


      Zapewne zdziwią kogoś te częste nawiązania do rewolucyjnych przemian wieku XVIII, przeprowadzonych przez mężczyzn w epoce, w której wszystkie przemowy rozpoczynano od „szanownych panów”. A jednak to ci mężczyźni stworzyli zaczątki nowego świata. Można by zatem mieć nadzieję, że w naszych czasach w dziedzinie sprawiedliwości płci nastąpi wreszcie to, co oni ośmielili się uczynić dla sprawiedliwości społecznej. Kiedy nastąpi kolejny rok 1789, w którym mężczyźni zbiorowo wyrzekną się swoich przywilejów? Szczęśliwszy świat, oparty na takich samych prawach dla wszystkich kobiet i mężczyzn, z wolnymi kobietami i sprawiedliwymi mężczyznami – oto piękne zadanie na kolejne wieki.


      
         
            Olympe de Gouges (1748–1793) – francuska pisarka, abolicjonistka i obrończyni praw kobiet. W 1791 roku opublikowała Deklarację praw kobiety i obywatelki (wzorowaną na Deklaracji praw człowieka i obywatela), w której domagała się przyznania kobietom praw równych z mężczyznami – prawa do wykształcenia, rozporządzania własnością i dostępu do urzędów oraz równości płci w rodzinie. Z deklaracji tej pochodzi słynne zdanie: „Skoro kobieta może zgodnie z prawem zawisnąć na szubienicy, winna również mieć prawo stanąć na mównicy” (przeł. Tomasz Wysłobocki w: Obywatelki. Kobiety w przestrzeni publicznej we Francji przełomu wieków XVIII–XIX, Universitas 2014). Choć popierała rewolucję francuską, została skazana na śmierć przez zgilotynowanie za krytykę rządów Robespierre’a [przyp. tłum.; pozostałe cytaty z Deklaracji praw kobiety i obywatelki za przekładem Agaty Araszkiewicz w Ośce 2000 (11)].

         

         
            G. Tillion, Le Harem et les Cousins, Paris: Seuil 1982 (1966), Points, s. 14 (przeł. Marta Duda-Gryc).

         

         
            J.S. Mill, O rządzie reprezentatywnym. Poddaństwo kobiet, przeł. G. Czernicki, Kraków-Warszawa 1995.

         

         
            W Konstytucji roku I, zwanej konstytucją jakobińską, uchwalonej przez Konwent Narodowy w 1793 roku. Dr Iwo Jaworski, Konstytucja Jakobińska z 1793 roku, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Kraków 1923, nr 1, http://bibliotekacyfrowa.pl/Content/64193/Jaworski_Iwo_Konstytucja_jakobinska_z_1793.pdf, dostęp: 06.02.2021.

         
      


   
      Część pierwsza


      PANOWANIE MĘŻCZYZNY


      1. Globalizacja patriarchatu


      Co łączy Kościół katolicki, Nowojorską Giełdę Papierów Wartościowych i rytuały plemienia Baruya z Nowej Gwinei? To, że główną rolę pełnią w nich mężczyźni. Władza mężczyzn jest jednym z najpowszechniejszych zjawisk na naszej planecie. Tak jak pieniądze, stanowi sposób komunikacji zrozumiały dla wszystkich ludzi.


      Powszechność dominacji mężczyzn


      Nie jest znane żadne społeczeństwo, w którym kobiety jako grupa sprawowałyby pełną władzę moralną, polityczną i gospodarczą poprzez ustalanie reguł życia społecznego (na przykład tego, na co pozwala prawo obu płciom) lub podejmowanie decyzji wiążących dla całej wspólnoty (takich jak wszczęcie wojny). Mężczyźni rządzą wszędzie – jako szefowie lub ustawodawcy, generałowie, właściciele firm, mężowie czy ojcowie, i to nawet wtedy, kiedy są stanu wolnego, jak księża. W latach sześćdziesiątych XIX wieku prawnik Johann Jakob Bachofen wysunął tezę, że w pradawnych czasach istniała ginekokracja (rządy kobiet), ale ustrój matriarchalny w jego wyobrażeniu odpowiadał romantycznemu obrazowi kobiecości, który dobrze współgra z władzą mężczyzn: to wuj – brat matki – wychowuje swoich siostrzeńców i przekazuje im majątek (taki system organizacji rodziny jest zwany awunkulatem). Takie samo rozczarowanie czeka nas przy plemieniu Chambri z Nowej Gwinei – w przeciwieństwie do tego, co sądzono przez długie lata, to mężczyźni rządzą tam kobietami5.


      Kobiety odgrywają z kolei ważną rolę u Irokezów w Ameryce Północnej, u ludu Mosuo w południowych Chinach, Khasi w Indiach, Akan w Afryce. Majątek dziedziczy tam córka po matce (system matrylinearny). W niektórych przypadkach to mąż dołącza do rodziny swojej żony po zawarciu małżeństwa (matrylokalność). W plemieniu Igbo (Ibo) w Nigerii istnieją zgromadzenia kobiet zwane umuada, których zadaniem jest dbanie o zdrowie mieszkańców wiosek i rozstrzyganie sporów. Te wyizolowane przypadki władzy kobiet współistnieją jednak z rządami mężczyzn i funkcjonują w obrębie państw patriarchalnych, a w dodatku wszędzie obserwuje się jednak zanikanie społeczeństw matrylinearnych. Z kolei lud Mosuo, w którym kobiety są głowami rodzin i prowadzą niezależne życie seksualne, stał się atrakcją turystyczną6.


      Skąd się wziął patriarchat i jakie są przyczyny jego niewiarygodnej stabilnej trwałości we wszystkich epokach, wszystkich religiach i wszystkich ustrojach? Nikt nie jest w stanie rozstrzygnąć jednoznacznie tak złożonej kwestii, obejmującej zarówno problematykę biologiczną, jak i społeczną, ekonomiczną, religijną, prawną oraz kulturową.


      Aby zrozumieć instytucjonalizację dominacji mężczyzn nad kobietami (co francuska antropolożka Françoise Héritier nazywa „wartościowaniem różnicującym płci”), należy zacząć od zdefiniowania uczestników tej relacji podporządkowania za pomocą „głębokiej historii”, czerpiącej z biologii i psychologii ewolucji. Konieczne jest zatem przyjęcie bardzo długiej perspektywy, a do tego zachowanie dużej ostrożności, której wymaga niemal całkowity brak śladów materialnych z epok sprzed powstania pisma. Pierwsze źródło, którym dysponujemy, to my sami, bowiem człowiek współczesny pod względem anatomicznym, homo sapiens, pojawił się na świecie około 300 000 lat temu.


      Dymorfizm płciowy


      Wszystkie bez wyjątku społeczeństwa uznają binarność gatunku ludzkiego, który dzielą na dwie grupy: mężczyzn i kobiet. Tymczasem z biologicznego punktu widzenia różnice między tymi grupami są niewielkie.


      Kobietę i mężczyznę cechuje taka sama fizjologia – mają taki sam szkielet, narządy wewnętrzne, układ krwionośny, oddechowy, pokarmowy i wydalniczy. Starzeją się, a potem umierają; ich mózg znajduje się w czaszce, mają dwie dolne kończyny przystosowane do poruszania się w pozycji dwunożnej i dwie zginające się górne kończyny z dłońmi z przeciwstawnym kciukiem. Postrzegają świat za pomocą pięciu zmysłów. Są obdarzeni rozumem, mogą więc się uczyć, odczuwać emocje, dokonywać sądów moralnych; mają takie same potrzeby fizjologiczne, uczuciowe i społeczne, a także taką samą inteligencję. Weźmy za przykład matematykę – w tej dziedzinie dziewczynki i chłopcy mają jednakowe zdolności i osiągają takie same efekty; ich równe wyniki podpowiadają, że rozumowanie naukowe opiera się na podstawach biologicznych7. Między mężczyzną i kobietą istnieje zatem dużo więcej podobieństw niż różnic.


      To, co ich różni, to płeć biologiczna. Płeć genetyczna ludzi określana jest w momencie zapłodnienia. Kobieta ma dwa chromosomy X, zaś mężczyzna jeden chromosom X i jeden chromosom Y. W siódmym tygodniu ciąży narządy płciowe płodu zaczynają się różnicować; gonady przekształcają się w jajniki lub jądra pod wpływem genów określających płeć biologiczną. U płodu płci męskiej chromosom Y uruchamia rozwijanie się jąder, wydzielających hormon – testosteron, powodujący wytworzenie się prostaty i penisa. U płodu płci żeńskiej rozwija się macica, jajowody i pochwa. Prawdopodobnie pod wpływem działania estrogenów wydzielanych przez jajniki i łożysko powstaje łechtaczka i wargi sromowe. Po narodzinach dziecka można określić jego płeć biologiczną po wyglądzie zewnętrznych narządów płciowych. W okresie dojrzewania ciała dziewcząt i chłopców jeszcze bardziej się różnicują. U dziewcząt rozwój piersi i poszerzenie się miednicy poprzedzają pierwszą menstruację, zaś u chłopców zwiększa się masa mięśniowa, poszerzają się ramiona, pojawia się owłosienie na twarzy i klatce piersiowej, zaczyna wystawać jabłko Adama. Zmiany zachodzące w strunach głosowych sprawiają, że głosy mężczyzn stają się na ogół niższe niż głosy kobiet.


      Niezależnie od schorzeń określonych narządów kobiet i mężczyzn (nowotwór piersi, nowotwór prostaty), objawy tych samych chorób – na przykład to, co się dzieje tuż przed zawałem mięśnia sercowego – mogą wyglądać różnie w zależności od płci. W dodatku niektóre choroby mają płciowe preferencje. Jako że chłopcy mają tylko jeden chromosom X, są częściej niż dziewczęta dotykani pewnymi wadami genetycznymi związanymi z tym chromosomem, jak hemofilia A i B czy dystrofia mięśniowa Duchenne’a. Naukowcom udało się określić pewne pomniejsze różnice kognitywne pomiędzy płciami: mężczyznom zwykle lepiej wychodzą rzuty precyzyjne i testy rotacji mentalnych, zaś kobiety cechuje większa zręczność, a oprócz tego są lepsze w obliczeniach i ekspresji werbalnej8.


      Porządek płci społeczno-kulturowej


      Społeczeństwa przypisują każdej z płci określony sposób zachowania, połączenie praw i obowiązków, które nazywamy płcią społeczno-kulturową (a czasami społeczną lub kulturową). U jednostki płeć społeczno-kulturowa określa imię, wygląd fizyczny, sposób ubierania się, zachowanie, a niekiedy również sposób wysławiania się. Płeć kulturowa jest obecna wszędzie: w edukacji, reklamie, języku i szaletach miejskich, a także w tym, że Julia maluje sobie paznokcie, a Paweł nosi krótkie włosy.


      Płeć społeczno-kulturowa interpretuje i wyolbrzymia płeć biologiczną od naszego urodzenia. Społeczeństwo mnóstwo energii poświęca na rozdzielanie płci, zanurzając je w kulturze „kobiecej” lub „męskiej” – kultury te stają się spisem wyuczonych skłonności, drugą naturą. Człowiek uczy się swojej roli płciowej poprzez cały zespół zalecanych mu zachowań – innych dla chłopców, innych dla dziewczynek. Porządek społeczny to coś, co w danym społeczeństwie wzywa wszystkie kobiety i wszystkich mężczyzn do wykonywania swoich obowiązków związanych z płcią. I tak mężczyzna oczywiście może przyjść do pracy w spódnicy, ale naraża się wówczas na osłupienie lub zdecydowaną dezaprobatę otoczenia. Ludziom jako istotom społecznym trudno jest uciec od swojej płci kulturowej. To dlatego stanowi ona część kondycji ludzkiej.


      Można zatem określić kobietę jako istotę ludzką płci żeńskiej, którą uczy się zasad kobiecości, a mężczyznę jako istotę ludzką płci męskiej, którą uczy się zasad męskości. Na szczęście istnieje wiele sfer wolności i zarówno mężczyźni, jak i kobiety mogą modyfikować, a nawet odrzucać przypisaną im płeć społeczną.


      Istnienie płci społeczno-kulturowej zaczęto dostrzegać bardzo wcześnie: Ajschylos opisuje Klitajmestrę jako „męską”, czyli kobietę niedostatecznie kobiecą, a święty Paweł krytykuje mężczyzn „zniewieściałych”, czyli niedostatecznie męskich. Teorię płci społecznej stworzono jednak dopiero w XX wieku. Edward Carpenter, homoseksualista, feminista, anarchista i wegetarianin, ukazał w publikacji Intermediate Types Among Primitive Folk („Pośrednie rodzaje płci wśród ludów prymitywnych”, 1914), jak „mężczyźni mniej lub bardziej kobiecy” i „kobiety mniej lub bardziej męskie” zaburzają gamę zachowań płciowych, w odróżnieniu od mężczyzn „supermęskich” i kobiet „ultrakobiecych”. W latach trzydziestych XX wieku antropolodzy Margaret Mead i Gregory Bateson zwrócili uwagę na odstępstwa od ról dyktowanych płcią społeczną u plemion Nowej Gwinei – w których kobiety zachowują się jak mężczyźni i na odwrót.


      
         
            Mężczyzna i kobieta według NASA


            
               
                  [image: ]
               

            


            Na początku lat siedemdziesiątych wysłano w kosmos dwie sondy Pioneer. W obu umieszczono metalową płytkę z przedstawieniem dwojga ludzi – płci męskiej i płci żeńskiej. Te biologiczne wizerunki są zakodowane za pomocą płci kulturowej: kobieta ma długie włosy i stoi w pełnej wdzięku pozycji, a jej wargi sromowe pruderyjnie wymazano z istnienia. Przede wszystkim jednak warto zwrócić uwagę, że to mężczyzna podnosi rękę w geście pozdrowienia – w imieniu całej ludzkości. Kosmici od razu będą wiedzieli, co i jak…

         

      


      Płeć społeczno-kulturowa stała się niezbędnym narzędziem w naukach humanistycznych, ale niektórzy zaczęli przez to sądzić, że stanowi podstawę wszystkiego: że podział płciowy jest konstruktem społecznym, a kategorie „kobieta” i „mężczyzna” są sztuczne, jeśli nie fikcyjne. Na całym świecie wśród noworodków jest 1–2% dzieci interpłciowych, to znaczy niewpisujących się w tradycyjną binarność: na przykład dziewczynka z chromosomami XY bez macicy, chłopiec XX z małymi jądrami, chłopiec XXY z różnymi zaburzeniami (zespół Klinefeltera), dziewczynka XXX czy chłopiec XXXY. Zdarzają się również osoby zwane transpłciowymi, które mają psychikę kobiecą i ciało mężczyzny lub na odwrót. Dzięki zabiegom hormonalnymi i chirurgicznym mogą one obecnie dokonać korekty płci biologicznej.


      Chociaż płeć biologiczna jest uzależniona od złożonego połączenia genów, hormonów i anatomii, trudno raczej zaprzeczyć istnieniu dwóch płci, przede wszystkim z punktu widzenia ewolucji, ponieważ większość alternatywnych profili genetycznych wiąże się z bezpłodnością. Istnieją pewne naturalne, bazowe cechy umożliwiające zidentyfikowanie osobników ludzkich płci żeńskiej i męskiej, a podział XX–XY występował u ssaków (już 250 milionów lat temu) na długo przed pojawieniem się homo sapiens. Oczywiście ludzi cechują i inne różnice poza płcią biologiczną, ale jakoś tak się złożyło, że społeczeństwa nigdy nie klasyfikowały swoich członków według kształtu uszu czy długości stóp. Binarność płci biologicznej pozostaje niezmiennym składnikiem refleksji człowieka.


      Jako że płeć biologiczna poprzedza płeć społeczno-kulturową, kusi przypisanie sukcesu patriarchatu właśnie biologii człowieka. W interesie mężczyzn leży posiadanie dużej liczby partnerek seksualnych, ponieważ dzięki temu rozpowszechniają swoje geny. U ludzi, podobnie jak u szympansów i pawianów, samiec chętnie staje do walki, aby pokonać rywali. W wyniku ewolucji mężczyźni są przeciętnie wyżsi i silniejsi od kobiet. Donald Brown uwzględnia na swojej liście uniwersaliów ludzkich skłonność mężczyzn do agresji, kradzieży i morderczej przemocy. Zapewne ma w tym swój udział biologia homo sapiens płci męskiej: androgeny, hormony płciowe (jak testosteron), mogą wpływać pobudzająco na takie skłonności9.


      Poza jednak tym, że kobiety lepiej znoszą ból i zmęczenie, i że ich rzekoma fizyczna niższość nie przeszkadzała w składaniu na ich barki najżmudniejszych prac, dominacja męska nie jest równoznaczna z prawem najsilniejszego: opiera się mniej na stosowaniu przemocy, a bardziej na mocy praw, instytucji i obyczajów. Moglibyśmy sobie wyobrazić przeciwną sytuację – że kobiety pomagają sobie i współpracują, aby rządzić mężczyznami. Jak u bonobo, u których samice są mniejsze i mniej umięśnione niż samce, ale ich siostrzana solidarność sprawia, że panuje wśród nich ustrój zdecydowanie ginekokratyczny. Pomimo więc pewnych cech genetycznych i hormonalnych wyróżniających homo sapiens płci męskiej, wypada oddzielić od siebie biologię mężczyzn i instytucje patriarchalne. A zatem w jaki sposób binarność płci przekształciła się w nierówność społeczną?


      Koszty macierzyństwa


      W skali gatunku homo sapiens rozmnażanie wymaga stosunku seksualnego samca i samicy. Samicy przypadają następnie trzy zadania: ciąża, podczas której płód (lub kilka płodów) rozwija się w jej ciele, poród, stanowiący trudne przeżycie zarówno dla matki, jak i dla dziecka, oraz karmienie piersią – żywienie noworodka mlekiem przez okres, w którym jego układ pokarmowy nie jest zdolny do przetwarzania pożywienia stałego (przed opracowaniem procesu pasteryzacji w XIX wieku nie istniały żadne substytuty mleka matki czy mamki).


      Samica homo sapiens musi poświęcić dużo czasu i energii na stworzenie żywej istoty. Jeśli dodać do siebie dziewięć miesięcy ciąży i okres karmienia piersią, okaże się, że koszty macierzyństwa obejmują od dwóch do trzech lat na każde dziecko. Więź między matką i jej dzieckiem jest wzmacniana przez oksytocynę, neuropeptyd wytwarzany przez podwzgórze, który wydziela się podczas porodu i po nim. Oksytocyna sprzyja wytworzeniu się zachowań związanych z opieką nad dzieckiem (kontaktu fizycznego, spojrzeń, uśmiechów, zabawy), chociaż zależą one również od sytuacji i wcześniejszych doświadczeń matki10. Ta fizyczna więź sprawia, że matka biologiczna jest zwykle również matką społeczną (znalazło się to wśród uniwersaliów wymienionych przez Browna). Stąd też bierze się fundamentalna rola kobiet w przekazywaniu dziecku wiedzy, w uczeniu go podstawowych rzeczy, języka i rozmaitych umiejętności.


      W takim razie jaką rolę odgrywa homo sapiens płci męskiej? W królestwie zwierząt strategie wychowawcze rodziców często zależą od roli, którą odgrywali w akcie rozmażania: zaangażowanie przed narodzinami warunkuje zaangażowanie po narodzinach. Aktywna opieka rodzicielska ma zatem u ryb i płazów charakter dość egalitarny, wypływający z zapłodnienia zewnętrznego. U wielu ptaków jajami zajmuje się oboje rodziców. Samiec brodźca wysiaduje jaja i opiekuje się dziećmi po wylęgu; u gołębi również wole samca wydziela ptasie mleczko dla piskląt.


      Z kolei u 95% ssaków to matka opiekuje się małymi, a samiec odgrywa tylko rolę rozpłodową. Dezercja ojca ma wiele przyczyn, takich jak duża liczba gamet męskich – plemników (w odróżnieniu od komórek jajowych), zapłodnienie wewnętrzne, brak pewności co do ojcostwa, korzyści wynikające z zapładniania innych partnerek. Aby zmaksymalizować szanse na przekazanie swoich genów gdzie indziej, samiec dokonuje swoistego „szantażu”, polegającego na pozostawieniu samicy samej z młodymi. Matka automatycznie się temu poddaje, ponieważ poniosła już i tak największy wysiłek fizjologiczny w wydaniu na świat dzieci. Jednak, podobnie jak wilk, małpy uistiti i tamaryny, samiec człowieka stanowi wyjątek od tej reguły. Przyjmuje na siebie obowiązki rodzicielskie, chroniąc partnerkę i wspólne potomstwo lub zaopatrując ich w pożywienie. Lecz ciągle ma możliwość ich opuszczenia – matka z kolei jest w rodzicielstwo zbyt zaangażowana, aby odejść. Podsumowując, ojciec pozostaje z partnerką, ale na swoich warunkach11.


      W przeciwieństwie do innych naczelnych, ludzie żyją w parach i (teoretycznie) odbywają akty seksualne tylko ze sobą, w atmosferze intymności. W porównaniu ze stosunkami seksualnymi z wieloma partnerami monogamia ma pewne korzyści, takie jak zmniejszenie wysiłku związanego z poligamią, zredukowanie rywalizacji między samcami, podwójna opieka rodzicielska nad dziećmi, utworzenie szerokich sieci społecznych poprzez związek między rodziną matki a rodziną ojca. Umiejętność współpracy przedstawicieli obu płci tłumaczy częściowo sukces rodzaju homo. Ważna rola przyjemności w seksualności ludzkiej, w połączeniu z gotowością kobiety do stosunków seksualnych również poza okresami płodności, stanowi istotny czynnik monogamii – miłość fizyczna staje się więzią cementującą parę12.


      Przyjemność seksualna i wygoda wspólnego wychowywania dzieci wyjaśnia, dlaczego rodzice nie idą swoimi drogami. Ich współpraca odbywa się jednak za cenę sprowadzenia kobiety do roli matki, której wartość społeczna wypływa z monopolu biologicznego: aby móc się rozmnażać, mężczyzna potrzebuje ciała kobiety. Niższość tę, raniącą dumę mężczyzny, można zniwelować poprzez uznanie, że to mężczyzna za pomocą nasienia „umieszcza” dziecko w brzuchu kobiety. Wyprodukowanie małego człowieka – od ciąży po zdobywanie pierwszych umiejętności przez dziecko – zajmuje bardzo dużo czasu i w związku z tym mężczyzna musi objąć władzę nad ciałem kobiety, jeśli chce zapobiec zagarnięciu swojego „owocu” przez innego mężczyznę13.


      Obejmuje tę władzę w zamian za swoją obecność: w rodzinie monogamicznej matka i dzieci należą do mężczyzny. Dając życie, samica homo sapiens traci niezależność nie tylko w stosunku do dziecka, które nosi w brzuchu i karmi, ale również wobec samca, który z nimi pozostaje.


      Zagarnięcie przez mężczyzn na własność płodności kobiet, od której zależy przetrwanie rodzaju ludzkiego, tłumaczy tak częste powiązanie między tymi dwoma uniwersaliami: stabilnego związku małżeńskiego i różnicującego wartościowania płci. Wyspecjalizowanie się kobiet w macierzyństwie sprawia, że mężczyźni mogą się zająć innymi zadaniami, i inicjuje podział płciowy pracy – mężczyźni zajmują się produkcją, kobiety reprodukcją...


      Kobiety wydają się „obiektywnie” istotami lepszymi od mężczyzn, ponieważ są zdolne do dawania życia i karmienia noworodka za pomocą własnego ciała. A jednak zapanowała przede wszystkim sytuacja odwrotna: podporządkowanie kobiet właśnie dlatego, że są matkami.


      Podział pracy


      Paleolit górny to okres zlodowacenia, w Europie panujący od 45 000 do 10 000 lat przed naszą erą. Ludzie byli koczowniczymi łowcami-zbieraczami, którzy potrafili wyrabiać skomplikowane narzędzia kamienne i kościane, zabijali duże zwierzęta roślinożerne, zbierali dziko rosnące rośliny i zdobili jaskinie.


      Ówczesne społeczeństwa nie miały jeszcze zwierząt i przedmiotów, które płeć męska później sobie przywłaszczy (koń, miecz, wóz); potwierdzona obecność psów i łuków przypada dopiero na koniec tego okresu (14 000–10 000 lat p.n.e.). Jednak dzięki porównawczym badaniom etnologicznym można wysunąć hipotezę, że już wtedy istniał podział płciowy pracy. W 186 społeczeństwach standardowej próby etnograficznej – obejmującej kultury afrykańskie, z basenu Morza Śródziemnego, Eurazji, Oceanu Spokojnego i obu Ameryk – łatwo zaobserwować zastrzeżone dla płci męskiej dziedziny. Polowanie na duże zwierzęta i ogólnie ubój zwierząt, a także przetwarzanie twardych materiałów to sprawy wyłącznie męskie, zaś kobiety zajmują się dziećmi, przygotowaniem pożywienia i pracą z materiałami miękkimi (przędzenie, tkanie, wyplatanie z surowców roślinnych). Mogą również brać udział w produkcji żywności, zbierając jagody czy łapiąc małe zwierzęta14.


      Ten podział zadań wyjaśniano wieloma argumentami: że mężczyźni są przecież silniejsi, a kobiety pozostawiano w bezpiecznym miejscu, aby zapewnić przetrwanie gatunku; że – na poziomie symbolicznym – płeć męska wybiera męstwo i śmierć, a płeć żeńska jest automatycznie związana z życiem. Czy monopol mężczyzn na myślistwo daje im władzę nad dystrybucją mięsa wśród kobiet, dzieci i starców? Czy może rezerwują dla siebie czynności prestiżowe, ale przynoszące małe efekty, podczas gdy zdobywanie większości codziennego pożywienia spoczywa w rzeczywistości na barkach kobiet? Polowanie na duże zwierzęta – nosorożce, mamuty, renifery, bizony – wymaga też raczej mobilizacji wszystkich członków wspólnoty na wszystkich etapach, od zabicia zwierzęcia po jego oprawianie.


      Przyjmując tę hipotezę o podziale pracy, można założyć również, że pięściaki były raczej narzędziami mężczyzn, zaś kobiety posługiwały się drapaczami, igłami, szydłami i żarnami. Na stanowisku Ohalo II w Izraelu (ok. 20 000 lat p.n.e.) wytwarzanie narzędzi krzemiennych i mielenie ziarna odbywało się w dwóch osobnych miejscach – pierwsze przy wejściu do domostwa, przy świetle dziennym, a drugie w najciemniejszym miejscu w domu15. Jednocześnie jest bardzo prawdopodobne, że kobiety posługiwały się ogniem, a także narzędziami tnącymi, i że opanowały techniki artystyczne. W wielu jaskiniach w Hiszpanii i Francji 75% dłoni namalowanych poprzez rozprowadzenie barwnika wokół dłoni przyciśniętej do skały należało do kobiet16. W XX wieku w plemieniu Arawe na Nowej Gwinei i u syberyjskich Koriaków również kobiety zajmują się obróbką kamienia.


      Kulturę paleolitu górnego reprezentują liczne figurki kobiet. Najstarsza, datowana na 35 000 lat przed naszą erą, została znaleziona w Hohle Fels w szwabskiej Jurze. Inne, wyrzeźbione w okresie kultury graweckiej (24 000–20 000 lat p.n.e.), odkryto w Laussel i Lespugue w południowo-zachodniej Francji, w Weinbergu w Bawarii, w Willendorfie w Austrii, w Awdiejewie oraz miejscowościach Gagarino, Kostenki i Zarajsk w Rosji. Łącznie znaleziono 250 figurek, wyrzeźbionych w zębach i kościach, kamieniu lub glinie, które świadczą o tym, że od Syberii po Atlantyk panowały takie same kanony piękna: figurki przedstawiają nagie kobiety, bardzo otyłe, być może w ciąży, z dużymi piersiami, szerokimi biodrami, wydatnymi pośladkami i wyraźnie zaznaczonym sromem. Rzeźbiarz skupił się na ukazanych przesadnie cechach płciowych, a pominął rysy twarzy i zlekceważył kończyny (do wyjątków należy Wenus z Brassempouy, o delikatnych rysach twarzy, i kościane figurki ze stanowiska Malta na Syberii, z fryzurami, ubrane w futra). Od kultury graweckiej po koniec kultury magdaleńskiej (około 12 000 lat p.n.e.) wizerunki kobiet reprezentowały bardzo określony styl – z uwydatnionymi cechami płciowymi lub, jak w jaskiniach w Akwitanii i Kantabrii, z wyraźnie ukazanymi wargami sromowymi, stanowiącymi swoistą metaforę ciała kobiecego17.


      Powstało wiele teorii na temat znaczenia tych figurek. Według jednej z nich wyobrażają one potęgę kobiety rodzicielki, źródła wszelkiego życia. Zdaniem Mariji Gimbutas, amerykańskiej archeolożki pochodzenia litewskiego, wizerunki te należą do „cywilizacji bogini”, egalitarnego społeczeństwa matriarchalnego opartego na pokoju i poszanowaniu życia, które jakoby miało istnieć w Europie – zniszczonego później przez najeźdźców, którzy przynieśli ze sobą kulturę wojny18. Można jednak w nich również widzieć zredukowanie kobiet do ich płci. Tak jak ciało męskie, z mięśniami i owłosieniem, również i ciało kobiece składa się ze „znaków” przybierających znaczenie erotyczne; w szczególności chodzi o pośladki i piersi, które zostały uwydatnione poprzez wyprostowaną dwunożną postawę ludzi (mniej widoczny stał się za to srom). Figurki te mogą również stanowić informację o seksualizacji kobiet w filtrze męskiego spojrzenia. W każdym razie obfita nagość bogiń nie zaprzecza dominacji mężczyzn.


      Możemy więc założyć, że około 20 000 lat przed naszą erą wśród ludzi występował już podział pracy: mężczyźni zajmowali się polowaniem na dużego zwierza i wytwarzaniem wyrobów z kamienia, do kobiet zaś należała dziedzina płodności. Sztuka paleolityczna dowodzi co najmniej tego, że płci kobiecej przypisano pewną „dziedzinę specjalizacji”. Oczywiście tego typu stwierdzenia często wzbudzają dyskusje. Brak źródeł pisanych i nikłość źródeł materialnych sprawiają, że wszelkie hipotezy dotyczące tak rozległego okresu i ogromnej przestrzeni mogą być kontrowersyjne. Takie ryzyko epistemologiczne należy jednak podejmować.


      Wenus z Willendorfu (ok. 25 000 lat p.n.e.)
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      Fetysz życia codziennego, talizman zapewniający płodność, symbol kobiecości, bogini macierzyństwa, a może miłości?... Oprócz tego wszystkiego Wenus z Willendorfu jest również po prostu płcią pozbawioną twarzy.


      Ziemia i broń


      Na początku holocenu, naszej epoki geologicznej, ocieplił się klimat. Przejście ludzi do osiadłego trybu życia i wynalezienie rolnictwa około 9000 lat przed naszą erą na Bliskim Wschodzie, w regionie Żyznego Półksiężyca, a potem na całym świecie, zmieniło społeczności ludzkie nie do poznania. Rewolucja neolityczna, wprowadzająca zmiany w hierarchii społecznej, stratyfikacji politycznej i konkurencji terytorialnej, stała się tyglem męskości. Ze znalezisk na stanowisku Göbekli Tepe w Turcji wynika, że mężczyźni dominowali tam od dziesiątego tysiąclecia przed naszą erą; tamtejsze płaskorzeźby przedstawiają mężczyzn i groźne zwierzęta, takie jak lampart, dzik czy lis. Malowidła naskalne w wąwozie Valltorta we wschodniej Hiszpanii, zwanej Lewantem, datowane na 10 000–9000 lat przed naszą erą, ukazują dziesiątki łuczników – mężczyzn, czasem nagich, strzelających do stad zwierzyny płowej. Tu i ówdzie pojawiają się postacie kobiece przedstawione przy zbieraniu miodu. W tym okresie społeczności ludzkie były nadal półkoczownicze.


      Rewolucja neolityczna pogłębiła podział płciowy pracy zarysowany w paleolicie. Mężczyźni monopolizują karczowanie, orkę, pracę z narzędziami i zwierzętami pociągowymi oraz budowę domostw; kobiety zajmują się zbieraniem jagód i grzybów oraz drewna na opał, wytwarzają ubrania, przygotowują pożywienie, a jednocześnie opiekują się dziećmi. Wykonują te prace w domu lub w jego pobliżu i w ten sposób sfera domowa staje się stopniowo domeną płci żeńskiej. W późniejszych czasach kobiety specjalizują się w wytwarzaniu tkanin i ubrań we wszystkich społeczeństwach rolniczych – w Suzie, u Hetytów, w Mykenach, w Grecji klasycznej i w Rzymie; informacje o tym znajdziemy i u Homera, i w Biblii. Ten płciowy podział pracy powtarzał się w całej średniowiecznej Europie, od Hiszpanii po wikińską Skandynawię – i widać go do dziś w wielu małżeństwach.


      Nie oznacza to oczywiście, że kobietom powierzano najłatwiejsze czynności. Wręcz przeciwnie: na polach starożytnego Egiptu, tak samo jak na polach ryżowych w Chinach, kobiety zajmowały się pracami rolniczymi przy użyciu prostych narzędzi. Ten stan rzeczy potwierdzają obserwacje współczesnych etnologów, dokonywane wśród plemion, których tryb życia przypomina codzienność ludzi neolitycznych. W brazylijskim plemieniu Nambikwara kobiety odgrywają fundamentalną rolę, ale uważaną za „działalność niższą”: zajmują się zapewnianiem codziennego pożywienia i opieką nad dziećmi. Podczas wędrówek kobiety noszą ciężki worek z majątkiem rodziny, zaś małżonek maszeruje na przedzie z łukiem. Podobnie jest w plemieniu Baruya z Nowej Gwinei – zadania zastrzeżone dla kobiet, rutynowe i monotonne, są uważane za czynności niższe w hierarchii ważności19.


      Rolnictwo i hodowla, dzięki którym możliwe jest wyżywienie dużych społeczności, pociągają za sobą wzrost wskaźnika urodzeń; osiadły tryb życia pozwala na częstsze porody, w przeciwieństwie do kultur koczowniczych, w których kobiety muszą nosić najmłodsze dzieci i z konieczności mają ich niewiele. Wzrost demograficzny w neolicie, według badaczy trwający w Çatalhöyük w Anatolii od siódmego tysiąclecia przed naszą erą, stanowi gwałtowny zwrot w historii ludzkości, który zmienił radykalnie życie kobiet. Coraz częściej stają się matkami, a tym samym zasobami – dlatego, że pracują, i dlatego, że rodzą dzieci. Wśród dzieci następuje selekcja: chłopcy stają się następcami ojców. Rozwój rolnictwa jest powiązany z tworzeniem się patrylinearnych systemów pokrewieństwa z majątkiem przekazywanym z ojca na synów, primogeniturą męską, patrylokalnością (w której para zamieszkuje w miejscu zamieszkania rodziny męża) i kształceniem technicznym wyłącznie chłopców, czy w Mezopotamii, czy w Chinach20.


      Rewolucja neolityczna przejawia się zatem poprzez rozdzielenie przeznaczenia społecznego w zależności od płci. Wskutek osiadłego trybu życia rośnie presja wobec kobiet: wzrasta ich dzietność, przez co spędzają w ciąży i na opiece nad dziećmi więcej czasu, a ich terytorium staje się coraz bardziej ograniczone do domu. Mężczyźni tymczasem zyskują nowe źródła władzy – to oni posiadają ziemię i stada bydła, posługują się narzędziami i zarządzają zapasami.


      Tak w neolicie, jak i w paleolicie trudno jest odróżnić narzędzie od broni czy broń myśliwską od broni przeznaczonej do walki. Na ile można dziś stwierdzić, płeć męska zaczęła być kojarzona z wykorzystywaniem przemocy i jej symboliką bardzo wcześnie. W neolicie środkowym w społecznościach rolniczych kultury Cerny (teren obecnej Francji; ok. 4500 lat p.n.e.) do grobów mężczyzn wkładano łuki i strzały. Ötzi, który zginął około 3300 lat przed naszą erą w Tyrolu, miał przy sobie niedokończony łuk, strzały, miedziany toporek i zakrwawiony krzemienny nóż (w plecach miał ranę od strzały). Żadne z odkryć archeologicznych w Europie nie przyniosło znaleziska w postaci pochówku kobiety z łukiem – kobiety zazwyczaj chowano z biżuterią i naczyniami.


      W drugim tysiącleciu przed naszą erą umiejętność wytwarzania narzędzi z brązu doprowadziła do produkcji pierwszego znanego uzbrojenia wojennego, którego oczywistą funkcją jest zabijanie innych ludzi: mieczy (ok. 1700 lat p.n.e.), sztyletów, labrysów, włóczni oraz broni obronnej – tarcz, zbroi i hełmów. Postać wojownika w tej epoce pojawia się w przedstawieniach na całym świecie – na Korsyce na menhirach z Filitosy, na Sardynii (figurki z brązu), w Skandynawii w rytach skalnych w Tanum i w Chinach w Sanxingdui, gdzie sztylety z jadeitu i brązu towarzyszą wielkim, przerażającym głowom męskim, o kwadratowych podbródkach i wydatnych brwiach.


      Broń do walki wkrótce po jej wymyśleniu stała się przywilejem mężczyzn, którzy zabierają ją ze sobą nawet po śmierci, jak mężczyzna z Ponte San Pietro z trzeciego tysiąclecia przed naszą erą i ten z Leubingen (około 1900 lat p.n.e.) – obu pochowano z całym arsenałem noży i toporów, w towarzystwie młodej kobiety, prawdopodobnie złożonej w ofierze. Broń, przywilej członków elity płci męskiej, zyskała nowe symboliczne znaczenie: podczas gdy kobieta ma dar tworzenia życia, mężczyzna może je odbierać21.


      Wyposażenie wojownika uzupełnia koń, udomowiony w szóstym tysiącleciu przed naszą erą przez ludzi z kultury Botai z obszaru obecnego Kazachstanu, a później przez Mongołów, i upowszechniony w Europie w czwartym tysiącleciu przed naszą erą (przy czym współczesne konie nie pochodzą ani od koni kultury Botai, ani od koni Przewalskiego22). Koń wraz z jeźdźcem używającym łuku stał się groźnym elementem arsenału bojowego. Niektóre ludy, takie jak Scytowie na stepach Eurazji i Partowie na Wyżynie Irańskiej, wręcz wyspecjalizowały się w kawalerii (konnych łucznikach). W Egipcie konie i rydwany ułatwiły podboje Nowego Państwa w okresie po 1500 roku przed naszą erą. Rydwany i wozy, bojowe, wyścigowe czy też ceremonialne, stanowiły symbol męskiego przywileju kojarzony z dowodzeniem i mobilnością. Znajdziemy je na przykład u Homera w VIII wieku przed naszą erą, w grobowcu wodza z Hochdorf w Niemczech z ok. 500 roku przed naszą erą oraz na monetach – złotych staterach Filipa II Macedońskiego z ok. 330 roku przed naszą erą.


      W męską supremację wkradają się dwa wyjątki: wojowniczki z Azji Środkowej, uzbrojone w strzały i topory, którym Grecy składali hołd w opowieściach o Amazonkach, oraz „księżniczki” z Azji Południowo-Wschodniej i celtyckie, które zabierały ze sobą na tamten świat ogromne bogactwa23. Młoda kobieta pochowana w Tajlandii ze 120 000 pereł, kolczykami i bransoletkami być może była tylko bogatą dziedziczką, ale Dama z Vix, która umarła w Burgundii w VI wieku przed naszą erą, prawdopodobnie rzeczywiście dzierżyła lejce władzy politycznej, ponieważ posiadała wóz, wydawała uczty, o czym świadczą pochowane z nią naczynia, i utrzymywała kontakty – co najmniej handlowe – z Grekami.


      Wypada jednak odróżnić dominację mężczyzn, w której przywilejami cieszy się jedna z płci biologicznych, od modelu związanego z kultem męskości, w którym stawia się na pierwszym miejscu jedną płeć społeczno-kulturową. Powyższe przykłady pokazują, że kobiety mogą wyjątkowo przypisać sobie kody płci męskiej – odwołujące się do koni, wozów czy alkoholu. Żadnej z nich nie pochowano jednak z bronią. Miecz należy do mężczyzn.


      Królowie-mężczyźni


      Od piątego tysiąclecia przed naszą erą w Europie coraz rzadziej grzebano ludzi w grobach zbiorowych. Wodzów chowano w bogato wyposażonych osobnych grobowcach, takich jak w bułgarskiej Warnie. Pierwsze dynastie królewskie pojawiły się w Egipcie i Mezopotamii pod koniec czwartego tysiąclecia przed naszą erą. W Uruk znaleziono statuetkę z alabastru datowaną na 3000 lat przed naszą erą, przedstawiającą „króla-kapłana” o długiej brodzie i wyraźnie zarysowanych mięśniach. Pojawiają się też w źródłach męskie imiona. Gilgamesz, bohater jednego ze słynnych mitów mezopotamskich, panował w Uruk – jak się wydaje – około 2700 lat przed naszą erą. Do innych władców z tamtych czasów, o których wiemy na pewno, zaliczają się faraon Cheops (ok. 2500 lat p.n.e.) i Sargon, założyciel imperium akadyjskiego (ok. 2300 lat p.n.e.).


      Pierwsi królowie są niemal zawsze królami, choć zdarzały się również rządy kobiet, obejmujących panowanie ze względu na męża lub syna, takich jak egipska królowa Hatszepsut, czy innych, których dojście do władzy pozostaje niejasne, jak Puabi w Mezopotamii. Wykonany około 2500 roku przed naszą erą sztandar z Ur jest – wbrew swojej nazwie – skrzynią ozdobioną scenami głoszącymi chwałę króla sumeryjskiego. Po jednej stronie król robi przegląd wojsk i niewolników, a z drugiej przewodniczy uczcie religijnej – jest zatem jednocześnie wodzem wojennym i rozmówcą bogów. Niezliczone monety ukazują z jednej strony wizerunek króla w koronie, a na rewersie głowę w wieńcu laurowym, łucznika lub woźnicę kierującego zaprzęgiem. Patriarchat państwowy rodzi się wraz z dowodami na trwałe kojarzenie roli króla z postacią meżczyzny.
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      Pod koniec czwartego tysiąclecia przed naszą erą pierwszy system pisma na świecie, powstały w Mezopotamii, głosi wyższość płci męskiej nad żeńską. Kobietę utożsamia się w nim z jej sromem, ale mężczyznę przedstawia się jako osobę – z ciałem, glową i oczami. Znak oznaczający króla to dosłownie mężczyzna w koronie.


      Fakt, że to mężczyźni stoją na czele państwa, daje im niespotykaną wcześniej władzę. Od samego początku instytucja państwa ma charakter patriarchalny – państwem kierują elity złożone z mężczyzn, do których należy najwyższa władza, a oprócz tego cała administracja i sprawy wojenne, czyli trzy aspekty zarządzania danym terytorium. W Egipcie mężczyźni piastowali funkcje urzędników państwowych – wezyra, szambelana, skarbnika, architekta, kapłana, pisarza i wielu innych – które przechodziły z ojca na syna. Do pracy na rzecz faraona można było powołać tysiące robotników; to dlatego władców Egiptu chowano w piramidach, a europejscy wodzowie mogą się pochwalić tylko kurhanami…


      W porównaniu z początkiem neolitu, ustroje państwowe w tym okresie umożliwiają osobom płci męskiej uzyskiwanie coraz większej władzy. Zajmowanie ziem przekształca się w podboje terytorialne. Przemoc zmienia się w wojnę. Powstają imperia. Od starożytności zdobywcami zajmującymi wielkie terytoria są zawsze mężczyźni – Sargon, Ramzes II, Cyrus II, Aleksander, Scypion, Juliusz Cezar, nie wspominając o ich niezliczonych generałach.


      Nawet jeśli kobietom przyznaje się pewne prawa w sferze cywilnej, prawodawstwo państw mezopotamskich ma charakter patriarchalny, zarówno na babilońskim południu, jak i asyryjskiej północy. W kodeksie babilońskiego króla Hammurabiego (ok. 1750 roku p.n.e.) to mężczyźni określają powinności kobiet: mąż może dowolnie wykorzystywać lub oddalić żonę, okazać łaskę niewiernej żonie, mieć konkubiny i niewolnice rodzące mu dzieci; dłużnik może dać w zastaw żonę i dzieci; córka mordercy może zostać zabita w ramach kary za zbrodnię popełnioną przez ojca. Prawo asyryjskie w okresie Średniego Państwa (ok. 1400 roku p.n.e.), którego całą jedną część poświęcono pozycji kobiet, zawiera jeszcze surowsze przepisy.


      Podobna dyskryminacja, oparta na ścisłej segregacji płci, funkcjonowała w Atenach w V wieku przed naszą erą. Kobiety były wykluczone z życia publicznego i działalności intelektualnej. Agora, uczty, biznes – to sfery zastrzeżone dla mężczyzn. Kobiety, mające przez całe życie status niesamodzielny, służyły do wydawania na świat męskich spadkobierców i żyły w domowym zamknięciu (z którego zwalniały je święta religijne). Strateg, orator, hoplita, woźnica, filozof są z definicji mężczyznami, a wybitni przedstawiciele nauki zwą się Tales, Empedokles, Hipokrates, Hipparchos, Euklides, Archimedes i Strabon. Według Arystotelesa, piszącego swoje dzieła w latach 340–320 przed naszą erą, kobieta jest istotą bierną i niekompletną, czymś w rodzaju nieudanego mężczyzny. Mizoginię odnajdziemy również w starożytnym Rzymie, choć tam miała mniej systemowy charakter. Cesarz, pater familias (ojciec rodziny) i żołnierz to trzy symboliczne postacie, na których wspiera się budowa potęgi rzymskiego imperium.


      
         
            Stela zwycięstwa króla Naramsina (ok. 2250 roku p.n.e.)
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            Naramsin, król Akkadu, wnuk Sargona, znajduje się na szczycie piramidy oświetlonej przez gwiazdy. W hełmie, z bronią, triumfuje nad wrogami (z których jeden ma gardło przeszyte strzałą, a drugi błaga o litość). Posiadanie broni, zdobycie władzy siłą, symbolika przedstawienia sugerująca wszechmoc i panowanie z woli boskiej: oto męska władza królewska w całej rozciągłości.

         

      


      Bóg już nie jest kobietą


      W Europie, tak samo jak na Bliskim Wschodzie, dominacja mężczyzn nie kłóci się z obecnością przedstawień ikonograficznych kobiet (choć stosunkowo nielicznych). Figurki znalezione w Çatalhöyük w Turcji, w szczególności Dama z wielkimi kotami, są zgodne z tymi samymi kanonami piękna, co boginie kultury graweckiej. Na Cykladach w trzecim tysiącleciu przed naszą erą pojawia się nowy typ ikonograficzny: wysmukłe, szczupłe sylwetki kobiece o kanciastych ramionach, owalnej twarzy, spiczastym podbródku, które trzymają ręce skrzyżowane na wysokości brzucha, między słabo zarysowanymi piersiami i trójkątnym łonem. Statuetki te – czy są to miniaturki bogiń, przedmioty przebłagalne, symbole zmarłych czy towarzyszki zmarłych – nie świadczą raczej o innej roli kobiet w tej kulturze: wizerunek kobiety jest tu zawsze nagi, seksualizowany.


      Poza Arinniti u Hetytów i Amaterasu w Japonii, które są boginiami słońca, jako kobiety wyobraża się przede wszystkim bóstwa żywicielskie, związane z płodnością, żyznością i zbiorami, takie jak Astarte na całym Bliskim Wschodzie, Aruru (lub Ninmah) u Sumerów, Izyda w Egipcie, Hera, Demeter i Persefona u Greków. Źródłem mocy niektórych bogiń jest ich łono – Lajja Gauri jest w Indiach przedstawiana z szeroko rozłożonymi nogami; w micie z Jawy występuje „księżniczka o płomienistej macicy”.


      Boginie te są często podporządkowane bogom, a uogólniając – płci męskiej. Inanna/Isztar, mezopotamska bogini miłości i wojny, nosząca broń, a niekiedy wyposażona również w brodę, jest związana świętym małżeństwem z Tammuzem (Dumuzim), symbolizującym króla24. Wielkie kapłanki nie przemieszczają się zbyt często, a zwykle przebywają na stałe w swoich sanktuariach; należąca do ich grona arcykapłanka Enheduanna, córka Sargona, znana ze skompilowanych przez siebie hymnów i – już własnego autorstwa – utworów poetyckich ku czci bogini Inanny, stanowi pionek w strategii politycznej swojego ojca. Od drugiego tysiąclecia przed naszą erą w panteonach bóstw dominuje bóg stworzyciel świata, pan nieba, słońca lub piorunów: Enlil w Mezopotamii, Baal w Lewancie, Tarhuna u Hetytów, Wirakocza u Inków, Zeus w Grecji, Jowisz w Rzymie, Taranis w świecie celtyckim, Thor u wikingów. Bóstwa kobiece zostały sprowadzone do rangi małżonek lub sióstr. Moc stworzenia przeszła w ręce mężczyzn25.


      Wzrost znaczenia płci męskiej zyskuje kulminację w monoteizmie. Pod koniec drugiego tysiąclecia przed naszą erą, kiedy Egipt pokonuje plemię Izraela, YHWH jawi się jako wojowniczy bóg kultury pustynnej. W VIII wieku przed naszą erą w Samarii staje się najważniejszym z bogów, czczonym pod postacią byka lub jako Baal, bóg burzy, ujeżdżający chmury. W królestwie Judy pomaga królom – Saulowi walczącemu przeciwko Filistynom i Dawidowi, kiedy ten zajmuje Jerozolimę. Po zniszczeniu Świątyni Jerozolimskiej w 587 roku przed naszą erą deuteronomiści zapewniają, że babilońscy bogowie nie pokonali YHWH – wręcz przeciwnie, to on wykorzystał ich, aby ukarać swój nieposłuszny lud. Tak narodził się Bóg: jedyny, transcendentny, ale i tak zachowujący swoje męskie tytuły „władcy”, „króla” i „pana”26.


      Religie i koncepcje religijne, czy zostały stworzone przez Mojżesza, Konfucjusza, Buddę, Jezusa (w otoczeniu dwunastu apostołów) czy Mahometa, czerpią z idei głoszonych przez mężczyznę. Jak im się udaje pogodzić uniwersalność przekazu i czysto męskie źródła? Łatwo jest dowodzić, że religie monoteistyczne postulują równość wszystkich ludzi i zalecają im sprawiedliwość. Tora i Ewangelie nakazują miłowanie bliźniego. Koran, napisany w VII wieku naszej ery, włącza zarówno mężczyzn, jak i kobiety do ummy, wspólnoty wiernych, obejmując ich jednako miłosierdziem Boga. Na pytanie zadane przez swoją żonę Umm Salamę Mahomet odpowiedział, że zyskanie bożej łaski nie zależy od płci, ale od wiary, szczerości, dobroci okazywanej biednym i posłuszeństwa Bogu. A jednak wszystkie religie i koncepcje duchowe ewoluowały w kierunku patriarchalnym. W epoce hellenistycznej judaizm ustanowił religię z wszechmogącym Bogiem, wykluczając kobiety. Bóg zawiera sojusze z mężczyznami: Abrahamem, Mojżeszem, Dawidem, patriarchami, królami, kapłanami, obrzezanymi chłopcami; to mężczyźni tworzą minjan, czyli kworum modlitewne. Dziesięć przykazań jest skierowanych do mężczyzny, który nie powinien pożądać żony bliźniego swego. Kobieta, źródło grzechu i śmierci, zostaje wyłączona z umowy z Bogiem, z wyjątkiem jej udziału w pomnażaniu gatunku: akt stworzenia, metafizyczne wyniesienie płci męskiej, przeciwstawia się jednak aktowi prokreacji, karze i zarazem odkupieniu płci żeńskiej. Po menstruacji kobiety muszą się oczyścić, aby móc wejść do świątyni, oddać się mężowi lub dotykać pożywienia.


      Według interpretacji chrześcijańskiej Ewa została stworzona po Adamie, z jego żebra. Dała się skusić Szatanowi, a następnie sama stała się kusicielką: Adam kosztuje zakazanego owocu namówiony właśnie przez nią27. Rozwijając mizoginię arystotelesowską i biblijną, święty Paweł odmawia kobietom prawa do zabierania głosu, nauczania i przewodzenia liturgii. W Kościele z zasady kobieta nie może zajmować stanowiska papieża, kardynała, arcybiskupa, biskupa czy księdza. Mężczyzna zmonopolizował sacrum. Monoteizm to sojusz patriarchalny: z wyboru Boga król rządzi ludźmi, a mężczyźni kobietami.


      Pomimo przekazu o sprawiedliwości i szacunku, głoszonego przez Konfucjusza około 500 lat przed naszą erą, konfucjanizm jako religia państwowa nakłada na kobiety zasadę trzech reguł posłuszeństwa – ojcu (w dzieciństwie), mężowi (w wieku dorosłym) i najstarszemu synowi (po śmierci męża). Zgodnie z regułą czterech cnót kobiety powinny być dobrymi gospodyniami, zachowywać się poważnie i cnotliwie, a także zwracać się do innych z szacunkiem. Na ziemiach, na których zapanował islam, egalitarność nauk Proroka zastępują mizoginiczne hadisy: „Nie zazna nigdy dobrobytu lud, który powierza zarząd swoimi sprawami kobiecie” czy „Pies, osioł i kobieta przerywają modlitwę, przechodząc przed wiernym”28. W zależności od regionu prawo (szariat) i wykładnia prawa (fikh) w różny sposób uzasadniają podporządkowanie kobiet w zakresie seksualności, edukacji, zatrudnienia i rozwodów, gorszą sytuację córek w przepisach dotyczących dziedziczenia i kamienowanie niewiernych żon.


      Dla niezliczonych teologów żydowskich, chrześcijańskich, muzułmańskich czy hinduskich kobiety uosabiają dumę, lenistwo i rozpustę. Jako skaza na gatunku ludzkim muszą być trzymane bardzo krótko. W związku z ich naturalną niższością – albo też dla zachowania harmonii społecznej – powinny być posłuszne mężczyznom, którzy podejmują w ich imieniu wszelkie decyzje. Nierówność płci jednoczy religie, wykraczając poza ich różnice: szlachetne reguły nie wpłynęły wyraźnie na istniejące już wcześniej struktury społeczne.


      Patriarchat rozpowszechniał się na świecie, zaczynając od dużych ośrodków cywilizacji: państw mezopotamskich, miast greckich, Imperium Rzymskiego, monoteistycznych religii z Bliskiego Wschodu, cywilizacji chińskiej. Chiny przekazały swój patriarchalny system społeczny Japonii i Korei. Konfucjanizm i jego reguły posłuszeństwa i cnót dla kobiet przeniknęły do Japonii pod koniec V wieku naszej ery. W VIII wieku sytuację kobiet znacząco zmienił kodeks Tang, wprowadzając całkowite podporządkowanie żony mężowi (kobieta ma traktować męża „jak niebo”), małżeństwa patrylokalne, prawo do bicia lub oddalania żon, kary dla cudzołożnych żon itd. Shōmu, pierwszy cesarz Japonii stosujący się do wzorów chińskich, przyczynił się w latach 720–740 do „tangifikacji” kraju. Bunty przeciwko jego córce Kōken, która objęła po nim tron jako cesarzowa Shōtoku, doprowadziły do pogorszenia pozycji kobiet na dworze cesarskim i odebrania im dostępu do oficjalnych funkcji. Zgodnie z zasadą danson johi, obowiązującą w japońskim społeczeństwie feudalnym, należało „szanować mężczyzn, gardzić kobietami”. W siedemnastowiecznym neokonfucjanizmie mąż miał rozkazywać, a żona słuchać. Taki przekaz głosiło dzieło Onna Daigaku („Wielka nauka dla kobiet”), ważny podręcznik wychowania dla kobiet w okresie Edo (1603–1868) w Japonii. Takie samo zjawisko podporządkowania kobiet mężczyznom zachodziło w społeczeństwie koreańskim za czasów dynasii Joseon począwszy od wieku XV29.


      W okresie od ukształtowania się nowoczesnych państw po nadejście faszyzmu do pogłębiania się dominacji mężczyzn przyczyniały się różne zjawiska przede wszystkim monoteizm chrześcijański i muzułmański oraz władza monarchiczna z boskiego wyroku (z trzema męskimi filarami: Bogiem, królem i klerem), ale dużą rolę odegrały w tym również kupiecki kapitalizm, rozwój klasy mieszczańskiej i imperializm kolonialny. Dziesięć najpopularniejszych dzieł łacińskich w okresie od VI do XV wieku napisanych zostało przez mężczyzn – Grzegorza Wielkiego, Piotra Lombarda, Izydora z Sewilii i Boecjusza (a wypadałoby jeszcze doliczyć do tego pisma trzech Ojców Kościoła żyjących w wiekach wcześniejszych)30.


      Kiedy w 1532 roku w mieście Cajamarca w Peru doszło do spotkania władcy inkaskiego i konkwistadora Francisca Pizarro, naprzeciwko siebie stanęli ludzie o nierównych atrybutach męskości. Syn Słońca, który dopiero co zwyciężył brata w krwawej wojnie domowej, niesiony na lektyce przez książąt swojego imperium, był w stanie zgromadzić bajeczny okup w złocie. Jego przeciwnik to brodaty Hiszpan, pasowany na rycerza przez Karola V, ze swoim Bogiem, żołnierzami, końmi, mieczami i bronią palną – to te trzy ostatnie dały mu zwycięstwo nad władcą Inków. Wystarczy dokonać przeglądu malarstwa holenderskiego z XVII wieku, od Rembrandta po Vermeera przez Gerarda Dou i Pietera de Hoocha, aby uzmysłowić sobie, jak bardzo nienaruszalne stały się już wówczas role płciowe: mężczyźni przedstawiani są z bronią, jako chirurdzy i uczeni, a kobiety zawsze we wnętrzach, jako gospodynie i matki przygotowujące posiłek lub zajmujące się dziećmi. I taki właśnie świat odziedziczyliśmy.


      Korzenie patriarchatu


      Dziś ludzkość jest zdolna do podróży na Księżyc, umie niszczyć swoją planetę i dokonywać sztucznego zapłodnienia, ale nadal nie potrafi rozmnażać się poza macicą i mały człowiek wciąż powstaje w brzuchu kobiety. Od milionów lat dziecko potrzebuje związku fizycznego z matką, aby zaistnieć, to znaczy rozwijać się w okresie płodowym, urodzić się i przeżyć. Koszty macierzyństwa, do ponoszenia których prowadzi zapłodnienie wewnętrzne i oksytocyna, niezmiennie obciążają tylko kobiety.


      Tak jak ciąża i karmienie mogą być uważane za swoistą „ułomność” kobiet, wyższy wzrost, siła fizyczna i agresywność mogą się jawić jako „atuty” mężczyzn. Nie oznacza to jednak, że dominacja męska jest zapisana w naszych genach.


      Patriarchat wypływa z interpretacji funkcji ciała: nakładając na kobiety jedną rolę, przekształca ich charakterystykę biologiczną w przeznaczenie. Skoro kobieta jest rodzicielką „z natury”, mężczyzna może swobodnie zajmować się innymi dziedzinami, gospodarką, wojną, władzą itd. Kobietom przypada macierzyństwo i wszystko, co jest z nim związane, mężczyznom zaś cała pozostała działalność ludzka. Patriarchat opiera się zatem na esencjalizacji cech reprodukcyjnych kobiety. Zamiast mówić, że kobieta ma brzuch, oświadcza, że kobieta jest brzuchem. Zamiast zwrócić uwagę, że niektóre kobiety rodzą dzieci w niektórych okresach swojego życia, głosi, że istnienie wszystkich ludzi płci żeńskiej musi się koncentrować na ich zdolnościach prokreacyjnych. Stąd też bierze się następujący sofizmat, pozornie prawdziwy sąd oparty na fałszywej przesłance: niektóre kobiety mogą być matkami, a macierzyństwo to służba – a zatem służbie tej muszą być podporządkowane wszystkie kobiety.


      Tym sposobem deficyt płci męskiej – niezdolność do wydawania na świat dzieci – został przekształcony we wszechmoc. Mężczyźni, pozbawieni mocy posiadanej przez kobiety, zastrzegli sobie wszystkie inne rodzaje władzy, w tym władzę kontrolowania kobiecej seksualności. To rewanż mężczyzn: ich niższość biologiczna spowodowała ich społeczną wszechobecność. W XXI wieku mężczyźni nadal dominują na wszystkich kontyntentach w polityce, sferze religijnej i gospodarce, a badania prowadzone przez etnologów nad społecznościami zbieracko-łowieckimi ujawniają również i tam podporządkowanie kobiet: okaleczanie narządów płciowych, wydawanie dziewczynek za mąż, małżeństwa oparte na wymianie sióstr lub siostrzenic pomiędzy mężczyznami, patrylokalność, prawo do dowolnego rozporządzania żoną, wykorzystywanie pracy żony31.


      Można więc wysunąć hipotezę, że dominacja płci męskiej – skoro występuje i występowała w przeszłości na całym świecie – istniała od zawsze i wynikała z powszechnej interpretacji powszechnych zjawisk biologicznych. Scenariusz ten, choć bardzo prawdopodobny, nie został jednak udowodniony.


      Poprzestańmy więc na tym, co można uznać za pewne dzięki źródłom archeologicznym. Wygląd figurek kultury graweckiej (około 20 000 lat p.n.e.) i malowidła z wąwozu Valltorta (około 10 000 lat p.n.e.) każą sądzić, że mężczyźni zajmowali się w okresie ich powstania myśliwstwem, podczas gdy kobiety rodziły i opiekowały się dziećmi. Ten zdecydowany podział zadań w sytuacji powszechnej nędzy, w której żyli wówczas ludzie, ustępuje z czasem miejsca uprzywilejowaniu mężczyzn, cechującym się gromadzeniem majątku rolnego i monopolem na zbrojną przemoc. Panowanie patriarchatu rozpoczyna się, gdy tylko pojawia się coś, czym można zawładnąć (ziemia, stada zwierząt, zapasy, zasoby mineralne, władza nad wszystkimi kobietami i niektórymi mężczyznami). Można z tego wyciągnąć taki oto uproszczony wniosek: społeczności ludzkie z paleolitu wprowadziły podział między płciami, zaś społeczeństwa neolityczne doprowadziły do zapanowania nierówności między płciami.


      Społeczeństwa patriarchalne być może pojawiały się zatem w górnym paleolicie, ale istniały już z całą pewnością w czwartym tysiącleciu przed naszą erą, w Europie w późnym neolicie, w Mezopotamii za czasów pierwszych dynastii, o czym świadczą męskie figurki wodza, łucznika i rolnika. Panowanie mężczyzny opierało się na trzech funkcjach (władzy polityczno-religijnej, zawodach wojennych i produkcji rolnej), tych samych, o których pisał Dumézil u ludów indoeuropejskich w okresie znacznie późniejszym, badając mity indoeuropejskie z pierwszego tysiąclecia przed naszą erą.


      Męska dominacja tłumaczy błyskawiczne zmonopolizowanie przez mężczyzn pisma w czwartym tysiącleciu przed naszą erą, władzy państwowej w trzecim, broni w drugim i religii w pierwszym. W miarę jak społeczeństwa stawały się coraz bardziej złożone, pogłębiała się nierówność między płciami. Przejście na osiadły tryb życia, pojawienie się rolnictwa i hodowli, tworząca się hierarchia społeczna, podboje terytorialne, władza polityczna i duchowa – to wszystko sprzyjało podporządkowaniu kobiet. To, co nazywamy powszechnie cywilizacją (rolnictwo, pismo, hutnictwo, państwo, wielkie imperia), jest nierozłącznie związane nie tylko z mężczyznami jako jej aktywnymi, ważnymi uczestnikami, ale również z męskością jako kulturą. Splatają się tu rozmaite uniwersalia: uznanie binarności płci społecznych, podział płciowy pracy czy wyższość społeczna mężczyzn nad kobietami.


      Do tej wizji wprowadzają jednak pewne zamieszanie dwa czynniki. Po pierwsze, dominacja płci męskiej nie stanowi jedynego zjawiska nierówności na Ziemi. Często się zdarza, że na pierwszy plan wysuwają się inne hierarchiczne podporządkowania: ludzie wolni i niewolnicy, bogaci i biedni, rodacy i obcokrajowcy. W dodatku istnieje jeszcze równość płci „oddolna”: przed nadejściem nowoczesnej medycyny i zabezpieczeń społecznych miliony ludzi doświadczały takiego samego poddaństwa, takiej samej nędzy i cierpienia (jeśli pominąć ogromną śmiertelność kobiet w połogu).


      Po drugie, patriarchat nie jest zakorzeniony w naturze ludzkiej: nie wynika z determinizmu biologicznego ani z jakiegoś naturalnego pierwszeństwa, takiego jak w relacji rodzic-dziecko czy starsze i młodsze rodzeństwo. To dlatego nie trzeba się obawiać naszych różnic biologicznych; choć ludzie różnią się pod pewnymi względami (mężczyźni nie mają macicy, kobiety wytwarzają mniej testosteronu), to fizyczna nieidentyczność nie pociąga za sobą nierówności prawnej. Wiara w równość płci nie wynika z obserwacji empirycznych – stanowi postawę moralną i dlatego reprezentuje kwestię absolutną, która nie może podlegać żadnym kompromisom32.


      Wszystkie te sfery mocno się ze sobą mieszają i właśnie dlatego patriarchat wydaje się czymś naturalnym tak wielu ludziom, i mężczyznom, i kobietom. Rozróżnienie pomiędzy rzeczywistymi różnicami i równością w świetle prawa umożliwia jednak zabezpieczenie każdej i każdemu z nas wszystkich praw człowieka. A uzmysłowienie sobie, jak długą historię ma patriarchat, stanowi pierwszy etap w pogodzeniu sprawiedliwości 
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Jak unikac molestowania
— wskazdwki dla zachodnich turystek (2019)

Nos$ luzng odziez, zakrywajacag ramiona i kolana (unikaj przezroczystych strojow!).
[Méw], Ze maz czeka na ciebie na koricu ulicy.
Przewodnik Maroko z serii Guide du Routard

Pierwszy srodek ostroznosci to unikanie wszystkich zattoczonych miejsc.
Ubranie powinno raczej,przykrywac” ciato. Nigdy nie mozesz zachowywac sie przyjaznie wobec
innych - zadnych pocatunkéw w policzek, serdecznych gestéw, dtuzszego patrzenia w oczy.
Pamietaj zawsze o zachowaniu pewnego dystansu w relacjach z ludzmi.
Aby podrézowac spokojnie, najlepiej pozostac¢ niezauwazona: to gtéwna zasada! Nie zwracaj
uwagi na to, ze kto$ gwizdze za toba na ulicy, na to, ze ktos rozbiera cie wzrokiem, na prowoka-
cyjne zaczepki.
Nie bdj sie podnies¢ gtos i wezwac przechodniéw na swiadkow.

Przewodnik Egipt z serii Guide du Routard

Nie zaktadaj krétkich spédniczek, wydekoltowanych koszulek i obcistych spodni. Okulary prze-
ciwstoneczne maja wielka zalete — sprawiaja, ze stajesz sie niedostepna.
[Powiedz], ze jestes zamezna i ze twdj najdrozszy czeka na ciebie w hotelu.

Przewodnik Indie Péinocne z serii Guide du Routard

Nie reaguj na natarczywe spojrzenia. Okulary przeciwstoneczne, telefon, ksigzka, tablet czy stu-
chawki pomagajg zachowa¢ dystans wobec innych.
Kobiety podrézujace z towarzyszem sg znacznie rzadziej zaczepiane. Staraj sie nigdy nie czeka¢
na stacji kolejowej ani nie wysiadac ze srodka transportu pézno w nocy. Ogranicz rozmowy z nie-
znajomymi. Milczenie dziata bardzo skutecznie. Niektére kobiety nosza specjalnie pierscionek
lub w rozmowie nadmieniaja, Ze s3 zamezne lub zareczone (niezaleznie od tego, czy to praw-
da, czy nie).
W miejscu publicznym staraj sie zachowywac pewnos¢ siebie i nie wygladad, jakbys nie byta
pewna drogi (poniewaz wtedy sprawiasz wrazenie bezbronnej); mape sprawdzaj w hotelu lub
restauracji, nie na ulicy.
Nie ubieraj bluzek bez rekawdw, szortéw, minispddniczek i wszelkich obcistych lub przeswitu-
jacych ubran.

Przewodnik Indie Potudniowe i Kerala, Lonely Planet
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Czyz nie wszyscy naruszyli zasade rownosci praw, po cichu pozbawiajac potowe rodzaju ludzkie-

go udziatu w tworzeniu praw, wylaczajac kobiety z praw obywatelskich? Czy istnieje mocniejszy

dowdd potegi przyzwyczajenia, nawet w przypadku ludzi oswieconych, niz powotywanie sie na

zasade réwnosci praw na korzys¢ trzystu czy czterystu mezczyzn, pozbawionych tej réwnosci

przez absurdalne uprzedzenia, przy jednoczesnym zapominaniu o tej zasadzie w przypadku dwu-

nastu milionéw kobiet?[...] Albo zaden przedstawiciel gatunku ludzkiego nie ma rzeczywistych

praw, albo wszyscy majg takie same; a kto gtosuje przeciwko prawu kogos innego, niezaleznie
od jego religii, koloru skoéry czy ptci, wyrzeka sie tym samym prawa wtasnego.

Nicolas de Condorcet,

Sur I'admission des femmes au droit de cité

(,O nadaniu kobietom praw obywatelskich”,

1790, przet. Marta Duda-Gryc)

A wy, przedstawiciele ptci ciemiezycieli, czy nie przescignelibyscie wad zarzucanych kobietom,

gdyby niewolnicze wychowanie uksztattowato was tak, jak je same - byscie wierzyli, ze jestescie

automatami stworzonymi do postuszenstwa wobec uprzedzen i czotgania sie przed panem przy-

dzielonym wam przez przypadek? [...] Mam powody, aby twierdzi¢, ze kobieta w stanie wolno-

$ci przewyzszy mezczyzne we wszystkich funkcjach umystu i ciata, ktére nie sg zwigzane z sitg

fizyczna. [...] Kobiety powinny byly tworzy¢ nie pisarzy, ale wyzwolicieli, politycznych Spartaku-

séw, geniuszy, ktorzy by opracowali sposoby wyzwolenia ich ptci z ponizenia. To na kobietach
opiera sie swym ciezarem cywilizacja; i to do kobiet nalezato jej zaatakowanie.

Charles Fourier,

Théorie des quatre mouvements et des destinées générales

(,Teoria czterech ruchéw i ich ogdlne przeznaczenie”,

1808, przet. Marta Duda-Gryc)

Prawa i zwyczaje majace moc prawa skazaty na taki los kobiety. Czym w nieoswieconych spo-
teczenstwach sa: kolor skéry, rasa, religia albo [...] narodowos¢ dla niektérych ludzi, tym jest
ptec dla wszystkich kobiet. Dla niej to usunieto je stanowczo od wszelkich uczciwych zawodoéw,
z wyjatkiem tych, w ktérych przez nikogo zastapione by¢ nie moga, albo ktére mezczyzni uzna-
ja za niegodne siebie. Cierpienia ptyngce z tych zrédet tak mato zwykle spotykaja sympatii, ze
niewiele oséb ma doktadne pojecie o sumie niedoli, jaka sprawia dzi$ jeszcze uczucie zmarno-
wanhego zycia.
John Stuart Mill,
Poddaristwo kobiet, 1869, przet. M.Ch. Chyzyriska





