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Witep

Staratem si¢ pisaé sine ira, ale nie sine studio,

bo celem tef pracy byto postawienie mozliwie wierne diagnozgy choroby,
na jakaq cierpiq nasze iemie potudniowo-wschodnie.

Stanistaw F.os'.

Trwajaca od sierpnia 1914 1. do listopada 1918 r. I wojna $wiatowa doprowadzita

do kleski trzech mocarstw zaborczych i odzyskania przez Polske niepodleglosci po

ponad stu latach niewoli. Strzaly oddane 28 czerwca 1914 r. przez Serba Gavrilo

Principa do arcyksigcia Ferdynanda rozpoczely proces destrukeji wielonarodowych

imperiéw. Narody za$ zaczely zyskiwac prawo do ,,samostanowienia”.

W rezultacie Wielkiej Wojny FEuropa Srodkowo-Wschodnia znalazla sie

w szczegdlnej sytuacji. Upadek Cesarstwa Rosyjskiego® w wyniku rewolucji lutowej

1

Cyt. za: S. L.o$, O konstruktywnq polityke na Rusi Czerwonej, [w:] idem, Sprawa nkraiiiska we wspomnieniach,
korespondencji i publicystyce. Wybdr pism, Krakéw 2012, s. 296.

Oficjalna nazwa carskiej Rosji w latach 1721-1917. Zmiana nazwy zostata dokonana po pokoju
w Nystad koniczacym I wojne péinocna ze Szwecja. Wowcezas triumfujacy Piotr I oglosit si¢ impe-
ratorem. W jezyku polskim to wlasnie Cesarstwo Rosyjskie. Tak wlasnie zostalo zapisane w art. 1
Ustawy Konstytucyjnej Krolestwa Polskiego z 1815 r.: , Krélestwo Polskie jest na zawsze pola-
czone z Cesarstwem Rosyjskim” (cyt. za: Ustawa Konstytucyjna Krdlestwa Polskiego, 1815 za: https://
pl.wikisource.org/wiki/Ustawa_Konstytucyina_Kr%C3%B3lestwa_Polskiego, data dostepu:
15 kwietnia 2020). Mozna si¢ réwniez spotka¢ z okresleniem Imperium Rosyjskie, jest to jednak
kalka jezykowa z rosyjskiego — ,,Poccuiicka summepus”. Natomiast w S7ownikn geograficzinym Krole-
stwa Polskiego i innych krajow stowiasiskich czytamy: ,,Rossya, ruskie Rus, Rossija, Rossijskaja imperija, tac.
Russia, cesarstwo, najwigksze panistwo na kuli ziemskiej, obejmuje w swych granicach wschodnia
polowe Europy oraz péinocna i w czesci Srodkowa Azye” (Stownik geograficzny Krdleshwa Polskiego



10 Wistgp

w 1917 1., a nastgpnie wycofanie si¢ Rosji z wojny, po zawarciu traktatu brzeskiego
(3 marca 1918 r.), doprowadzily do bellun ommninm contra omnes. Za Bugiem 1 Sa-
nem rozposcieral si¢ obszar pograzony w rewolucyjnej zawierusze, istotna role
w ksztaltowaniu jego przysztosci miato do odegrania Wojsko Polskie.

Slusznie konstatuje w wydanej w 2020 r. monografii na temat mysli polityczne;j
J6zefa Pilsudskiego w latach 1918-1922 Grzegorz Nowik, iz chaos i wzgledna sta-
bos¢ Rosji sprzyjaly realizacji zamierzent Naczelnika Pafstwa. Jednak zbrojny opér
»czerwonej”, a polityczny ,,biatej” Rosiji, jak rowniez aspiracje czesci pafdstw naro-
dowych zderzyly si¢ z koncepcja federacyjna Jozefa Pilsudskiego, ktory dazyl do
zbudowania silnego organizmu panstwowego.

»2Mlode” nacjonalizmy (jak np. litewski czy ukraifiski) popadaly w nami¢tno-
$ci oraz wykorzystywaly stereotypy. Stad zastosowane zostanie podej$cie Montset-
rat Guibernau, ktéra wymienia jako jedna z podstawowych strategii w tworzeniu
tozsamosci narodowych okreslenie wspoélnego wroga. W szczegdlnosci zjawisko
to zachodzi podczas wojen, czy bardziej ogdlnie — konfliktéw’. Toczone w latach
1918-1921 spory zawazyly na relacjach miedzy sasiadami czy tez nacjonalizmami,
ktére nie mogly zrealizowac swoich celow w postaci odr¢bnego pafstwa, a odro-
dzona Rzeczapospolita’. Nie mniej istotna kwestia pozostawalo postrzeganie przez
cze¢$¢ mieszkancow Europy Wschodniej, w tym Polakéw, Rosji, a pdzniej Zwiazku
Radzieckiego jako wroga. W rezultacie animozje mieszkancow tego regionu zosta-
ly przynajmniej cze¢$ciowo przezwycigzone w imi¢ sojuszu majacego podejmowac

7 innych krajow stowiaiskich, pod red. B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, t. IX, [b.m.], 1888, s. 770).
Nalezy zastrzec, iz przez ,,imperium” rozumiemy strukture polityczna wladajaca na wielkim obsza-
rze terytorialnym. Uzycie tego sformulowania w kontekscie pracy réwniez byloby dopuszczalne,
edyz koncepcje buntu okrain z XVIII w. reprezentowane przez Filipa Orlika stanowiq zaczatki idei
prometejskiej, ktéra m.in. bedzie przedmiotem rozwazafi w tej pracy. Zob. réwniez: L. Bazylow,
P. Wieczorkiewicz, Historia Rogji, wyd. 4, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2005, s. 143; E. Charasz-
kiewicz, Przebudowa Wschodn Europy. Materialy do polityki wschodniej Jozefa Pifsudskiego w latach 1893—
—1921, ,,Niepodlegtos¢” (Londyn) 1955, t. V (po wznowieniu), s. 126; H. Glebocki, Zamiast wstepn,
[w:] idem, Kresy imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rogji wobec jej peryferii (XVII-XXI wiek),
Krakéw 20006, s. 7-9; M. Heller, Historia Imperinm Rosyjskiego, ttam. E. Melech i T. Kaczmarek, War-
szawa 2005, s. 6=7; J.R., Z dzigjow prometeizmu polskiego, ,,Wschod-Orient. Kwartalnik poswiecony
sprawom Wschodu” (dalej: ,,Wschéd-Orient”) 1937, nr 1-2, s. 1-2; P. Libera, Zarys historii ruchu
prometefskiego, [w:| 11 Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, ,,Wojskowe Teki Archiwalne”, t. 4, oprac.
P. Libera, Warszawa 2013, s. 32-33. Tam tez dalsze wskazéwki bibliograficzne.
3 M. Guibernau, The Identity of Nations, Cambridge 2007, s. 30.
Cezura koficowa wspomnianej pracy jest traktat ryski oraz ostatnie proby realizacji koncepcii fe-
deracyjnej, tj. sprawa Litwy Srodkowej i dzialalno$é Stanistawa Bulak-Balachowicza. Stad ninicj-
sza monografi¢ mozna uzna¢ za kontynuacje rozwazan nad mysla polityczng Jézefa Pitsudskiego.
Cho¢ zawezona tylko do kwestii wschodniego sasiedztwa. Zob. wiccej: G. Nowik, Odrodzenie Rze-
cgypospolite] w mysli polityeznef Jozefa Pitsudskiego 1918—1922, cz. 2: Sprawy zagraniczne, Warszawa 2020,
s. 321-594, 721-738.
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wspolne dziatania wobec przeciwnika. Wspomniane okolicznosci stanowily dla au-
tora sugestie, by wykorzysta¢ zaczerpniety z prac Carla Schmitta® podzial na wro-
gow 1 sojusznikow, a zastosowany juz w literaturze wzgledem pitsudczykéw przez
Waldemara Parucha®.

Na progu niepodleglosci Polska nie miata ustalonych granic. Kwestia ich zasie-
gu na Zachodzie miala zosta¢ uksztaltowana w wyniku postanowien zwycigskich
mocarstw. Natomiast zdobycze na Wschodzie Naczelnik Pafistwa uwazal za rezultat
wlasnych wysitkow Polakéw’. Tam w interpretacji Jézefa Pilsudskiego ,,otwieraja
si¢ i zamykaja” drzwi ,,i zalezy, kto i jak szeroko sila je otworzy™®.

Zainteresowanie Wschodem jako miejscem realizacji misji Polski to symptoma-
tyczny rys mysli i dziatan Pilsudskiego, ktérym pozostal wierny az do $mierci. Mar-
szalek najdobitniej dal temu wyraz na spotkaniu bylych premieréw 7 marca 1934 r.,
gdy sformulowal trzy ogélne zasady polskiej polityki. Doradzal ograniczanie celow
w polityce zagranicznej. Za najwazniejsze uznal stosunki z sgsiadami. Zalecal ,,nie
znizaé glowy” oraz ,,przestrzega¢ godnosci” wlasnego panstwa. Wskazywal wresz-
cie, ze ,,zadanie Polski jest na Wschodzie”. Ten swoisty testament mysli politycznej
bylego Naczelnika podkreslat role wschodniego sasiedztwa. Pitsudski stwierdzit:
,»zadanie Polski jest na Wschodzie, tzn. tutaj moze Polska si¢ga¢ po moznos¢ stania
si¢ [...] czynnikiem wplywowym. Nie nalezy si¢ ani mieszaé, ani probowac oddzia-
tywaé na stosunki miedzy pafistwami zachodnimi. Dla tego celu osiagnigcia wplywu
Polski na Wschodzie warto jest wiele nawet poswieci¢ z dziedziny stosunkéw Polski
z pafistwami zachodnimi™.

W latach walk o granice to zainteresowanie przybralo posta¢ koncepcji fede-
ralistycznej. U jej podloza legto przekonanie Pilsudskiego, ze dominacja jednego

tylko narodu prowadzi do stanu kryzysowego i nierozwiazywalnego. Stad za stuszne

C. Schmitt, Teologia polityezna i inne pisma, przetozyl i wstepem opatrzyl MLA. Cichocki, Warszawa

2012; C., idem, Teologia polityezna, cz. 2: Legenda o wykiucgenin wszelkiej polityezne teologii, thum. B. Baran,

Warszawa 2014.

¢ W. Paruch, Mys/ polityezna obozu pitsudezykowskiego 19261939, Lublin 2006. O podziale na wrogéw

i przyjaciél zgodnie z mysla Schmitta pisali takze: M.A. Cichocki, Wizgp do pierwszeqo wydania, [w:]

C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012; P. Kaczorowski, Polityeznosé jako sposib

egzystencyi podmiotu biorowego, |w:| Koncepeje polityki, pod red. W. Wesotowskiego, Warszawa 2009;

R. Skarzynski, Degyzjonizm Carla Schmitta (1921-1932), ,Studia Politologiczne” 2004, nr 8; iden, Od

chaosu do tadn. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 2012.

Kalendarinm %ycia Jozefa Pifsudskiego 1867-1935, oprac. J. Cisek, W. Jedrzejewicz, t. 2: 1918-1926,

Warszawa 1998, s. 62.

8 . Baranowski, Rogmowa w Belwederze 7 lutego 1919, [w] idens, Rogmowy 3 Pilsudskin 1916—1931, War-
szawa 1938, s. 124.

? Cyt. za: K. Switalski, Diarinsz 19191935, oprac. A. Gatlicki, R. Swietek, Warszawa 1992, s. 660—

—661.
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wyjécie Naczelnik Panstwa uznal federalizm i demokracje. Nalezy podkredli¢, iz
w jego koncepcji Polska miala stac si¢ jedynie czynnikiem stabilizujacym te cze$é
Huropy. Federacyjny program byl narzedziem majacym zapewnié Polsce, a takze
Litwie, Bialorusii Ukrainie bezpieczenstwo od Wschodu. Pitsudski byl przekonany,
iz z tej strony grozi najwicksze niebezpieczenstwo. Za jego emanacje uznawal Rosje,
zaroéwno ,,bialg” — kontynuujacg carskie tradycje, jak 1 ,,czerwong” — porewolucyjna.
Mozna wreez zatozyd, iz temu zagrozeniu podporzadkowal cala wizje stosunkéw
miedzynarodowych. Nawet — idac za stwierdzeniem Tomasza Serwatki — redukujac
relacje z Niemcami do funkgji polityki wobec Rosji'".

Podobnie stojace przed Rzeczapospolita wyzwania okreslit ,,radykalny pitsud-
czyk”"" Wojciech Stpiczynski: ,,rola Polski na wschodzie Europy nie jest bynajmniej
tak prosta i banalna”, a ,,powstanie Polski Niepodleglej, Lotwy, Estonii i Litwy

12212

przesunegto granice terenu wulkanicznego ku wschodowi”. Wypada si¢ zgodzic

z publicysta, dodajac w ramach narzuconej konwencji, iz II Rzeczpospolita takze

pozostawala na terenach ,,zagrozonych wstrzasem europejskiego sejsmografu”".

Istotnym czynnikiem destabilizujacym byta kwestia mniejszo$ci narodowych, ktére
stanowily 1/3 liczby obywateli Polski'*. W niektérych przypadkach bowiem tozsa-
mos$¢ osob nalezacych do narodu bezpanstwowego moze staé w opozycji do toz-
samosci narodu tytularnego, ktérego sa obywatelami'.

Wobec niepowodzenia koncepcji federacyjnej, w odrodzonej Rzeczypospolite;
Pitsudski za najistotniejsze uznal bezpieczefistwo panistwa. Stad wszelkie impulsy
plynace z zewnatrz w postaci ukltadéw z Rapallo i Locarno obok niestabilnosci sce-
ny politycznej w Polsce zlozyly si¢ na przewrét majowy w roku 1926,

J6zet Pilsudski, przejmujac na kolejne lata wladze¢ w Polsce, przywrocil nadzie-
je wielu $rodowisk na ponowne zaangazowanie kraju w sprawy sasiedztwa wschod-
niego. Powszechnie pamig¢tano go wlasnie z idei federacyjnej i szukania szans ,,sta-

1" 'T. Serwatka, Jozef Pifsudski a Niemcy, Wroctaw 1997, s. 79, 164.

1 Zob. wigcej: J. Pietrzak, Radykalny Pilsudegyk. Biografia Wojciecha Sipiczyiskiego, Watrszawa 2001.

2 Cyt. za: W. Stpiczynski, Polska, ktdra idzie, Warszawa 1929, s. 219.

Aluzja do stéw Pitsudskiego z 23 listopada 1926 r. na posiedzeniu Komitetu Obrony Kraju, gdy

mowil: jest grupa ludzi, ktérzy zy¢ spokojnie nie moga” i dlatego od wschodu ,,nasz sejsmo-

graf si¢ zatrzesie”. Cyt. za: P. Stawecki, Protokd! pierwszego posiedzgenia Komitetn Obrony Paristwa 3 dnia

23 listopada 1926 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 1988, nr 3, s. 82-83.

4 Na przyklad: T. Browarek, H. Chatupczak, Muigjszo5ci narodowe w Polsce 1918—1995, Lublin 1998;
M. Papierzynska-Turek, Sprawa nkraiiska w Drugieg Rzeczypospolitey 1922—1926, Krakéw 1979;
R. Torzecki, Kwestia nkraisiska w polityce 111 Rzeszy (1933—1945), Warszawa 1972; idem, Kwestia nkra-
stiska w Polsce w latach 1923—1929, Krakoéw 1989; idem, Polacy i Ukraiticy. Sprawa nkraisiska w czasie
11 wojny swiatowej na terenie 11 Rzeczpospolite), Warszawa 1993.

5 M. Guibetnau, The Identity of Nations, s. 24-25.

1 . Suleja, Mundur na nim szary... Rzecz o Jozefie Pifsudskim (1867-1935), Warszawa 2018, s. 267.
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nia si¢ wplywowym czynnikiem”. Tak si¢ jednak nie stalo. Pitsudski ponad aktywna
polityke na Wschodzie postawil wzmocnienie panistwa.

Warto podkresli¢, iz uzywajac stwierdzenia, o ,,zadaniu Polski na Wschodzie”,
byly Naczelnik myslal o uprawianiu na tamtejszym terenie polityki niezaleznej od
mocarstw'’. Natomiast wielu, takze sposréd jego zwolennikéw, interpretowato to
jako opowiedzenie si¢ za ,,rozcztonkowaniem” Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR)". W tym tez nalezy upatrywac Zrédel nieporozumienia, a tak-
ze upowszechnionego w historiografii okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j

stereotypu o pierwszorzednym zadaniu Jézefa Pilsudskiego w postaci wspierania

' ). Szembek, Diarinszy i teki, t. 1, Londyn 1964, s. 231 (tozmowa Marszalka z Anthonym Edenem
2 kwietnia 1935 r.).

8 W pracy stosowana jest forma Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Odstepstwo czy-
nione jest tylko w przypadku cytowan. W okresie miedzywojennym nazwa ,,Zwiazek Sowiecki”
funkcjonowata w przestrzeni publicznej. Zreszta bolszewicy w pierwszym punkcie pierwszego
rozdzialu Konstytucji Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowieckiej stwierdzali, ze:
,»Rosja oglasza si¢ Republika Rad [Sowietéw] Robotniczych, Zolnierskich i Chlopskich Deputo-
wanych. Cala wladza w centrum i w terenie nalezy do tych Rad [Sowietéw]”. W Polsce okresu
miedzywojennego pisano o ,,Rosji bolszewickiej” albo o ,,Rosji sowieckiej”. Wraz z ogloszeniem
30 grudnia 1922 r. powstania nowego panstwa, zacz¢to pisa¢ o Zwiazku Sowieckim. Poczatkowo
pojawila si¢ takze w jezyku polskim forma Unia Sowiecka, ale ostatecznie si¢ nie zakorzenita. Z kolei
w geografii politycznej do okreslenia nowego pafistwa uzywano terminu Zwiazek Socjalistycznych
Republik Rad czesto zastepowanego przez akronim ZSRR. Tak tez bylo na forum stosunkéw mie-
dzy padstwami. Oficjalny tytul polskojezycznego egzemplarza porozumienia polsko-radzieckiego
z 25 lipca 1932 r. brzmi: ,,Pakt nieagresji miedzy Rzeczapospolita Polskq a Zwiazkiem Socjali-
stycznych Republik Rad”. Ta formutla stosowana byla konsekwentnie w dokumentacji panstwo-
wej. Zdarzaly si¢ jednak od niej odstepstwa. W tekscie ,,Miedzynarodowej Konwencji Sanitarne;j”
znajdziemy w polskim egzemplarzu formule Zwiazek Sowieckich Socjalistycznych Republik Rad.
Dla pejoratywnego okreslenia nowego panstwa uzywano w okresie miedzywojennym okreslenia
»Sowdepia” badz ,,bolszewia”. Chociaz ten drugi termin nawiazywal po prostu do dominujacej
w ZSRR partii bolszewikéw. Terminu ,,sowiecki” nie odbierano jako pejoratywnego, gdyz ,,s0-
wiety” w jezyku rosyjskim, to tyle co ,,rady”. Dopiero po II wojnie swiatowej nabral ujemnego
zabarwienia, przypuszczalnie dlatego, iz rezim okreslat si¢ jako ,,radziecki”. W systemach totalitar-
nych niestosowanie z gory przyjetych zasad uwazane bylo za manifestacje nastrojéw opozycyjnych,
a wiec w tym wypadku niechetnych bolszewikom. Natomiast od lat 19441945 utrzymywanie po-
prawnosci jezykowej w kontekscie ,,sowietow” stalo si¢ znakiem firmowym literatury niepodlegto-
$ciowej i obiegu wolnej mysli w kraju i na obczyZnie. Z humorem i nuta ironii poruszono temat na
tamach paryskiej ,,Kultury”, postugujac si¢ fraszka: ,,Jak gdyby rzec: sowiecki — miato by¢ obelga/
Lub wyraz ten obecnie byl zbyt... staros§wiecki/ Mozna zgodzi¢ si¢ na to, by nie by¢ upartym |[...]
Cho¢ wyraz ten si¢ zdaje jak gdyby ubozszy/ O dwie literki (zd) — skromne, zapomniane”. Radziec-
ki czy sowiecki?, kulturapatryska.com, 11 sierpnia 2015, http://kulturaparyska.com/pl/idee-i-mysli/
radziecki-czy-sowiecki, dokument pobrany 12 sierpnia 2015. Zob. wiccej: J. Borzecki, Od tumacza,
[w:] idem, Pokdj ryski 1921 rokun i ksztaltowanie si¢ miedzymwojenney Enropy Wschodnies, Warszawa 2012,
s. 11; M. Korkué, Zwiqzek Sowiecki c3y Radziecki? Sowiety czy rady? Uwagi na temat terminologii opisujacef
porewolucyjne paristwo bolszewikow, ,,Arcana” 2014, nr 120, s. 125-151.
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ruchéw narodowych, by doprowadzi¢ do ,,rozdarcia ZSRR po szwach narodowo-
sciowych”". Warto wyraznie podkresli¢, iz Marszatek nie miat do tych spraw serca.

Zludzeniu co do planéw Pilsudskiego ulegala takze czes¢ jego rézniaeych sie
pod wzgledem pogladéw zwolennikoéw. W pierwszej kolejnosci wypada wymienic
Tadeusza Hotéwke 1 Romana Knolla, ktérzy nie§wiadomi realnych mozliwosci od-
rodzonej Rzeczypospolitej roili o rozbiciu wschodniego sasiada poprzez podsycanie
antagonizméw etniczno-narodowosciowych w ZSRR*.

Warto pamigtaé, iz prometeizm nigdy nie byl programem akceptowanym
przez wszystkich zwolennikéw Marszatka. Postulatom tym sprzyjaly kregi lewico-
wo-demokratyczne 1 konserwatywne przy znacznym sprzeciwie kot narodowych.
Nie byta to koncepcja mile widziana przez kregi wojskowe i polityczne z oto-
czenia ministra Jozefa Becka, gen. Tadeusza Kasprzyckiego czy tez Bogustawa
Miedzifiskiego®.

W tym kontekscie nalezy wymieni¢ prace: J. Lewandowski, Imperializy stabosci. Ksztaltowanie si¢ fon-
cepei polityki wschodniej pitsudegykow 1921-1926, Warszawa 1967; idem, ,,Prometeizm” — koncepeja polityki
wschodniej pitsudegyzny, ,,Biuletyn WAP” 1958, nr 2; S. Mikulicz, Prometeizm w polityce I Rzeczypospolitey,
Warszawa 1971. Przed 1989 r. powstaly jeszcze dwie warte wspomnienia monografie. To biografia
Tadeusza Holowki pidra Iwo Werschlera oraz publikacja poswigcona polskim agencjom infor-
macyjnym autorstwa Hugeniusza Rudzifskiego. Zob.: 1. Werschler, Z dziejow obogu behwederskiego.
Tadeusz Holowko: $ycie i dziatalnosé, Warszawa 1984; E. Rudzifski, Informacyjne agengie prasowe w Polsce
1926—1939, Warszawa 1970. W ostatnich latach tematyka prometeizmu stala si¢ w Polsce niezwykle
popularna. Jednak pierwsza monografi¢ sporzadzil ukrainiski historyk z Iwano-Frankowska, ktory
opublikowal takze wiele artykuléw. Zob. wiccej: B.A. Komap, Kowuyenyin npomemeizy 6 nonimuyi
Tonvwyi (19211939 pp.), Iano-Ppanxiseok 20115 idens, Tpaduyii cxionoi nonimuxul Toavmi 6 ideonoeii
npomemeizmy, |w:| Historia — mentalnosé — togsamosé. Miejsce i rola historii orazg historykow w gycin narodn
polskiego i nkraiiskiego w XIX i XX wiekn, pod red. ]. Pisulifiskiej, P. Sierzegi, L. Zaszkilniaka, Rze-
szow 2008; W. Komar, Stosunki polityczne Ukraiticow i Tatardw krymskich w okresie migdZywojennym,
»Nowy Prometeusz” 2012, nr 2; idens, Wiadystaw Antoni Pele: rys biografii prometejskiej, ,Nowy Pro-
meteusz” 2014, nr 6. Natomiast z polskich autoréw wypada wymieni¢ prace: I Rzeczpospolita wobec
ruchu prometejskiego, oprac. P. Libera, ,,Wojskowe Teki Archiwalne” (Warszawa) 2013, t. 4; J.J. Bruski,
Miedzy prometeizmen a Realpolitik. I Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckie 1921-1926, Krakow 2010;
idem, Petturowey. Centrum paiistwowe Ukrairiskiej Republiki 1udowej na wychodgstwie (1919—1924), Krakow
2004; 1.P. Maj, Dziatalnosé Instytutn Wschodniego w Warszawie 1926—1939, Warszawa 2007; Ruch pro-
metejski i walka o prebudowe Enrgpy Wschodniej (1918—1940), pod red. M. Kornata, Warszawa 2012;
A. Szymanowicz, Pomiedzy Warszawa a Elbrusen i Moskwaq. Aktywnosé niepodlegtosciowa naroddw Pitnoc-
nego Kankazu i polska polityka prometejska, Wroctaw 2017.

2 S. Zabietto, Odpresenie w stosunkach polsko-sowieckich na przelomie 1933/ 1934 r. orag wizyta Jozefa Becka

w Moskwie 1 Swietle pamietnikow Stanistawa Zabietly, oprac. T. Serwatka, ,,Czasopismo Zakladu Naro-

dowego im. Ossolifiskich” 2000, z. 11, s. 200.

1. Werschler, Z dziejow obozu, s. 213.

# Autor przywolanego artykulu stwierdza wreez, iz ,,pod koniec lat trzydziestych prometeizm nie

tylko paletal si¢ na peryferiach politycznych, ale nawet nie mial swojego rzecznika wéréd ludzi

doprawdy wplywowych w rzadzacym obozie”. Cyt. za: J. Lewandowski, Krajowe ukrainica, ,,Jultura”

(Paryz) 1973, nr 304, s. 115.
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Wspolne dla zwolennikéw Marszatka, co stanowilo rezultat tzw. sfery dyrek-
tywnej o ktérej nizej, bylo uznanie za najwicksze zagrozenie dla bezpieczefistwa
Rzeczypospolitej dwodch wrogdw. Wspodtpracownicy Marszatka pozycjonowali Pol-
ske pomiedzy zdeklasowanymi po I wojnie §wiatowej Niemcami i Rosja.

Trwajace w latach 1919-1922 konflikty umacnialy ich w przekonaniu, iz w éw-
czesnym ksztalcie polityczno-terytorialnym Polska nie jest w stanie samodzielnie
wygra¢ rywalizacji ani z Niemcami, ani z Rosja. Powinna zatem poszukiwac sojusz-
nikéw przede wszystkim wérdd panistw zachodnioeuropejskich i srodkowoeuropej-
skich, a takze ruchéw niepodlegltosciowych®.

W odniesieniu do Europy Wschodniej strategicznym sojusznikiem na wypa-
dek wojny byla Rumunia, ze wzgledu na nieuregulowang granice ze Zwiazkiem
Radzieckim. Wsréd taktycznych sojusznikéw mozna zas umiesci¢ Ukraifiska Re-
publike Ludowsg z Symonem (Semenem) Petlurg (dla lat 1920—1921) oraz inne sity
antybolszewickie, ktore walczyly u boku Wojska Polskiego w okresie wojny polsko-
-bolszewickiej.

Pewng wskazoéwke, kogo pitsudezycy postrzegali w kategoriach wroga i so-
jusznika, zawieraja materialy II Oddzialu Sztabu Generalnego. Wsrdd przeciwni-
kow wyrézniono Niemcy 1 ZSRR. Kooperowano za$ ze stuzbami Francji, Rumunii
i panistw baltyckich. W ograniczonym zakresie wspolpracowano takze z Cesar-
stwem Japonii**. Wobec pozostalych ferowano za§ zmienne oceny, cho¢ w kontek-
$cie tematyki pracy warto zauwazy¢, iz Litwe 1 Czechostowacje Komendant oceniat
krytycznie, gdyz wizja tadu miedzynarodowego rzadzacych tymi padstwami pozo-
stawala w sprzecznosci z pitsudezykowska®.

W zakresie polityki wewnetrznej Pitsudski podkreslat brak przyzwolenia dla
procesow i dzialan zagrazajacych istnieniu Polski. On sam, jak i jego zwolenni-
cy uznawali za niebezpieczne rozniecanie walk narodowosciowych, rozwdj orga-
nizacji nacjonalistycznych 1 irredentystycznych oraz podejmowanie akcji wywro-
towych i terrorystycznych. Zagrozenia dopatrywali si¢ takze w obcej ingerencji
W wewngtrzne sprawy przy wykorzystaniu mniejszosci narodowych. Dlatego tez
pilsudczycy za wrogdw uznawali m.in. totalitarnych i nacjonalistycznych zwolenni-
kéw wizji fadu politycznego. W kontekscie podejmowanych zagadnient podkresli¢

# Wi Paruch, Mys/ polityezna. . ., s. 612—613.

2 Zob. wiccej: H. Cwick, W tajnej stuzbie I Rzecqypospolite. Wywiad Polski wobec Niemiec w latach 1918—
—1939, Czestochowa 2009; H. Kuromiya, A. Peplonski, Miedyy Warszawa a Tokio: polsko-japori-
ska wspilpraca wywiadoweza 1904—1944, Torun 2009; K. Paduszek, Zajrzet do mizgn Lenina. Wywiad
II Rzeczypospolite] a postrewolucyjna Rogja, Y.omianki 2016.

» W. Paruch, Mys/ polityezna. .., s. 649. Wspomnienie o II Oddziale jest wlasciwe, gdyz wiele os6b

powiazanych z Jézefem Pilsudskim, by wspomnie¢ tylko Ignacego Matuszewskiego, Bogustawa

Miedziniskiego czy Waclawa Jedrzejewicza, na pewnym etapie swojego Zycia zwigzalo sig z ta insty-

tucja.
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wypada szczegdlnie organizacje mniejszosci narodowych o réznej orientacji ideowo-
-programowej niepozostajace w sojuszu ze zwolennikami Marszalka. Zamierzano
si¢ im skutecznie przeciwstawi¢, nie ograniczajac swych dzialan ani ze wzgledu na
ustanowione prawo, ani opini¢ publiczna w kraju i za granica®.

Z przedstawionego powyzej toku rozwazan wyraznie wida¢, iz podzial na so-
jusznikdw i wrogdw nie byt uwarunkowany kwestia przynaleznosci etnicznej, lecz
stanowil konsekwencje przyjetych imponderabiliow. Przed 1918 1. celem Pilsudskie-
go ijego zwolennikéw byla wolna i niepodlegla Polska. Gdy ,,marzenie polityczne”
si¢ zidcilo, lecz nie zostal osiagniety cel maksimum w postaci dekompozycji Rosji
i uwolnienia odrodzonej Polski z putapki potozenia miedzy padstwami o wigkszym
potencjale, to warto$cia najwyzsza stalo si¢ zapewnienie II Rzeczypospolitej bez-
piecznego bytu?.

Gloéwnym celem ksigzki jest wyjasnienie, czy o niepowodzeniu polityki wschod-
niej, czyli dziatan skierowanych na zewnatrz, przesadzito lekcewazenie zunctim mie-
dzy nig a rownoczesnym brakiem zgody na spelnienie aspiracji mniejszosci sto-
wianiskich na obszarze II Rzeczypospolitej, czy tez staly za tym inne czynniki.
W niniejszej pracy zasadne wydaje si¢ zatem ustali¢: z czego wynikaly ztudzenia
czgsci zwolennikow Marszatka odnosnie do ewentualnego konfliktu z bolszewicka
Rosja. Stad tez przesledzona zostanie polityka pitsudczykéw wobec narodowosci®
bylego Cesarstwa Rosyjskiego.

W pracy przyjeto, za wspomniang juz Montserrat Guibernau, iz czynnikami Ia-
czacymi ludzi deklarujacych okreslona tozsamosé narodowa sa: przekonanie o wspol-

% Ibidem, s. 140, 418.

7 W. Suleja, Jozef Pifsudski jako mas stann, [w:| Beg emogji. Polsko-litewski dialog o Jézefie Pilsudskim, pod
red. D. Jastrzebskiej-Golonkowej, A. Nikzentaitisa, W. Sulei, T. Wolszy, Warszawa 2020, s. 21.
Pojecie ,,nar6d” nie odgrywalo istotnej roli w mysli politycznej pitsudczykéw. Jego interes zo-
stal podporzadkowany za zycia Pilsudskiego interesowi pafstwa, dotyczylo to réwniez narodu
polskiego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na rozréznienie pojeé: ,,naréd” i ,,narodowos¢” w mysli
pitsudczykdw. Na najwyzszym poziomie lokowano §wiadomosé przynaleznosci do wspélnoty poli-
tycznej, druga plaszczyzne tworzyla identyfikacja etniczno-narodowosciowa. Jeszcze nizej umiesz-
czano myslenie w kategoriach zréznicowania religijno-wyznaniowego. Dwie ostatnie plaszczyzny,
identyfikacje etniczno-narodowosciows i religijno-wyznaniows, przecinala kolejna w postaci: wigzi
regionalnej i lokalnej. Pojecie narodu bylo pojmowane jako zbiorowos¢ polityczna, przedmiot dzia-
falnosci panstwowej. Wedtug pilsudczykéw w kazdym panstwie mégt istnied tylko jeden naréd
polityczny, nadajacy panstwu tozsamosé. W swej dzialalnosci pilsudczycy kierowali si¢ wiec prze-
konaniem, iz naréd polski jest ,,wspolnota wyobrazona” o charakterze politycznym i historycznym
rodowodzie. Podstawe jego wyodrebnienia i identyfikacji stanowia: mit wspdlnego pafistwa i misji
cywilizacyjnej, racja stanu i prawa wywiedzione z przeszlosci. Wolnosci przyznane sa za$ obywate-
lom bez wzgledu na cechy etniczne, jezykowe i wyznaniowe. Okreslenia ,,narodowo$¢” uzywano
w sposob nieprecyzyjny dla okreslenia albo grupy spolecznej typu etnicznego, zwigzanej z tery-
torium, jezykiem, rasa, kultura, religia, albo spoltecznosci regionalnej (np. Poleszucy). W. Paruch,
Mys] polityezna. ..., s. 387, 391-392; idem, Od konsolidasi paristvowej do konsolidacii narodowej. Mniejsosci
narodowe w mysli polityeznej obozn pitsudezykowskiego (1926—1939), Lublin 1997, s. 98-99.
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nej kulturze, historia, pokrewienstwo, jezyk, religia, terytorium czy moment zato-
zycielski. Zwykle przypisuje si¢ takq tozsamos$¢ obywatelom panstwa narodowego.
Jednak odre¢bne tozsamosci moga by¢ réwniez dzielone miedzy osoby nalezace do
narodéw bez panistw”. Omoéwione zostana réwniez kwestie dotyczace Ukraificow
przebywajacych poza Naddnieprzem. Cho¢ z wyjatkiem krétkiego epizodu w latach
1914-1915, gdy Galicja Wschodnia znajdowala si¢ pod okupacja rosyjska, Cesarstwo
Rosyjskie ograniczalo si¢ do terenéw lezacych na wschod od rzeki Zbrucz.

U zrédel niniejszej monografii lezy przekonanie o niekonsekwencji dwoch po-
lityk pitsudczykdw, tej skierowanej na zewnatrz i tej wewnetrznej, wzgledem naro-
dowosci bytego Cesarstwa Rosyjskiego™. W rezultacie autor uznat za luke badawcza
brak przedstawienia w jednym opracowaniu dzialan o charakterze prometejskim
oraz polityki narodowosciowej wobec stowiafiskich mniejszosci, tj. Ukraincoéw
i Bialorusindéw. Pewne proby zaprezentowania tych spraw lacznie juz podejmowa-
no. Jednak czas, ktéry uplynal od publikaciji tych prac, a takze przyrost nowych
zrddel, wzmacnia potrzebe przyjrzenia si¢ tym dwom politykom jeszeze raz’'.

Pewna wskazowka dla rozwiklania podjetego wyzwania stanowi¢ moze okresle-
nie zrédla przywodztwa Jozefa Pilsudskiego i bedacy tego konsekwencja styl prze-
wodzenia. Nie wzbudzi kontrowersji przyjecie zatozenia, iz juz przed 1 wojna $wia-
towg, Pilsudskiego postrzegano jako charyzmatycznego przywodce, ktory ,,walczyl
z najwigkszym wrogiem polskiej sprawy” 1 ,,wystawi¢ zycie na hazard, konspirowal
[...]”, a wlatach I wojny §wiatowej dowodzit jako Komendant I Brygada Legionéw
Polskich, zaszczepiajac wiare w zwycigstwo. Okres wojen o granice (1918-1921),
a szczegOlnie Bitwa Warszawska, tylko umocnil motyw zwycigskiego wodza™.

Wypada tu przywotaé artykul Wlodzimierza Wesolowskiego, ktéry nawigzu-
jac do pojecia przywddztwa wyrastajacego z charyzmy Maxa Webera®, wyréznit

¥ M. Guibernau, The Identity of Nations...,s. 11.
¥ Por. W'T. Kulesza, Koncepee ideowo-polityezne obogu rzadzacego w Polsce w latach 1926—1935, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1985, s. 231.
' Zob.: A. Chojnowski, Koncepee polityki narodowosciowe] rzadéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979; T. Piotrkiewicz, Kiestia nkrairiska w Polsce w koncepgach pitsudegy-
zny 1926—1930, Warszawa 1981.
W. Suleja, Mundur na nim szary..., s. 356-357. Stpiczyniski stwierdzal w tym zakresie, wyrazajac
z pewnoscig nie tylko swoja opinie, iz ,,w mobilizacji sit duchowych narodu odegrat geniusz i duch
Naczelnego Wodza i Naczelnika Pafistwa. Mozna powatpiewad, czy w ogole bez niego lub innego
ducha jego wymiaréw, ta mobilizacja przeprowadzona bylaby w stopniu niezbednym do zwycie-
stwa”. Cyt. za: W. Stpiczynski, Krwawy, pracowity cud 1920 roku, Warszawa 1930, s. 44—45.
Charyzmatyczny przywodca to wizjoner i przewodnik. Nie tylko rozpoznaje, lepiej niz inni, $wiat
spoteczny, lecz swa przenikliwoscia okresla istote probleméw do rozwiazania. W jego wypowie-
dziach zawarta jest misja, ktéra okresla zdefiniowanie rzeczywistosci, wskazanie celow, srodkow
i drég dziatania. Jego cechy osobowe silnie oddzialuja na zwyklych ludzi, iz ci ,,ida za nim” i ,,wie-
rza”. Taki przywodca skupia blisko siebie grono najwierniejszych wyznawcdw oraz psychologicznie
spaja szerokie masy zwolennikow. W poczatkowej fazie grupy zwolennikéw tworzq bardzo luzne
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cztery jej podtypy. Jeden z nich to charyzma narodowa, ktorej egzemplifikacija jest
posta Jozeta Pilsudskiego. Charakteryzujac ten podtyp przywddztwa, autor at-
tykutu zwraca uwage na fakt, iz sile takiego przywodcey stanowi reprezentowanie
calego narodu. Strukturg dzialania takiego charyzmatyka pozostaja organizacje pa-
ramilitarne i cywilne, ktére prowadza ,,prace u podstaw” na rzecz niepodleglosci.
Nastepnie za$ tworzone sa masowe organizacje badz wykorzystuje si¢ juz istniejace.
Osobowo$¢ lidera wyrdznia wzbudzanie zaufania i integrowanie réznych grup do
dzialan o charakterze obywatelskim na rzecz niepodleglego panstwa. Charyzma na-
rodowa wyrdznia si¢ roztropnoscia przywoédcy. Obdarzony tymi cechami wytwarza
wigzi spoteczne i tozsamo$ciowe na bazie terytorialnej™.

Droga zyciowa J6zefa Pitsudskiego od Organizacji Bojowej Polskiej Partii So-
cjalistycznej poprzez Zwiazek Walki Czynnej, Legiony czy Bezpartyjny Blok Wspie-
rania Reform potwierdza powyzsza charakterystyke. Jesli za$ dodamy do tego spaja-
jacy zwolennikéw, przynajmniej do 1935 r., program asymilaciji pafistwowej, a takze
regionalizacji®® czy uznawanie za cel najwyzszy bezpieczenstwa II Rzeczypospolite]
oraz wspomniane wczesniej koncentrowanie wokot siebie kolejnych pokoleft mlo-
dych ludzi, obraz ten staje si¢ pelny.

Réwnoczesnie jednak prowadzenie przez wiele lat dziatan w konspiraciji dopro-
wadzito do wytworzenia niecodwracalnych mechanizméw funkcjonowania Pitsud-
skiego 1 jego wspolpracownikow. Cechy tego stylu sprawowania wladzy ujawnity
si¢ w calej pelni w latach 1926—1935, oddzialujac réwniez na okres miedzy §miercia
Marszatka a wybuchem II wojny §wiatowe;.

W tym kontekscie wypada wspomnied, iz okolo 1912 r. uksztaltowal sie specy-
ficzny uklad stosunkéw miedzy Pitsudskim a jego najblizszymi wspotpracownikami.
Z jednego z lider6w PPS powoli przeobrazal si¢ w przywodee™. W ruchach o charak-
terze paramilitarnym tendencja ta si¢ zwielokrotnita. Jak zauwazyl Andrzej Priszke,
z ,,Ziuka” 1, towarzysza Wiktora” Pilsudski zmienial si¢ w Komendanta, stojacego wy-
raznie powyzej swojego otoczenia oraz wladnego wydawaé mu polecenia i rozkazy”’.

zbiorowosci, ale z czasem pewien stopieni strukturalizacji staje si¢ potrzebny. Zadanie uporzad-

kowania 1 rozwinigcia tresci nowej wiary podejmuje sam przywodca lub szczegélnie utalentowani

interpretatorzy sposréd najwierniejszych wspotpracownikéw. M. Weber, Polityka jako zawid i po-

wolanie, ttam. A. Kopacki, [w:] idem, Polityka jako zawid i powotanie, przedmowa Z. Krasnodgbski,

Krakow—Warszawa 1998, s. 57-58; idens, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys sogjologii rozumicjacej, przel.

D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 820.

W. Wesotowski, Polityka jako walka i antokreacja pryywidztwa. Max Weber i wspdlezesnie weberysci, [wr

Koncepeje polityki, pod red. W. Wesolowskiego, Warszawa 2009, s. 341-343.

Wspolczesnie wlasciwszym okresleniem dla prowadzonej polityki regionalizacji bylby termin de-

wolucja. M. Guibernau, The Identity of Nations, s. 55-57.

% . Fary$, Pilsudski i pilsudezyey. Z dziejow koncepeji polityezno-ustrojowej (1918—1939), Szczecin 1991, s. 5.

7 A. Friszke, Jeden 3 ,,niepokornych” Leon Wasilewski, [w:| L. Wasilewski, Pitsudski jakim Go znaten, War-
szawa 2013, s. 41.
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Natomiast w latach 1926-1935 wytworzyly si¢ dwa sposoby rozwigzywania
trudnosci, o ktérych pisal Waldemar Paruch. Z jednej strony byl to dyrektywny
model polityki, czyli dzialania projektowane i podejmowane osobiscie przez Pitsud-
skiego. Obejmowat on polityke zagraniczng oraz sprawy wojskowe. W nadzwyczaj-
nych sytuacjach do tego obszaru zaliczono takze kwestie wewnetrzne o najwyzszej
randze, np. regulowanie stosunkéw z Sejmem czy sytuacje kryzysowe. Marsza-
ek zdefiniowal takie okolicznosci na posiedzeniu Rady Gabinetowej 25 czerwca
1928 1., stwierdzajac: ,,Ja staje, gdy jest burza, bo znam si¢ na tym [...]"%"

Z kolei drugi model, czyli tzw. sfera bezdyrektywna, obejmowal koncepcje,
programy i decyzje nieregulowane przez Pilsudskiego, a bedace obszarem wolnej
gty poszczegblnych osoéb oraz grup zaliczajacych si¢ do jego wspotpracownikéw.
Wiadystaw Kulesza nazwal istnienie tej sfery ,,selektywna absencja Pitsudskiego™.

Realizacja tego odcinka polityki po cze¢$ci zalezata od Marszatka, gdyz to on
prowadzil polityke kadrowa rzadéw w latach 1926-1935. Przydziclajac stanowiska
posrednio decydowal, ktory z programéw stawal si¢ reprezentatywny dla obozu
i byl realizowany przez organy panstwa. Pozostate za$ ,,przechowywano” jako al-
ternatywne na wypadek zmiany sytuacji albo marginalizowano je. Do drugiej grupy
naleza m.in. sprawy dotyczace polityki gospodarczej, socjalnej, narodowosciowej
i wyznaniowej".

Ten wyrazny podzial komplikowal jeszcze jeden czynnik istotny dla przetomu
lat dwudziestych i trzydziestych. Od zamachu majowego do roku 1930 obszar sfe-
ry dyrektywnej byl dos¢ szeroki. Wowezas wspotpracownicy Pitsudskiego dowie-
dzieli si¢ od niego, iz bedzie si¢ zajmowal tylko kwestiami najwazniejszymi, czyli
sprawami zagranicznymi i wojskowymi. W rezultacie podwladni zyskali wicksza
samodzielnos¢é. Przyczyn tej decyzji nalezy doszukiwac si¢ w pogorszeniu si¢ stanu
zdrowia Pitsudskiego*!.

Woéwezas nabralo znaczenia to, o czym wspominal w swoich ksigzkach Andrzej
Garlicki. Najwazniejszym spoiwem laczacym pilsudczykéw bylo bezwarunkowe
uwielbienie dla Pilsudskiego. Negatywna konsekwencja takiego utozenia stosunkéw
pomiedzy liderem i jego zwolennikami byt brak samodzielno$ci myslenia admirato-
réw Marszatka®. Powyzsza konstatacje potwierdza wydatrzenie, ktére miato miejsce

*# Cyt. za: ]. Cisek, W. Jedrzejewicz, Kalendarinm $ycia Jozefa Pifsudskiego 1867-1935, t. 3, Warszawa
1998, s. 146. Wspomniana wypowiedZ miala miejsce po ataku apoplektycznym, ktérego Pitsudski
doznal w kwietniu 1928 r.

Termin Wihadystawa T. Kuleszy. Zob. wiecej: W.T. Kulesza, Koncepee ideowo-polityczne, s. 52.

Y0 Y. Paruch, Mys/ polityezna. . ., s. 127, 133-135.

1" Na ten temat zob. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, s. 607—-608; . S. Skladkowski, Strzgpy meldun-
kow, przedmowa opatrzyl A. Garlicki, Warszawa 1988, s. 100; A. Garlicki, Jdzef Pitsudski 1867—
—1935, Warszawa 1990, s. 617.

2 A. Gatlicki, Sieden mitéw Drugief Rzeczpospolitej, Warszawa 2013, s. 207.
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juz po $mierci Jézefa Pilsudskiego, gdy jeden pitsudczyk zauwazyl nawyk drugie-
go. Aleksander Prystor mial okazj¢ spostrzec, jak Walery Stawek w kluczowych
momentach sprawial wrazenie czlowieka zagubionego, ktéry za chwile ,,siggnie po
telefon, aby poprosi¢ Komendanta o przyjecie”®.

Ponownie warto odwolac si¢ do mysli Maxa Webera. Niemiecki socjolog zwrdcit
uwage na mechanizm. jaki zachodzi po §mierci charyzmatycznego przywodcy. Krag
dotad z nim wspo6lrzadzacych stara si¢ utrzymaé wladze. Czynia to albo przekazujac
ja potomkowi zmartego lub tez poszukujac nastgpcy i osadzajac go w strukturze
wladzy najwyzszej. W tym celu kreuje si¢ ,,charyzme urzedu”. Czesto domniemana
charyzma jest fikcja. Nie jest natomiast cechg konkretnej osoby. Korzystajac z tego
teoretycznego podejscia, ,,wylania si¢” takze potrzeba odpowiedzi na pytanie: czy
po $mierci charyzmatycznego przywodcy pozostaje po nim jakies autentyczne dzie-
dzictwo jego nowatorskiej dziatalnosci, np. w postaci instytucji i norm, ktére wpro-
wadzil 6w wyjatkowy czlowiekr*

W przypadku pitsudczykéw po 1935 1. oczywisty wydaje si¢ drugi sposob re-
akcji na $mieré przywodcy. Wyrazil si¢ on siggnieciem po funkcje generalnego in-
spektora sit zbrojnych, a pézniej takze tytul marszatka przez Edwarda Rydza-Smi-
glego®. W tym kontekscie warto rozwazy¢, ktdra czes¢ politycznej spuscizny mysli
Pitsudskiego przetrwata. Rozwazania ograniczone beda do badanej kwestii — polity-
ki pitsudczykéw wobec narodowosci bylego Cesarstwa Rosyjskiego.

Rzadzace Polska w latach 19261939 $rodowisko zwolennikdéw Jézefa Pitsud-
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skiego budzi niegasnace zainteresowanie badaczy*. Warto okresli¢, kogo w niniej-

¥ Cyt. za: W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityezna Polski 1864—1943, t. 2: 1919-1939, Lon-
dyn 1956, s. 583 przyp. 14.

W. Wesotowski, Polityka jako walka i autokreagja pryywidzta, s. 347.
Obickeje odnosnie do wyniesienia Edwarda Rydza-Smiglego do godnosci ,,drugiej osoby
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W pan-
stwie mieli zwiazani z prezydentem Ignacym Moscickim, Eugeniusz Kwiatkowski oraz gen. Ka-
zimierz Sosnkowski. Janusz Jedrzejewicz tak opisywal zwierzchnika sit zbrojnych: ten mily, kul-
turalny, inteligentny czlowiek ulegl jakby zaczadzeniu w dymach pochlebstw otoczenia, czesto
najfatalniej dobranego i nie wytrzymywal nicbezpieczeristva pokus, kidre daje kazde wybitne w spofeczeri-
stwie stanowisko. Natomiast Stanistaw Wachowiak (w latach 1924-1926 wojewoda pomorski) stwier-
dzil: ,Na polityce nie znal si¢ absolutnie. [...] Rydzowi braklo zupelnie elementéw na wodza,
jakie mial Sosnkowski, czy Sikorski. Braklo mu talentu politycznego, jaki mial Beck”. Cyt. za:
J. Jedrzejewicz, W stugbie idei. Fragmenty pamietnika i pism, Londyn 1972, s. 224; S. Wachowiak, Czasy,
ktire przegytem. Wspommnienia 3 lat 1890—1939, Warszawa 1983, s. 167-168. Zob. takze: T. Katelbach,
Spowied? pokolenia, Lippstadt 1948, s. 207; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, s. 705 (zapis z dnia
19 listopada 1935 1.).

Chronologicznie warto wymieni¢ najwazniejsze 1 najnowsze opracowania: W.T. Kulesza, Koncepeje
ideowo-polityczne. . .; W. Paruch, Od konsolidagji paiistwowey. . .; idem, Mys/ polityezna. . .; G. Nowik, Odro-
dzenie Rzeczypospolite) w mysli polityeznej Jozefa Pitsudskiego 1918—1922, cz. 1: Sprawy wewnetrine, War-
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szawa 2018; . Suleja, Mundur na nim szary...; Jozef Pitsudski — idee, tradyce, nawiqzania, pod red.
S. Pilarskiego, Y.6dz-Warszawa 2019; Pitsudegyey i sanatorzy drugiego plann (1926—1939). Portrety 3bioro-
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szej publikacji dotyczy okreslenie pitsudczycy. Autor przy ustalaniu zakresu terminu
zainspirowal si¢ podejsciem do sprawy przyjetym przez: Tomasza Serwatke (w ar-
tykule o stosunku obozu pitsudczykowskiego do Rosji Sowieckiej'’) oraz Sebastia-
na Pilarskiego, autora monografii o pitsudczykach wobec Czechostowacji w latach
1926-1939*.

W niniejszej pracy przyjmuje sig, iz pitsudczycy to Jozef Pitsudski i jego wspot-
pracownicy, ktoérzy podejmowali w swojej dziatalno$ci problematyke wschodnia.
Enumeratywnie wymieni¢ nalezy: Jézefa Becka, Tadeusza Hotéwke, Wactawa Je-
drzejewicza, Romana Knolla, Juliusza Y.ukasiewicza, Bogustawa Miedzifskiego, Sta-
nistawa Patka, Tadeusza Schaetzla, Jana Szembeka, Kazimierza Switalskiego, Leona
Wasilewskiego i Augusta Zaleskiego.

Wyraznie warto podkresli¢, iz na okres 19261935 (gdy Pitsudski wraz z akoli-
tami rzadzil Polska) oraz w latach 1935-1939 (gdy rzadza ,,Pitsudczycy bez Pitsud-
skiego”*), nalezy rozszerzy¢ to grono o wybranych funkcjonariuszy panistwowych.
Z pewnoscia lista winna by¢ uzupetniona o wojewodow: Henryka Jozewskiego (woj.
wolyniskie — 1928-1929, 1930-1938, a pomiedzy tymi dwoma okresami — minister
spraw wewnetrznych) i Wactawa Kostka-Biernackiego (woj. poleskie — 1932-1939)

5550

czy tez ,,wschodzaca gwiazde” ,,grupy putkownikéw™ — Bronistawa Pierackiego,

odgrywajacego istotna role w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (1929-1934).
W odniesieniu za$ do lat 1935-1939 zainteresowanie autora skupi si¢ na osobach

we i indywidualne, pod red. R. Litwiniskiego i M. Siomy, Lublin 2019; Bez emogi; G. Nowik, Odrodzenie
Rzeczypospolite) w mysli polityezng. . ., cz. 2.

Y7 T, Serwatka, Stosunek obozu pilsudegykowskiego do Rogji Sowieckiej (1921-1939), ,,Przeglad Humani-
styczny” 2003, nr 3, s. 13.

* 8. Pilarski, Mugdzy obojetnosiiq a niecheciq. Pitsudezyey wobec Cechostowagi w latach 1926—1939, 1.6d7—
—Warszawa 2017, s. 9 przyp. 7.

¥ Aluzja do ksiazki: T. Jedruszczak, Pilsudezyey bez, Pilsudskiego. Powstanie Obozn Zjednocenie Narodowego

w 1937 roku, Warszawa 1963.

Termin utrwalil si¢ w literaturze, cho¢ nigdy nie zostal precyzyjnie dookreslony. Najczesciej rozumie

si¢ przez niego grupe wojskowych skierowana przez Pitsudskiego do polityki, ktérzy w latach 1929—

—1935 stanowili najblizsze otoczenie Marszalka i sprawowali kierownicze funkcje w biezacej polityce
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wewnetrznej panstwa. Wspomnienie o tym srodowisku jest istotne, gdyz jak zauwazyl Arkadiusz
Adamczyk, po maju 1926 r. pozycje wsréd pitsudezykéw wyznaczala tatwoséé dostepu do gléwnego
osrodka decyzyjnego, tzn. J6zefa Pitsudskiego. Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych mozna
moéwic o ,grupie putkownikéw” jako o grupie kierowniczej. Bezposrednio po zamachu majowym
mozna do niej zaliczy¢ Bogustawa Miedziniskiego, Walerego Stawka i Aleksandra Prystora. Przed
wyborami z 1930 t. dolaczyl Kazimierz Switalski. Tuz za nimi, wéréd »putkownikéw” znajdowywali
si¢ Janusz Jedrzejewicz i Tadeusz Holéwko. W latach trzydziestych wzrosta pozycja J6zefa Becka,
Stanistawa Cara i Bronistawa Pierackiego. W tych tez latach na dalszy plan zostali odsunieci Bo-
gustaw Miedzifiski i Adam Koc, cho¢ utrzymali si¢ w elitarnej grupie. Do ,,grupy putkownikéw”
zalicza si¢ takze: Bolestawa Wieniawe-Dlugoszowskiego i Felicjana Stawoja Sktadkowskiego. Zob.:
A. Adamczyk, Bogustaw Miedziniski (1891—1972). Biografia polityezna, Torun 2001, s. 145-146; D. Mal-
czewska-Pawelec, Bogustaw Miedziiiski (1891—1972). Polityk i publicysta, X.6dz 2002, s. 165 przyp. 142.
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Edwarda Rydza-Smiglego (Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, 1935-1939) i Ta-
deusza Kasprzyckiego (minister spraw wojskowych, 1935-1939). Osobna podgru-
p¢ tworza instytucje zajmujace si¢ nierosyjskimi narodowosciami bytego Imperium
Rosyjskiego zdominowane przez sympatykow 1 wspotpracownikow Jozefa Pitsud-
skiego. W tym kontekscie wypada wspomnie¢: Oddzial II Sztabu Generalnego,
Instytut Wschodni, Ukraifski Instytut Naukowy (oba w Warszawie) oraz Instytut
Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie.

Kolejng wazna kategori¢ stanowia publicysci i dziennikarze. Trudno rowniez
zapomnie¢ o niezwykle istotnej roli publicystyki w okresie miedzywojennym. Stad
w pracy odwolano si¢ m.in. do takich czasopism jak: ,,Biuletyn Polsko-Ukraifski”,
,Droga”, ,,Gazeta Polska”, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” czy ,,Wschod-Orient”.

Jednoczesnie autor chcial zapewnié, iz znane sq mu watpliwosci i roznorakie
ujecia przedstawione w literaturze na temat zakresu pojeciowego takich terminéw
jak: ,,grupa Pilsudskiego™!, ,,0b6z belwederski”?, sanacja™ czy tez obdz pitsudezy-
kowski*. Jednak kierujac si¢ wskazaniem Waldemara Parucha, autor zdecydowat si¢

' Andrzej Gatlicki scharakteryzowal ,,grupe” nastepujaco: ,kicrowala szeregiem dziataczy, inspiro-
wala czesto ich wystapienia i akcje, stanowila centralny osrodek dyspozycyjny Pitsudskiego. Nie
nalezy przez to rozumieé, ze odbywala wspdlne zebrania, ustalata na nich swa lini¢ postepowania
itp. [...] grupa Pilsudskiego nie stanowila zadnej organizacji. Kierowana przez Pilsudskiego, byta
raczej jego sztabem niz rada wojenng”. Cyt. za: A. Garlicki, Geneza Legiondw. Zarys dziejow Komisji
Tymezasowej Skonfederowanych Stronnich Niepodleglosciowych, Warszawa 1964, s. 9.

Decydujace kryterium przynalezenia do tegoz srodowiska stanowilo bezwzgledne uznanie auto-
rytetu i koncepcji politycznych Naczelnika Panstwa (1919-1922). W przypadku poszczegélnych
dziataczy nie musiato to jednak taczy¢ si¢ z kombatancka przesztoscia, cho¢ z reguly tak rzeczywi-
$cie bylo. Stad okreslenie ,,probelwederski” wskazuje nie tylko na wykonawcéw polityki Belwederu,
lecz takze zwolennikéw realizowanej strategii dziatania i lepiej oddaje, zdaniem Grzegorza Zackie-
wicza, 6wezesna sytuacje. G. Zackiewicz, Polska mysl polityezna wobec systemn radzieckiego 1918—1939,
Krakéw 2004, s. 48 przyp. 19.

Po raz pierwszy terminu sanacja, w kontekscie odnowy pafstwa, uzyl w 1923 r., na famach ,,Drogi”
Adam Skwarczynski. Sanacja byla zlozona formacja polityczna. Publicystyka polityczna tamtych
czasow zaliczala do wlasciwego obozu sanacyjnego: Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej (,,Napra-
wa”), Parti¢ Pracy, Narodowa Parti¢ Robotnicza-Lewice. Filarami obozu sanacyjnego pozostawaly
stowarzyszenia spoleczne i kombatanckie. Przede wszystkim nalezy w tym kontekscie wymieni¢
rézne zwiazki jak np.: Powstaricow Slaskich, Obrony Kreséw Zachodnich, Polskiego Nauczyciel-
stwa Szkot Powszechnych, Towarzystwo Polek, Inwalidow Wojennych, czy Oficeréw Rezerwy. Nie
byly one jednak réwnoprawnymi cztonkami obozu sanacyjnego. W opinii ,,prawdziwych pilsud-
czykdéw” (zgrupowanych w Zwiazku Legionistéw Polskich, Lidze Mocarstwowego Rozwoju Polski
czy tez Zwiazku Strzeleckim) Zwigzek Powstancow Slaskich uchodzil za siedlisko neosanatoréw,
czyli ludzi przystosowujacych si¢ do nowych warunkéw politycznych. E. Dtugajczyk, Sanaga slaska
1926—1939. Zarys dziejow polityeznych, Katowice 1983, s. 67, 94, 113-116; A. Gatlicki, Od maja do
Brzescia, Warszawa 1985, s. 142.

Waldemar Paruch wyrdznia cztery typy $rodowisk w ramach obozu pilsudczykowskiego. Objat
tym terminem m.in. ekipe rzadzaca Kazimierza Bartla, ,,grupe pulkownikéw”, ruch ,,naprawiac-
ki”, wewnatrzpartyjne secesje, niesformalizowane kregi polityczne skupione wokét czasopism,
np. ,,Drogi”, ,,Glosu Prawdy” czy ,,Buntu Mlodych”, organizacje spoleczne, regionalne i zwiazki
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na okreslenie ,,pilsudczycy”, gdyz za tym terminem przemawia skuteczna operacjo-
nalizacja przy badaniu okreslonych problemoéw. Zawezenie pojecia jest efektywne
w badaniach koncentrujacych si¢ na zagadnieniach podmiotowych™.

Monografia ma uklad chronologiczno-problemowy, co ulatwia kompleksowe
1 wyczerpujace omowienie prezentowanego tematu. Jej ramy czasowe zawieraja si¢
zasadniczo migdzy zawarciem traktatu ryskiego (18 marca 1921 r.) a wkroczeniem
Armii Czerwonej do Polski 17 wrzesnia 1939 r. Cho¢ forme epilogu maja wydarze-
nia z przelomu lat 1939-1940 okreslone przez autora jako ,,Ostatnia karta prome-
teizmu”. Skoncentrowanie si¢ na weztowych problemach danego okresu sprzyja
wigkszej przejrzystosci wywodu. W niektorych czesciach pracy ta zasada nie jest
stosowana, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonczenia prezentowanych watkéw. Za-
zwyczaj jednak narzucone konkretnym rozdzialom cezury sa zachowane. Tak uje-
ta konstrukcja wydaje si¢ wlasciwa, by wykazacd, jak w poszczegdlnych okresach
ksztattowala si¢ i czym byla determinowana polityka pitsudczykéw wobec narodo-
wosci bylego Cesarstwa Rosyjskiego.

Zaprezentowany wybor cezur czasowych dla poszczegdlnych rozdziatéw po-
krywa si¢ z istotnymi dla badanego zagadnienia datami granicznymi okresu mie-
dzywojennego w Polsce. Pierwszy rozdzial obejmuje pigc lat od podpisania traktatu
ryskiego (18 marca 1921 1.), koficzacego zbrojny etap ksztaltowania si¢ wschodniej
granicy II Rzeczypospolitej, do zamachu majowego (12—15 maja 1926 r.). Z punk-
tu widzenia analizowanej materii ten okres charakteryzuje ostateczna kleske idei
federacyjnej i zastapienie jej rodzaca si¢ ideg prometejska. To takze przechodzenie
Rzeczypospolitej w stan pokoju, czego dowodzi bedacy cezurg jednego z dwoch
podrozdzialéw rok 1923. W tej czesci znajduja si¢ takze rozwazania na temat ,,ukra-
inizacji”, czyli implementowania na terenie radzieckiej Ukrainy polityki orienizaci
(stanowiacej intelektualne wyzwanie dla pilsudczykowskiego prometeizmu). Pierw-
sza polowa lat dwudziestych XX w. to czas, gdy pitsudczycy jako jednolita sita po-
lityczna nie mieli bezposredniej mozliwosci ksztaltowania polityki pafistwa. Nato-
miast ich lider rezygnowal z kolejnych stanowisk, by ostatecznie w 1923 r. udac si¢
do Sulejéwka, jak si¢ woéwcezas wydawato na polityczna emeryture. Mimo to ludzie
pozostajacy pod wplywem Marszatka wciaz pracowali na rzecz Polski. Zasadne

kombatanckie jak np. Zwiazek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej. W. Paruch, Obdz pitsudegykon-
ski — formagja antorytarna w Drugief Rzeczypospolitey (1926—1939), |w:| Glowne obozgy polityezne I Rzeczy-
pospolite] na tle wydargert epoki, pod red. M. Ryby, Lublin 2012, s. 104—105. Autorowi niniejszej pracy
szczegolnie bliskie jest drugie podejécie — Zbigniewa Zaporowskiego. Okresla on ,,pitsudczykami”
czlonkéw bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem lub Obozu Zjednoczenia Narodowego oraz
tych, ktérzy powszechnie byli znani z dlugotrwalej wspolpracy z Pitsudskim. Por. Z. Zaporowski,
Wistep, [w] Jozef Pitsudski i pitsudezyey, pod red. Z. Zaporowskiego, Lublin 1999, s. 9.

% W Paruch, ,Res Historica” 1999, z. 8: Jozef Pilsudski i pilsudezyey, pod red. Z. Zaporowskiego, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, s. 286 [recenzjal, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia” 2001, t. 8, s. 212.
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wydaje si¢ pochylenie nad stusznoscia ich diagnozy na temat mi¢dzynarodowej po-
zycji Polski, a takze ich dziatalno$ci w zakresie badanego tematu.

Drugi rozdzial obejmuje wydarzenia od zamachu majowego do roku 1932.
W tych latach wladza zostala skupiona w r¢kach Jézefa Pilsudskiego i jego zwo-
lennikow. Dzi¢ki temu mogli kreowaé zaréwno polityke wewnetrzna, jak 1 zagra-
niczng panstwa. Przez te szes¢ lat dalo si¢ zaobserwowac swoisty styl sprawowania
wladzy przez bytego Naczelnika Pafstwa. Jego wyjasnienie moze przyblizy¢ nas do
odpowiedzi na pytanie o stosunck do narodowosci bylego Cesarstwa Rosyjskiego
zamieszkujacych w Polsce 1 Zwiazku Radzieckim.

To takze okazja, by przeanalizowad, jakie przelozenie na rzeczywistos¢ znalazty
gloszone wezesniej poglady Pilsudskiego i jego wspotpracownikow. W pracy zosta-
fo to zaprezentowane na przykladzie polityki prowadzonej wobec Zwiazku Radziec-
kiego, a takze mniejszosci narodowych, czyli tzw. programu asymilaciji pafistwowe;.
W tym kontekscie wyréznione zostaly: geneza polityki rownowagi oraz ,,wolynski
cksperyment” wojewody Henryka Jozewskiego. Wieloaspektowemu rozpatrzeniu
zostata poddana pacyfikacja Galicji Wschodniej w 1930 r. Osobna cze¢$é stanowi
analiza dzialalnosci licznych instytucji badawczych i czasopism powigzanych pet-
sonalnie z pitsudczykami, a obejmujacych swoim zainteresowaniem Zwiazek Ra-
dziecki i tematyke narodowosci bylego Cesarstwa Rosyjskiego. Stad w rozdziale
trzecim mozna zapoznac si¢ z charakterystyka Instytutu Wschodniego, Instytutu
Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie, Klubu ,,Prometeusz” czy tez
Ukrainskiego Instytutu Naukowego. W tym podrozdziale przyblizony zostal zapo-
mniany nurt ,,ukrainofiléw”, jednoznacznie taczony z pitsudczykami, wraz z sze-
rokim omoéwieniem wybranych periodykdéw (,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, ,,Mysl
Polska”, ,,Problemy Europy Wschodniej”, ,,Wsch6d-Orient”), na tamach ktérych
prezentowali oni swoje poglady.

Rozdzial trzeci obejmuje lata 1932—-1935. Z perspektywy polityki wewnetrznej
rok 1932 ma swoje uzasadnienie. W ostatnich latach zycia Jézef Pitsudski coraz
mniej zajmowal si¢ biezaca dziatalno$cia polityczna, koncentrujac si¢ wylacznie na
sprawach zagranicznych i wojsku. W tym czasie polskie wladze staraly si¢ realizo-
wac ,,polityke réwnowagi”, czyli balansowania miedzy radykalizujacymi si¢ Niemca-
mi a Zwiazkiem Radzieckim, co w widoczny sposéb wplynelo na relacje polskich
instytucji pafdstwowych i wojskowych z emigracyjnymi przedstawicielami narodo-
wosci zamieszkujacych ZSRR. Uzasadnione wydaje si¢ zatem wyznaczenie na te
lata schytku idei prometejskiej. Pierwsza polowa lat trzydziestych to czas przeobra-
zef na arenie miedzynarodowej (m.in. ekspansywnos§é Niemiec), jak 1 w Zwiazku
Radzieckim (transformacja w strong¢ panstwa stalinowskiego). Szczegdlnie w tym
ostatnim przypadku zmiany byly wnikliwie obserwowane w II Rzeczypospolitej
iz tej wlasnie perspektywy zostaly przedstawione na kartach niniejszej ksigzki.
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Okres od $mierci Marszatka (1935) do kampanii wrze$niowej (1939) jest przed-
miotem ostatniego, czwartego, rozdzialu. Postepuje wowczas proces odejécia od

liberalnej polityki, tj. programu asymilacji panstwowej, wzgledem slowianiskich
mniejszo$ci na rzecz bardziej radykalnego kursu, czyli asymilacji narodowe;j. Przy-
ktadem tego jest powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego czy tez udzial Woj-
ska Polskiego w akcji polonizacyjno-rewindykacyjnej na ChelmszczyZnie. Na konicu
czwartego rozdziatu znajduje si¢ oméwienie napasci Armii Czerwonej na Polske
17 wrzesnia 1939 r. stanowigcej przyklad wykorzystania mniejszosci narodowych
jako instrumentu w polityce miedzynarodowe;.

Dodatkowo kazdy z czterech rozdzialéw ma krétkie wprowadzenie oraz pod-
sumowanie nazwane bilansem. Praca oparta zostala na kilku kategoriach materia-
tow. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ archiwalia (zgromadzone w Archiwum
Akt Nowych (AAN), Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW), Instytucie Jozefa
Pitsudskiego w Nowym Jorku (IJP) oraz Instytucie i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie (IPMS)), zrédla drukowane® i pozycje o charakterze wspomnienio-
wym, ktore niejednokrotnie publikowano na famach paryskiej ,,Kultury”, ,,Niepod-
legtosci” 1,,Zeszytéw Historycznych™’.

Z kolei spoéréd opracowan stanowiacych wynik wzmozonego zainteresowa-
nia okresem miedzywojennym nalezy wymieni¢ prace Marka Kornata®, Wojciecha

6 Zob.: J. Cisck, W. Jedrzejewicz, Kalendarinum $ydia. . ., t. 1-3, Watszawa 1998; Zob. wigcej: Diariusz i teki
Jana Szembeka (1933—1945), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964; Dokumenty i materiafy do bistorii stosun-
kow polsko-radzieckich, t. 3—7, Warszawa 1960—1973; Dokumenty 3 dzicjow polskiej polityki zagraniczne 1918—
—1939, t. 1-2, pod red. T. Jedruszczaka i M. Nowak-Kielbikowej, Warszawa 1996; Holodomor 1932—
—1933. Wielki G1dd na Ukrainie w dokumentach polskie dyplomagi i wywiadu, oprac. i wstep J.J. Bruski, War-
szawa 2008; M. Kwiecien, Kilka dokumentow 3 dziejow ruchu prometejskiego lat drugiej wopny swiatowej, ,,Kra-
kowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2014, nr 7, cz. A; M. Kwiecien, G. Mazut, Kilka dokunsentow
3 dziejow ruchu prometeiskiego w 11 Rzeczypospolitej, ,,Czasy Nowozytne” 2002, t. 12; Polska polityka zagranic-
na w latach 1926—1939. Na podstawie tefestow min. |o3efa Becka, oprac. A.M. Cienciala, Paryz 1990; Przewrdr
majowy 1926 rokn w oczach Kremla, pod red. B. Musiala, wspolpr. J. Szumski, Warszawa 2009; Zbidr doku-
mentow pptk. Edmunda Charaszkiewicza, oprac. A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Mazur, t. 9, Krakéw 2000.
W kontekscie tematu pracy warto wspomnie¢ kilka wybranych publikacji powstalych gtéwnie na
emigracji. Zob.: a.n., Quaroni o Holdwee, ,,Kultura” (Paryz) 1956, nr 102; W. Baczkowski, Karta 3 historii
stosunkow polsko-nkrairiskich. Binletyn Polsko-Ufkrainiski, ,Niepodleglos¢” (Nowy Jork—Londyn) 1986,
t. 19 (po wznowieniu); W.T. Drymmer, W stuzbie Polsce. Wspomnienia $otnierza i pasistwowea 3 lat 1914—
—1947, Warszawa—Krakow 2014; |. Gawronski, Dyplomatyczne wagary, Warszawa 1965; iden, Moja misja
w Wiednin 1932—1938, Warszawa 1965; W. Glinther, Pidropusz i sgpada. Wspomnienia e stugby zagraniez-
nej, Paryz 1963; S.A. Korwin-Pawlowski, Wipomnienia, t. 2: Wyscig 3 $yciens, Warszawa 19606; Cz. Mitosz,
Zaczynajac od moich ulic, Krakow 2006; B. Podoski, Sp. Putkownik Tadeusz; Schaetzel, ,,Niepodlegtose”
(Nowy Jork—Londyn) 1972, nr 8 (po wznowieniu); W. Rzymowski, W walce i burgy. Tadensz Holowko
na tle epokz, Warszawa 1933; W. Sukiennicki, Legenda i rzeczywistosé. Wspommienia i uwagi o dwudziestn latach
Uniwersytetn Stefana Batorego w Wilnie, Paryz 1967; S. Swianiewicz, W cienin Katynia, Warszawa 1990,
idem, Wspomnienia o Wiktorge Sukiennickim, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1983, nr 66.

Zob.: M. Kornat, Bolszewizm-totalitaryzm-rewolugia. Rogja. Poczatki sowietologii i studidw nad systemami tota-
litarnymi w Polsce (1918—1939), t. 1-2, Krakdw 2003—2004; idens, Polityka rownowagi 1934—1939. Miedzy
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Materskiego®, Andrzeja Peploniskiego®, Jana Pisulifiskiego®, Roberta Potockiego®,
Timothy’ego Snydera®, Barbary Stoczewskiej*, Emiliana Wiszki®, Grzegorza Zackie-
wicza® czy Andrzeja A. Zigby”’. Natomiast wsrdd czasopism wypada pamigta przede
wszystkim o: ,,Dziejach Najnowszych™®, | Kwartalniku Historycznym”®
70 7 czy ,,Studiach z Dziejéw Rosji i Europy Wschodniej

, »sNowym Pro-

2972

meteuszu”", ,,Pro Georgia

Wschodem i Zachoden, Krakdw 2007; idem, Polska szkota sowietologiczna 1930—1939, Krakdw 2003; idens,
Wactaw Grzybowski ambasador w Moskwie (1936—1939). Biografia polityezna, Warszawa 2016.

¥ Zob.: W. Materski, Na widecie. II Rzeczypospolita wobec Sowietw 1918—1943, Warszawa 2005; iden,
Pobocza dyplomaci. Wymiana wiegniow politycznych pomiedzy 11 Rzeczapospolitq a Sowietami w okresie miedzy-
wojennym, Warszawa 2002; idem, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie, Warszawa 1994.

80 Zob.: A. Peplonski, Wojna o tajemnice. W tajnej stusshie Drugiej Rzeczypospolity 1918—1944, Krakow
20115 édem, Wywiad a dyplomacja 11 Rzeczpospolitey, Torutr 2004; idens, Wywiad polski na ZSRR 1921—
—1939, Warszawa 2010.

6t Zob.: ]. Pisuliski, Nie tylko Petlura. Kwestia nkraiiska w polskie polityce zagranicneg w latach 1918—1923,
Wroctaw 2004.

62 Zob.: R. Potocki, Idea restytucii Ukrairiskie Republiki Ludowej (1920—1939), Lublin 1999.

Zob.: T. Snyder, Tajna wejna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraine, Krakéw 2008.

¢ Zob.: B. Stoczewska, Litwa, Bialorus, Ukraina w mysli polityezney 1eona Wasilewskiego, Krakow 2009;
eadem, Ukraina i Ukraitiscy w polskief mysli polityezne). Od korica XIX wiekn do wybuchn I wojny swiatowej,
Krakow 2013.

% Zob.: E. Wiszka, Enigraga nkraiiiska w Polsce 1920—1939, Torud 2004; idens, Prasa emigracji nkrairiskiej
w Polsce 1920—1939, Toruni 2001. Istotna jest tez praca napisana przez Emiliana Wiszke wraz z Ro-
manem Szagala. Zob. wiecej: R. Szagala, E. Wiszka, Ukrairicy w Warsgawie, Torun—Warszawa 2010.

6 Zob.: G. Zackiewicz, Polska mys] polityezna wobec systemu radzieckiego 1918—1939, Krakéw 2004.

7 A.A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w Europie miedzywojennej. Ukraisiskie Binro Prasowe w Londynie orag jego
konkaurenci polityezni (do rokn 1932), Krakéw 2010.

8 Zob.: ].J. Bruski, Mykola Czebotariw i placiwka ,Hetman”. Z dziejow nkraijiskich stugb spegalnych na
emigragi, ,,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 2; 1. Werschler, Federaliznm i prometeizm w pogladach i dziatalnosci
Tadeusza Holowki, ,,Dzieje Najnowsze” 1982, nr 1-4.

¢ Zob.: M. Kotnat, Instytut Naukowo-Badawezy Europy Wchodnie w Wilnie (1930-1939) i jego whkiad
w rozwdj polskies sowietologii, , Jwartalnik Historyczny” 2000, nr 3; Z. Opacki, Reaktywowanie c3y powsta-
nie? Dyskusje wokd! utworgenia Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1918—1939, , Kwartalnik
Historyczny” 1998, nr 3.

0 Zob.: W. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty 3 historii ruchu, JNiepodleglo$¢” (Nowy
Jork-Londyn) 1984, t. 17 (po wznowieniu), cyt za: ,,Nowy Prometeusz” 2010, nr O (sygnalny); H. Bar-
toszewicz, Udzial Romana Knolla w akgji prometejskie] w okresie ankarskin 1924—1925, Nowy Prometeusz”
2012, nr 2; H. fryoay, I Ipomenser, ,,Nowy Prometeusz” 2010, nr 0 (numer sygnalny); M. Kornat, U rd-
det idei prometejskie. Zwiazek Zblizenia Naroddw Odrodzonych (1921-1923), ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 2;
I'. Mamyawa, Kax camypati cnzan consruxom I Ipovemes: Anoro-kaskascxagacrvrura 6 20061pyecko-anoneKotiotiist
(1904 —1905), ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 3; idens, Kpanmuii ouepx uemopuii seyprana I Ipoveneii”,
,»Nowy Prometeusz” 2010, nr 0 (sygnalny); idem, ,,I Iporemei” donposemeuza. Heussecmmuze cmparuysr u3
uenopu Hayuonansno-0c60000umensiiozo dsunceriusia Kasxase (1922 2.), ,,Nowy Prometeusz” 2012, nr 2.

" Zob.: Avoved Servants of Motherland Georgia. Contract Officers of the Polish Army 19211944, ed. by

D. Kolbaia, ,,Pro Georgia” 2008, nr 16; W. Materski, Nieznany epizod stosunkdw polsko-gruzisiskich

(1922 rok), ,,Pro Georgia” 1997, t. 6, s. 90-92; P. Olszewski, The Southern Cancasian Republics in Inter-

national Relations, 1918—1921, ,,Pro Georgia” 2005, nr 12,

Zob.: A. Achmatowicz, Nowe materialy Fridtowe 3 kijowskich archiwow o ukrainizagi, ,,Studia z Dzie-

jow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1997, nr 42; Polska dyplomaga wobec emigragi nkrainiskiej.
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Ostatnig grupa materialow, o ktorych warto wspomnied, sa niezwykle uzytecz-
ne zasoby internetowe. Wérdd nich mozna wyrdzni¢ filmy i nagrania, ktore §wiad-
cza 0 wcigz niegasnacym zainteresowaniu polityka pitsudczykow, jak i weiaz zywej
dyskusji na temat polityki wschodniej Rzeczypospolitej™ czy tez cyfrowe portale
polskich bibliotek (np. Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa, Mazowiecka Biblioteka
Cyfrowa czy tez Biblioteka Cyfrowa UMCS)™. Powyzszy przeglad literatury autor
ograniczyl do wymienienia zrodel 1 opracowan najbardziej reprezentatywnych, bez
ktérych przytoczenia sluszny bylby zarzut nieznajomosci podjetej tematyki. Pelny
wykaz Czytelnik odnajdzie w bibliografii na konicu pracy.

Podstawowa metoda badawcza byla analiza §wiadectw mysli politycznej w po-
staci: wypowiedzi, dokumentéw oficjalnych, wspomnien, a takze publicystyki na fa-
mach broszur i artykutéw prasowych. Wobec skromnej ilo$ci klasycznych $wiadectw
mysli politycznej, tj. programéw, instrukcji, wytycznych czy opracowan decydentow
i teoretykdw, zrodlem staly sie rowniez decyzje polityczne. Autor ma jednoczesnie
swiadomo$¢, iz podejmowane dziatania mogly by¢ konsekwencja okolicznosci.

Rozwigzanie poszczegolnych probleméw badawcezych byto mozliwe dzigki za-
stosowaniu takze innych metod wlasciwych dla nauk o polityce. Analiza decyzyjna
zostata wykorzystana w poszukiwaniu zaréwno sposobu postrzegania rzeczywisto-
$ci politycznej, opisywania i diagnozowania probleméw przez pitsudczykow, jak
réwniez przestanek ideowych 1 programowych, stojacych u podstaw podejmowa-
nych decyzji w polityce wewnetrznej i zagranicznej. Przydatna okazala si¢ takze
analiza sytuacyjna pomocna w tych fragmentach monografii, kiedy uwaga autora
koncentrowala si¢ na zmianach pitsudczykowskiej mysli politycznej. Istotne bylo
wéwezas uchwycenie ich kierunku, zakresu i zasiegu oraz czynnikéw sprawczych.
Siggniecie po metode sytuacyjna bylo konieczne, by uniknaé nadmiernie statyczne-
go podejécia, oderwanego od kontekstu chronologicznego.

Nieznana instrukgja ministra Augnsta Zaleskiego 3 1926 roku, oprac. J.J. Bruski, J. Pisulifski, ,,Studia
2z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 1998, t. 33; Tursja w koncepgach polskiego S 3tabu Ge-
neralnego w okresie Konferengi Lozariskief (1922—1923). Nieznane memorandum 1adensza Schaetzla, oprac.
J. Gierowska-Kaltaur, M. Kornat, ,,Studia z Dzicjéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2014,
nr 49,
™ TIPOMETEM — evepmensian cxeamia,. Tloasma — CCCP, uomapus, film dokumentalny, Poccus 1,
2007, www.youtube.com/watch?v=9v2wgw50Eg4Film, data dostepu: 1 stycznia 2015; ,,Szudio
Wschod, TVP 3, program Marii Przelomiec, 17 maja 2008 (17:15-18:00), nagranie w posiadaniu
autora; Tajna Historia Polski: prometeizm polski. Rozmowa 3 Janem Malickin, Polskie Radio, Program I,
audycja Olgi Branieckiej, 31 sierpien 2008 (23:05), nagranie w posiadaniu autora.
7 publicystyki zob.: Pod znakiem odpowiedzialnosci i Pracy. Dgiesieé wieczordw, pod red. A. Skwar-
czyfiskiego, Warszawa 1933; M.E. Resul-Zadé, Azerbejdian w walce o niepodlegtosé, Warszawa 1938;
L. Wasilewski, Litwa i Bialorus. Zarys historyezno-polityezny stosunkdw narodowosciowych, Warszawa—Kra-
kéw 1925. Z zakresu czasopi$miennictwa dzigki nowym mediom mozna zapozna¢ si¢ m.in. z ,,Biu-
letynem Polsko-Ukrainiskim”, ,,Droga” czy ,,Gazeta Polska”. Osobng kategoria sa Sprawozdania
stenograficzne posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej.
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Praca jest zmieniong wersjg rozprawy doktorskiej pt. ,,Zagadnienie narodowo-
$ci w polityce wschodniej pitsudczykéw: uwarunkowania — ewolucja — spadkobier-
cy”, obronionej w pazdzierniku 2017 r. w Instytucie Nauk Politycznych i Stosun-
kéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Dokonane zmiany polegaty
na usuni¢ciu dwoch rozdzialéw (pierwszego i ostatniego), a takze przeformutowa-

niu pozostatych. Z niektérymi fragmentami nieujetymi w ostatecznej wersji ksiazki

2575 2576

mozna si¢ zapozna¢ na tamach ,,Przegladu Wschodniego™” oraz ,,Politei

Szczegolne podzigkowania za zyczliwg opieke i cenng pomoc w trakcie opraco-
wywania dysertacji autor kieruje do promotora — prof. dr. hab. Grzegorza Mazura,
a takze do recenzentéw przewodu doktorskiego: tj. prof. dr. hab. Grzegorza Motyki
oraz dr. hab. Jacka Tebinki (prof. Uniwersytetu Gdanskiego). Osobne podzigkowa-
nia naleza si¢ recenzentom Wydawecy: tj. dr hab. Arkadiuszowi Adamczykowi (prof.
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach) oraz prof. Wlodzimierzowi Sulei.

Autor sktada specjalne podzigkowania na rece dr hab. Irencusza Sadowskie-
go (sekretarza Rady Wydawniczej Instytutu Studiéw Politycznych PAN) oraz pani
Elzbiety Krzewskiej, kierujacej dzialem wydawniczym, za wsparcie edytorskie na
kazdym etapie przygotowania ksigzki do druku. Szczegdlne stowa wdzigcznosci
adresowane sg takze do Radoslawa Petermana za pomoc w uzyskaniu dostepu do
Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie podczas remontu tej placéwki
w latach 2011-2016.

Jednoczesnie zaznaczy¢ wypada, ze za niewatpliwe niedociggnigcia niniejszej
ksiazki petna odpowiedzialno$¢ ponosi jedynie autor.

. Lysek, Jozef Pifsudski wobec wschodniego sasiedztwa do 1918 roku, ,,Przeglad Wschodni” 2019, t. 14,
nr 58, s. 273-295.

" Idem, The Federal Idea in Poland in the Interwar Period: Idealism or Pragmatism?, ,Politeja” 2017, nr 51,
s. 95-116.



