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Przedmowa

Sprawiedliwos¢ i polityka. Te dwa slowa tworzg rdzen tytutu ksigzki Luka-
sza Jasinskiego. Przewijajg sie tez na jej kartach jako dwa pojecia kluczowe
zar6wno dla historii instytucji, ktdrej jest pos§wiecona, jak i znacznie szer-
szemu pejzazowi rozliczen — sgdowych i pozasgdowych po II wojnie §wia-
towej. Wedlug autora istnieje fundamentalna sprzeczno$¢ miedzy nimi.
Sprawiedliwo$¢ wymaga najpierw doglebnego ustalenia faktow, ich rzetel-
nej oceny przez sad, a nastepnie wydania wyroku skazujgcego adekwatnego
do popehionych czynéw badz uniewinnienia oskarzonych. Osiggnieciu
zadnego z tych celow nie sprzyja polityczne uwiklanie sadéw, oczekiwania
i naciski wobec instytucji zajmujacych sie wymierzaniem sprawiedliwo-
$ci, wywierane ze strony rzadzacych. Z drugiej strony, bez tych ostatnich
sprawiedliwo$¢ w ogdle nie bylaby wymierzana. To przywddcy panstw
alianckich stworzyli mechanizmy prawne osgdzenia zbrodni III Rzeszy
iramy denazyfikacji. W poszczegélnych panstwach, zaréwno wchodzacych
w sktad zwycieskich koalicji, jak i pokonanych, politycy, posiadajacy demo-
kratyczny mandat lub nie, decydowali o tym, jak szeroki bedzie zakres rozli-
czen ze zbrodniami, popetnionymi zaréwno przez Niemcéw, jak i wlasnych
obywateli. Sprzezenie polityki i sprawiedliwosci jest nieuchronne, w wielu
przypadkach dzieje sie to kosztem tej drugiej, ale bez tej pierwszej sprawcy
bardzo czesto pozostawaliby bezkarni.

Lukasz Jasinski pokazuje uwiklanie w polityke zar6wno Gtéwnej Komi-
sji Badania Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich w Polsce, jak i catego pro-
cesu powojennych rozliczen. W przypadku Gtéwnej Komisji przykladéw
jest bez liku. Poczynajgc od zmiany nazwy instytucji w 1949 r. po powsta-
niu panstwa ,dobrych” Niemcoéw, czyli Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, odkad to zbrodnie byly juz przede wszystkim ,hitlerowskie”, a ich
Zyjacy sprawcy przebywali juz niemal wylgcznie w Niemczech Zachodnich,
a nie w zaprzyjaznionym kraju socjalistycznym. W latach sze§¢dziesigtych,
po reaktywowaniu prac Gléwnej Komisji po kilkunastu latach faktycznego

»uspienia”, instytucja ta byla instrumentalnie wykorzystywana zaréwno
w polityce i propagandzie wtadz PRL wobec Republiki Federalnej Niemiec,
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jak i w wymiarze wewnetrznym, przede wszystkim w kampanii ,,antysyjo-
nistycznej” lat 1967-1968. Te ostatnie karty niewatpliwie nalezg do najciem-
niejszych w historii instytucji opisywanej przez Jasinskiego.

Jezeli jednak rozszerzymy obraz, wykraczajac poza ramy dziatalnosci
Gléwnej Komisji, to znajdziemy instrumentalizacje powojennych rozli-
czen jeszcze glebszg i drastyczniejszg. Zdecydowana wiekszo$¢ niemiec-
kich sprawcéw, jak i rodzimych kolaborantéw (w sumie, wedlug réznych
szacunkow, miedzy 18 a 20 tys. skazanych) zostala osadzona na podstawie
tzw. dekretu sierpniowego, czyli aktu prawnego wydanego 31 sierpnia
1944 r. przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego - ,,O wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania
sie nad ludnoscia cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego”.
Na podstawie tego samego dekretu wladze komunistyczne represjonowaty
zolnierzy Armii Krajowej i funkcjonariuszy Polskiego Panistwa Podziem-
nego. Ocenia sie, ze przed sadem postawiono ok. 300 z nich, znaczng czes§é
skazujac na kary wieloletniego wiezienia, a w niektérych przypadkach kare
$mierci. Otrzymal j3 m.in. general Emil Fieldorf ,Nil”, dowddca Kierow-
nictwa Dywersji Armii Krajowej’. Symboliczny byl los Kazimierza Moczar-
skiego, oficera Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej Armii
Krajowej i Kierownictwa Walki Podziemnej. Zostal aresztowany w 1945 r.,
w §ledztwie poddany torturom, a w 1952 r. skazany na kare §mierci (zamie-
niong na dozywocie). W wiezieniu spedzit 11 lat, przez pewien czas przeby-
wajac w jednej celi z generatem SS Jiirgenem Stroopem, odpowiedzialnym
za likwidacje getta warszawskiego.?

Zarzuty rzekomej kolaboracji z Niemcami byly takze wykorzytywane
w czystkach wewnetrznych w partii komunistycznej. Oskarzenie o wspol-
prace z Gestapo bylo jednym z gléwnych watkéow Sledztwa przeciwko
Marianowi Spychalskiemu, w czasie wojny szefa sztabu Gwardii Ludowej,
a pdzniej czlonka $cistego kierownictwa Polskiej Partii Robotniczej i wice-
ministra obrony narodowej. Podobne zarzuty zamierzano postawi¢ w przy-
gotowywanym procesie (do ktérego ostatecznie nie doszto) Wladystawa
Gomulki, wigzionego od 1951 r.3

1 Zob. A. Pasek, Przestgpstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1939
1945, Wroctaw 2002; L. Kubicki. Zbrodnie wojenne w Swietle prawa polskiego, War-
szawa 1963; A. Paczkowski, Polska [w:] Sprawiedliwos¢, zemsta i rewolucja. Rozliczenia
z wojng i okupacjg w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. idem, Gdarisk 2016, s. 129-173.

2 Zob. A. Machcewicz, Kazimierz Moczarski. Biografia, Krakéw 2009.

3 Zob. R. Spalek, Komunisci przeciw komunistom. Poszukiwanie wroga wew-
netrznego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, War-
szawa 2014.



Lukasz Jasinski wielokrotnie podkresla w swojej ksiazce, zZe ingeren-
cja polityczna i brak demokratycznego pafistwa prawa negatywnie wazyly
na dziatalnos$ci Gtéwnej Komisji i calym procesie rozliczen zbrodni popet-
nionych w czasie wojny. Poszukiwanie sprawiedliwosci bylo naznaczone,
a czesto zdeformowane przez polityke. Z pewnoscig nie byta to jednak
tylko specyfika Polski i innych krajéw bloku komunistycznego, w ktérych
na porzadku dziennym bylo wykorzystywanie zarzutéw wspolpracy z Niem-
cami (czesto zresztg przynajmniej cze$ciowo prawdziwych w przypadku
krajow satelickich III Rzeszy czy Protektoratu Czech i Moraw) do dyskre-
dytowania i eliminowania przeciwnikdw politycznych*. Przyktadem krajow,
w ktorych rozliczenia w drastyczny sposéb splataly sie z polityksa, moga by¢
tez jednak kraje z zupelnie innego obszaru geograficznego, niepozostajace
pod kontrolg Zwigzku Radzieckiego.

We Frangji rozliczenia przybraly charakter niezwykle brutalnej, krwawej
czystki, ktora uderzata nie tylko w kolaborantéw i ludzi wspierajacych utwo-
rzone po klesce w 1940 r. panistwo Vichy, ale takze w te sSrodowiska, ktore
przez ruch oporu byly traktowane jako wrogie politycznie i ideowo. Akty
prawne oglaszane w 1944 r. przez rzad tymczasowy generata Charles’a de
Gaulle’a mialy zapewni¢ odgérng kontrole nad procesem rozliczen i wlaczyé
ich gléwny nurt w legalne, instytucjonalne ramy, ale w ciggu pierwszych
tygodni, a w niektérych regionach nawet wielu miesiecy po lgdowaniu
w Normandii, dominowal Zywiolowy i catkowicie pozaprawny ich tryb.
Ogromna wiekszos¢ tych, ktorzy stracili w ich trakcie zycie, byla ofiarami
dzialan odbywajacych sie poza jakimikolwiek ramami prawnymi, a nawet
jezeli towarzyszyly im jakie$ procedury quasi-sadowe, to zazwyczaj niema-
jace nic wspdlnego z normami obowigzujacymi w czasach pokoju. Te faze
rozliczen Francuzi nazywajg ,,dzikg” (I'épuration sauvage). Znaczna cze$¢
Francji na wiele tygodni znalazla sie w stanie faktycznej anarchii, w konse-
kwencji zalamania sie struktur administracji Vichy i przejmowania wladzy
przez formacje ruchu oporu, szukajace natychmiastowej zemsty na prze-
ciwnikach politycznych.

»Dzika czystka” najbardziej krwawy przebieg miala na potudniu Francji,
ponizej linii Bordeaux-Lyon. Na tych terenach najsilniejsze byly forma-
cje maquis (partyzantéw), tam odbywaly sie wczesniej brutalne operacje

4 Przekrojowy przeglad rozliczeri w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
we wzmiankowanej juz ksigzce pod redakcja Andrzeja Paczkowskiego: Sprawiedli-
wo$¢, zemsta i rewolucja. Bardzo interesujacy przypadek Czechoslowacji, do 1948 r.
kraju z wielopartyjnym systemem politycznym, analizuje szczegétowo B. Frommer:
National Cleansing. Retribution Against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia,
Cambridge 2005.
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antypartyzanckie z udzialem milicji Vichy, tam wreszcie po lagdowaniu
w Normandii ruch oporu podejmowat akcje przeciwko oddzialom nie-
mieckim w trakcie ich marszu na péinoc, na ktére odpowiedzia byly pacy-
fikacje calych miejscowosci czy rozstrzeliwanie zaktadnikéw. To wszystko
tworzylto niezwykle napietg atmosfere, ktéra prowadzita do masowych
samosadow tam, gdzie kontrole po wycofaniu sie czy kapitulacji Niemcoéw
przejmowaly struktury ustanowione przez ruch oporu. Oddzialy maquis
i milicje patriotyczne, przejmujgce wladze po zatamaniu sie administracji
Vichy, od razu przystepowaly do aresztowania oséb oskarzanych czy podej-
rzewanych o wspotprace z Niemcami i dziatania wymierzone w ruch oporu.
Gromadzono ich w wiezieniach, koszarach, obozach internowania stworzo-
nych wczesniej przez wladze Vichy czy réznych budynkach uzytecznosci
publicznej. Wiele z tych miejsc pozostawalo przez diugie tygodnie jedynie
pod kontrolg poszczegélnych ugrupowan ruchu oporu czy wrecz partii poli-
tycznych. Przeprowadzano w nich przestuchania, ktérych elementem bylo
czesto bicie, czy nawet tortury, dokonywano egzekucji. Historycy oceniajg,
ze ofiarami ,dzikiej czystki” padlo we Francji od 10 do 15 tys. ludzi.

Z pewnoscig duza (zapewne wieksza) cze$¢ ofiar byta rzeczywistymi
kolaborantami, cho¢ popetnione przez nich czyny w warunkach normalnych
procedur sgdowych w wiekszosci przypadkéw nie bylyby karane §miercia.
W warunkach chaosu i anarchii czesto dokonywano egzekucji, opierajac sie
na niepotwierdzonych oskarzeniach, nierzadko bedacych elementem pora-
chunkéw i zemsty o charakterze prywatnym czy politycznym. Ten ostatni
wymiar byl szczegélnie widoczny na terenach opanowanych przez komuni-
stow, gdzie aresztowano, a nawet rozstrzeliwano przedsiebiorcow i innych
cztonké6w miejscowych elit, traktujac to jako element rewolucji politycz-
nej i spolecznej. Partia komunistyczna przejeta w ten sposéb kilkadziesiat
lokalnych gazet, w okresie Vichy wychodzacych legalnie i wspierajgcych
marszaltka Pétaina. Ich poprzedni wlasciciele zostali oskarzeni o kolaboracje,
aresztowani lub rozstrzelani®.

W 1945 r., po przetoczeniu sie przez kraj fali zywiotowych rozliczen, wta-
dze przeprowadzily serie proceséw politykéw, ale takze intelektualistow,
wspierajacych paistwo Vichy. Wyroki na ogét byly bardzo surowe, a pro-
cedury sgdowe pozostawialy wiele do zyczenia z punktu widzenia demo-
kratycznego panstwa prawa. Przyktadem moze by¢ proces Pierre’a Lavala,
jednego z najwazniejszych politykéw Vichy i najbardziej gorliwych zwo-
lennikéw wspolpracy z Niemcami. W momencie kleski ITT Rzeszy uciekt
on do Hiszpanii, ale Franco po kilku miesigcach zdecydowat sie wydac go

5 Zob. Ph. Bourdel, L ‘épuration sauvage 1944-1945, Paris 2002; H. Rousso, Vichy.
L’événement, la memoire, Uhistoire, Paris 2001.



aliantom. Proces rozpoczal si¢ juz w pazdzierniku 1945 r., mimo protestow
oskarzonego i jego adwokatow, zadajacych dluzszego czasu na przygotowa-
nie obrony i zgromadzenie dokumentacji dowodowej. Sktad sedziowski, jak
i wieksza cze$¢ publicznoéci, od poczatku okazywali Lavalowi otwartg lub
tylko ledwie skrywang wrogo$¢. Przez znaczng cze$¢ procesu byly premier
Vichy, a w latach trzydziestych wielokrotny premier i minister III Republiki,
pozbawiony byt jakiejkolwiek pomocy prawnej, gdyz jego obroncy na znak
protestu nie uczestniczyli w rozprawie. Nawet niechetny Lavalowi dziennik
»Le Monde” pietnowal przebieg procesu jako uragajacy prawnym standar-
dom Republiki i naruszajacy prawo oskarzonego do obrony. Po zaledwie
kilku dniach procesu, sagd wydal wyrok, skazujac Lavala na §mier¢. General
de Gaulle nie zarzadzil powtérzenia procesu, mimo przedstawionych mu
watpliwosci co do jego rzetelnoséci. W dniu egzekucji Laval na chwile przed
wyprowadzeniem z celi zazyl trucizne. Po wielokrotnym ptukaniu zoladka
lekarze wiezienni orzekli, ze skazaiicowi udalo sie przywrdcic prace serca.
Polprzytomnego Lavala przywigzano do stupa na dziedzinicu wiezienia,
gdzie czekat pluton egzekucyjny®.

Mimochodem mozna zauwazy¢, jak dalece na niekorzy¢ odbiegaly stan-
dardy prawne Francji w pierwszym okresie powojennym od proces6w nazi-
stowskich przestepcow prowadzonych mniej wiecej w tym samym czasie
w Polsce przed Naczelnym Trybunatem Narodowym, w trakcie ktoérych
oskarzonym umozliwiano obrone, zapewniano pomoc prawng i nie upoka-
rzano publicznie’. Jest to zresztg jeszcze jedno potwierdzenie prawidlowo-
$ci, ze rodzimych kolaborantéw czesto rozliczano z wieksza determinacijg
i gniewem niz niemieckich sprawcéw, ktérzy pozostawali poza obrebem
wspoélnoty narodowe;j.

Francuskie rozliczenia sg przykladem politycznej instrumentalizacji
takze w innym wymiarze, dotyczacym publicznej pamieci i oficjalnego
obrazu wojny i okupacji. Narzucit go Francuzom przede wszystkim generat
Charles de Gaulle, w czasie wojny stojacy na czele kontynuujacego walke
z Niemcami ruchu ,Wolnych Francuzéw”. W swoim stynnym przeméwieniu,
wygloszonym 25 sierpnia w 1944 r. w Paryzu wyzwolonym przez francuska
dywizje pancerng, ktora do stolicy wkroczyla, by udzieli¢ pomocy trwaja-
cemu od kilku dni powstaniu, de Gaulle sktadal hotd miastu ,wyzwolonemu
samodzielnie przez swoj lud wsparty przez armie Francji, przy pomocy catej

Francji, Francji, ktéra walczy, jedynej Francji, prawdziwej Francji, Francji

6 R.Maudhuy, Les Grands Proces de la Collaboration, Saint-Paul 2009. s. 263-286.

7 Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy wielkich zbrodniarzy wojennych w Polsce,
1.6d71949; J. Gumkowski, T. Kulakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, Warszawa 1961.
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wiecznej”.8 Te stowa staly sie kamieniem wegielnym oficjalnej interpretacji
wojny i okupacji, ktdra na dlugie dziesieciolecie zdominowata francuskie
zycie publiczne. Wbrew faktom, pomniejszata ona znaczenie Vichy i calego
obozu kolaboracji, spychajac je na margines francuskiego spoteczenstwa,
czy wrecz eksternalizujac poza obreb wspélnoty narodowej, ktéra miata
w swej ogromnej wiekszo$ci trwaé w oporze wobec okupantéw. Po zakon-
czeniu zywiotowych czystek, a takze fali proceséw sagdowych i administra-
cyjnych sankcji wobec os6b obwinianych o kolaboracje, tematyka rozliczen
praktycznie znikneta z powierzchni zycia publicznego. W oficjalnej pamieci
wojny bylo miejsce wylacznie na heroizm ruchu oporu i walke Wolnych
Francuzéw poza krajem oraz represje okupantow.

Ta strategia przemilczania rzeczywistej historii lat 1940-1944, czy wrecz
»Wypierania” z pamieci wspomnienia Vichy (wedlug okres$lenia historyka
Henry’ego Rousso), zaczela sie kruszy¢ dopiero pod koniec lat sze$¢-
dziesigtych. Studencka kontestacja, ktérej punktem szczytowym jest maj
1968 r., uderzata w fundamenty oficjalnej kultury i cho¢ wojna nie byta
dla niej waznym punktem odniesienia, w pewien spos6b otwierala ona
droge do nowych interpretacji takze w tej dziedzinie. W 1969 r. koniczy sie
w historii Francji cata epoka: de Gaulle odchodzi ze stanowiska prezydenta,
a wkrétce potem umiera. Rozpoczyna si¢ czas przewarto$ciowan wojennej
przesztosci, ,powrotu wypieranego”, pozostajgc przy terminach z zakresu
psychoanalizy.

Ogromng, trudng do przecenienia role odegral w tym procesie jeden
film dokumentalny: Le Chagrin et la Pitié (Smutek i lito§¢), nakrecony
przez Marcela Ophulsa. Przedstawial panorame wojennych loséw Francji,
aw drugim, réwnoleglym planie — codzienno$¢ w Clermont-Ferrand w stre-
fie nieokupowanej, podlegtej wltadzom Vichy. Oparty byl w duzym stopniu
na wypowiedziach éwczesnych mieszkancéw miasta i przedstawial obraz
odlegty od heroicznej wizji, ukutej i skutecznie narzucanej dotagd Francuzom
przez de Gaulle’a: bardzo szerokiego - zwlaszcza w poczatkowym okresie -
poparcia dla Pétaina i wspdlpracy ze zwycieskimi Niemcami, poszukiwania
bezpieczenstwa i stabilizacji jako naczelnych motywacji wiekszosci ludzi, ale
takze rozpowszechnionego antysemityzmu, stanowigcego spoleczne zaple-
cze antyzydowskich posunieé rezimu. W filmie wypowiadali sie francuscy
faszysci, ochotnicy walczacy w szeregach Waffen SS. Bylo w nim miejsce
takze dla bojownikéw Résistance, ale pokazanych jako wyrazna mniejszo$¢,
a takze jako zwykli ludzie, nie stylizowani na bohater6w na gaullistowskg czy
komunistyczng modle. Dotykaly ich denucjacje ze strony innych Francuzéw,
a by¢ moze jeszcze bardziej szokujace bylo, ze wyrazny dystans wobec nich

8 H.Rousso, Le syndrome de Vichy. De 1944 a nos jours, Paris 1990, s. 30.



zachowywala cze$¢ wspolczesnie wypowiadajacych sie przed kamerg; jeden
z nich méwil o ruchu oporu jako o ,terrorystach”.

Film, nakrecony w 1969 r., przynosil zerwanie z kanonami interpreto-
wania lat 1940-1944, dominujgcymi w calym poprzednim okresie. Samo
w sobie byloby to istotnym wydarzeniem, ale jego znaczenie niepomiernie
wzrosto w zwigzku z reakcjami, ktére wywolal. Byl on emitowany w Repu-
blice Federalnej Niemiec, Szwajcarii, Holandii i Stanach Zjednoczonych,
ale francuska telewizja az do 1981 r. nie zdecydowala sie na taki krok, mimo
toczgcych sie na ten temat burzliwych dyskusji. We Francji film od 1971 r.
wyswietlany byt w niektérych kinach, przede wszystkim studyjnych.
Mimo ograniczonej dystrybucji w ciggu pierwszych dwoch lat obejrzato
go 600 tys. ludzi, co jest dowodem ogromnego zainteresowania. Emisji
w telewizji przeciwne byly stowarzyszenia kombatantéw i wieznidéw, ktore
oskarzaly film o ,niszczenie mitéw, ktérych Francuzi wcigz potrzebujg”.
Takie samo stanowisko zajmowata publicznie Simone Veil, byta wieZniarka
obozu Auschwitz-Birkenau, jeden z najwiekszych autorytetéw éwczesnej
Francji, a na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych przewodni-
czaca Parlamentu Europejskiego. Ostatecznie francuska telewizja publiczna
wyemitowala Le Chagrin et la Pitié w pazdzierniku 1981 r., a przed telewizo-
rami zasiadto wowczas pietnascie miliondw widzé6w?®. Film Marcela Ophiilsa
stal sie pierwszym impulsem prowadzgcym do przewartosciowania obrazu
wojny i okupacji, podjecia na nowo przemilczanych tematéw kolaboracji
i francuskiego udziatu w Zagladzie Zydéw, a z czasem takze do nowej fali
procesow sgdowych. W latach osiemdziesigtych postawiono przed sadem
szefa Gestapo w Lyonie Klausa Barbie, a wkrétce potem takze Francuzéw,
wspolodpowiedzialnych za polityke Vichy, m.in. Maurice’a Papona, ktéry
odpowiadal za deportacje Zydéw z regionu Bordaux, a po wojnie kontynu-
owal kariere urzedniczg, dochodzac az do szczebla ministerialnego!®.

Pod pewnymi wgledami podobny byt przebieg rozliczenn we Wloszech,
przede wszystkim w ich pierwszej fazie. Tam tez wymierzanie sprawiedli-
wosci wobec ludzi kolaborujgcych z Niemcami i odpowiedzialnych za repre-
sje wobec ruchu oporu byto nierozerwalnie splecione z konfliktem politycz-
nym, przybierajacym de facto cechy wojny domowej. Fala przemocy rozlata
sie w kwietniu 1945 r., wraz z kapitulacjg niemieckich wojsk we Wloszech
i ostatecznym zalamaniem si¢ Republiki Salo, satelickiego panstwa faszy-
stowskiego utworzonego przez Niemcow w 1943 r., po tym gdy Wtochy
skapitulowaly wobec aliantow. Partyzanci (w wiekszej czesci komunisci

9 Ibidem,s.131-132.

10 Zob. S. Chalandon, P. Nivelle, Crimes contre ' Humanité. Barbie, Touvier, Bous-
quet, Papon, Paris 1998.
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albo cztonkowie innych lewicowych formacji) rozstrzeliwali, najczesciej
bez jakichkolwiek, nawet ,doraznych” proceséw sagdowych, aktywistow
partii faszystowskiej, a zwlaszcza czlonkéw paramilitarnej Faszystowskiej
Gwardii Republikanskiej, ktoéra odgrywata gléwna role w represjach wobec
ruchu oporu. Najwiekszg skale egzekucje i samosady osiggnety w dwoch
regionach: w Dolinie Padu i prowincji Emilia-Romagna, ale sceng gwaltow-
nych wydarzen staly si¢ wlasciwie wszystkie miasta na péinocy. Dokladna
liczba ofiar jest niemozliwa do ustalenia, ale najbardziej prawdopodobny
szacunek to kilkanascie tysiecy zamordowanych!. W samym Mediolanie
zabito ok. 3 tys. ludzi. Wéréd nich nie byli wylgcznie faszysci, ale niekiedy
takze po prostu ludzie uwazani przez komunistow za wrogéw politycznych
czy ,klasowych”2. W regionie Emilia-Romagna partyzanci zamordowali
kilkudziesieciu ksiezy oskarzanych o sympatie faszystowskie, co bylo juz
nie tyle czeécig rozliczen z rezimem Salo, ale wyrazem radykalnego anty-
klerykalizmu rewolucyjnej lewicy®.

Najbardziej znang ofiarg samosadow, i zarazem symbolem wloskich
rozliczen z faszyzmem, stal sie sam Mussolini. Wraz z grupa najblizszych
wspolpracownikéw z wladz Wloskiej Republiki Spotecznej usitowal dotrzeé
w gorskie tereny przylegajace do granicy szwajcarskiej. Zostal schwytany
i rozstrzelany przez komunistycznych partyzantow, wraz z towarzyszgca
mu kochankg Clarg Petacci. Ta sama grupa partyzantéw dokonata egze-
kucji pietnastu wysokiej rangi faszystéw, schwytanych wraz z Duce, w tym
kilku ministréw Salo. Nastepnego dnia ciala rozstrzelanych zostaly przewie-
zione do Mediolanu i powieszone glowami w dét na Piazza Loreto, w tym
samym miejscu, gdzie faszysci w sierpniu 1944 r. dokonali egzekucji kilku-
nastu zakladnikéw. Ttum, ktéry zebral sie na placu, w ciggu kilku godzin
zmasakrowatl i zbezczescil zwloki, ze szczegdlng zaciektoscig traktujac ciata
Mussoliniego i Clary Petacci. Naigrywano sie z ongi$ wszechwtadnego dyk-
tatora, padaly okrzyki, by teraz wyglosil jedng ze swoich mdw, ktére byly
jego gldwng metodg komunikowania sie z Wtochami'#.

We Francji i we Wloszech najgwaltowniejsza fala rozliczen ze zwoleni-
kami Vichy i faszyzmu odbywala si¢ w warunkach zalamania sie struktur
panstwowych i de facto toczgcej sie wojny domowej. W takich okoliczno-
$ciach trudno mowi¢ o rzeczywistej sprawiedliwosci, a raczej o zemscie.

11 R.J. Bosworth, Mussolini's Italy. Life under Dictatorship 1915-1945, London
2005, s. 537.

12 C. Pavone, Une guerre civile: essai historique sur I'éthique de la résistance ita-
lienne, Paris 2005, s. 600.

13 R.]J. Bosworth, Mussolini’s Italy, s. 538.
14 Zob. P. Milza, Les derniérs jours de Mussolini, Paris 2012.



Warto jednak przyjrze¢ sie przyktadowi zupelnie przeciwnemu: starannie
przygotowanemu przez aliantom procesowi w Norymberdze, ktéry miat
stanowi¢ wzorzec rozliczania zbrodni w majestacie prawa. Lukasz Jasinski
opisuje role Gléwnej Komisji w przygotowywaniu na potrzeby Miedzyna-
rodowego Trybunalu Wojskowego materialéw dowodowych dotyczacych
niemieckich zbrodni na Polakach. By¢ moze najbardziej kontrowersyjnym
elementem procesu byt sam fakt, Ze jednym z czterech mocarstw wymierza-
jacych sprawiedliwos$¢ byl Zwigzek Radziecki, ktory nie tylko dopuszczal sie
masowych zbrodni poréwnywalnych pod wieloma wzgledami z tymi, ktére
mialy by¢ teraz sagdzone w Norymberdze, ale takze uczynit z prawa instru-
ment represji politycznych i propagandowego teatru. Zachodni politycy
i prawnicy, zaangazowani w przygotowywanie procesu norymberskiego,
dobrze pamietali radzieckie procesy pokazowe z lat trzydziestych, ktére
urggaty wszystkim elementarnym normom prawnym, bedac zideologizo-
wanymi seansami nienawisci wobec oskarzonych. Wspomnienie to byto
zresztg bardzo zywe w Norymberdze, poniewaz ze strony radzieckiej prace
Trybunalu nadzorowat wiceminister spraw zagranicznych Andriej Wyszyn-
ski, gléwny oskarzyciel w procesach moskiewskich. Nie staral sie on zreszta
udawad, ze radzieckie podejscie do prawa uleglo zmianie. W trakcie ban-
kietu dla wszystkich delegacji w listopadzie 1945 r. wznidst publicznie toast
»za oskarzonych”: ,aby ich droga prowadzila z sali sgdowej prosto do grobu”.
Wywotalo to konsternacje wsréd amerykanskich, brytyjskich i francuskich
prawnikow, ktorzy zresztg zdazyli ten do§¢ dziwaczny dla zachodniego
rozumienia praworzadnosci toast spetnié, zanim thumacz zdotat przelozy¢
jego znaczenie'. Sedzig orzekajagcym w procesach moskiewskich byl Iona
Nikitczenko, mianowany przez Moskwe jej przedstawicielem w Trybunale?®.
Z kolei Roman Rudenko, szef zespotu radzieckich oskarzycieli, zaledwie
kilka miesiecy przed rozpoczeciem procesu norymberskiego przestuchiwat
na Lubiance uwiezionych przywdédcédw Polskiego Panstwa Podziemnego,
w czerwcu 1945 r. postawionych w Moskwie przed sadem w najnowszej
odstonie radzieckich proceséw pokazowych'.

Amerykanie i Brytyjczycy mieli spore problemy z zaakceptowaniem
podejscia Rosjan, a nawet samego ich udzialu w procesie. Jeszcze w fazie
przygotowan gtéwny przedstawiciel, a nastepnie oskarzyciel amerykanski
w Norymberdze, sedzia Sagdu Najwyzszego Robert H. Jackson wchodzit

15 T. Taylor, The Anatomy of the Nuremberg Trials. A Personal Memoir, Boston
1992, s. 211.

16  A.Vaksberg, Stalin's Prosecutor. The Life of Andrei Vyshinsky, New York 1991,
s. 258.

17 T.Zaczek, Antoni Pajdak 1894-1988, Warszawa 2004, s. 90.
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w ostre spory z delegatami radzieckimi, przede wszystkim Nikitczenka,
ktéry wielokrotnie deklarowal, Ze wina oskarzonych jest juz przesagdzona
przez przywodcodw zwycieskich mocarstw, a rolg sadu jest tylko zadecydo-
wacé o wymiarze kary'®. W rzadzie brytyjskim silna byla opozycja wobec
sadzenia nazistowskich zbrodniarzy wspdlnie z Sowietami, zastugujacymi
W gruncie rzeczy na to samo miano. Jak ujeto w jednym z dokumentéw
Foreign Office, udziat Rosjan bedzie uznany przez $§wiat za dowéd ,hipo-
kryzji”, caly proces straci w ten sposéb swe ,moralne podstawy”, bo prze-
ciez Moskwa réwniez podjela prébe podboju innych narodéw, dopuscita
sie zbrojnych agresji, a co wiecej, w najlepsze kontynuowata te praktyki
juz po zakonczeniu dziatan wojennych. Pytano retorycznie, czy identyczne
z niemieckimi, ktére maja by¢ sadzone, nie sg dzialania ZSRR wobec Polski,
Finlandii, krajéw battyckich, Turcji, Persji'.

Udziat Zwiazku Radzieckiego w procesie norymberskim wymuszat koniecz-
no$¢ pomijania niewygodnych dla Moskwy tematdw, a nawet wrecz zafalszo-
wywania niektdrych czesci aktu oskarzenia. Dotyczylo to w pierwszej kolej-
nosci paktu Ribbentrop-Mototow. W trakcie procesu sad starat sie¢ blokowaé
proby, podejmowane przez niemieckich oskarzonych i ich obroncéw, méwie-
nia o tajnym protokole, na mocy ktérego Zwigzek Radziecki dokonat wspélnie
z Niemcami rozbioru Polski, nastepnie zaatakowat Finlandie, anektowat kraje
battyckie i cze$¢ terytorium Rumunii. Dla przedstawicieli panstw zachodnich
problemem byto tez traktowanie w Norymberdze przez Moskwe zbrodni nie-
mieckich popelnionych w krajach baltyckich jako majacych miejsce na teryto-
rium ZSRR. Starano sie unikng¢ krokéw, ktére przez strone radziecka moglyby
by¢ interpretowane jako prawne uznanie aneksji Litwy, Lotwy i Estonii.

Byly jednak i kwestie kompromitujgce nie tylko dla Zwigzku Radziec-
kiego, ale calej zwycieskiej koalicji. Przymusowe deportacje zostaly uznane
za zbrodnie III Rzeszy, gdy podobne praktyki byly na masowg skale realizo-
wane w czasie wojny i po jej zakorniczeniu przez Zwigzek Radziecki, a w Pocz-
damie wielkie mocarstwa zgodnie zadecydowaly o przesiedleniach milio-
né6w Niemcow z Polski i Czechostowacji. Innym drazliwym tematem byly
bombardowania miast i ludnosci cywilnej, rozpoczete przez Niemcow, ale
na znacznie wiekszg skale prowadzone przez aliantéw zachodnich, w dzie-
dzinie lotnictwa bombowego dysponujacych w miare uplywu czasu coraz
wiekszg przewagy i traktujgcego je jako jeden z gtéwnych sposobow ostabie-
nia ITI Rzeszy. Amerykanski historyk Bradley F. Smith, autor jednej z naj-
wazniejszych ksigzek na temat procesu norymberskiego, uwazal, ze alianci,

18 T. Taylor, The Anatomy...., s. 59-61.
19 A.Tusa, ]. Tusa, The Nuremberg Trial, London 1993 s. 72.
20 T. Taylor, The Anatomy..., s. 118.



po obréceniu w gruzy niemieckich miast — w tym i samej Norymbergi -
nie mieli w ogéle moralnego prawa stawiaé przywodcow I1I Rzeszy przed
sgdem?!. Alianci §wiadomie nie eksponowali w trakcie procesu watku bom-
bardowan, cho¢ w kilku przypadkach niemieccy oskarzeni i §wiadkowie sta-
rali sie obarcza¢ odpowiedzialno$cig Amerykanéw i Brytyjczykow za Smieré
setek tysiecy niemieckich cywiléw i ogromne zniszczenia materialne??.

Do watkéw niewygodnych dla zwycigskich mocarstw nalezaly tez dzia-
tania Wielkiej Brytanii i Francji z epoki appeasementu: m.in. brytyjsko-
-niemiecki uktad morski z 1935 r., w ktérym Londyn zgadzal si¢ na rewizje
ograniczen w dziedzinie marynarki wojennej, narzuconych na Niemcy w trak-
tacie wersalskim, czy zwlaszcza uktad z Monachium, dajacy IT1I Rzeszy zgode
na rozbiér Czechostowacji. Dla Brytyjczykow klopotliwg kwestig byta tez nie-
miecka agresja na Norwegie. Obroncy oskarzonych twierdzili - zgodnie z fak-
tami — ze Londyn w tym samym czasie przygotowywat sie do zaminowania
norweskich portéw, co miato zablokowaé Niemcom mozliwo$¢ wywozenia tg
drogg szwedzkiej rudy zelaza o strategicznym znaczeniu dla ich wysitku zbro-
jeniowego. Niemiecki atak na Norwegie 8 kwietnia 1940 r. wyprzedzit bry-
tyjskie dziatania dostownie o godziny. Wedlug nieco wczesniejszych planow
Brytyjczycy, wraz z Francuzami, zamierzali zaja¢ norweskie porty i dokona¢
przez terytorium tego kraju przerzutu oddziatéw wojskowych, ktére udzie-
lityby pomocy Finlandii walczgcej z radziecky agresja. Po jej kapitulacji pod
koniec marca 1940 r. te daleko siegajace zamierzenia zostaly ograniczone
do planu postawienia min blokujacych wyjscie z norweskich portéw, co réw-
niez byloby jednak pogwalceniem suwerennosci i neutralnosci tego pafistwa.
Niemcy poznali 6wczesne brytyjskie plany z dokumentéw przejetych po kle-
sce Francji i teraz obroncy oskarzonych wystapili do Foreign Office o prze-
kazanie Trybunalowi materialéw dotyczacych Norwegii. Spotkali sie jednak
z odmowg Londynu?3. Chodzito przede wszystkim o ochrone wizerunku
Wielkiej Brytanii, ale byl tez dodatkowy motyw: ujawnienie planéw zbroj-
nego wystgpienia Anglikow i Francuzéw przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu
z pewnoscig nie pomogloby wspoélpracy aliantéw w Norymberdze i poza nig.

Najbardziej jednak kontrowersyjnym watkiem okazala sie zbrodnia
katynska, ktdra przysporzyta Zwigzkowi Radzieckiemu w trakcie procesu
powaznych klopotéw. W akcie oskarzenia byta przedstawiona jako dzieto

21 B.F. Smith, Reaching Judgment at Nuremberg, New York 1977, s. 302.

22 ].J. Heydecker, J. Leeb, Proces w Norymberdze, tham. M. Zeller, Warszawa
2006, s. 87-89; D. Irving, Norymberga. Ostatnia bitwa, thum. B. Zborski, Warszawa
1999, 5. 132, 239.

23 T. Taylor, The Anatomy..., s. 466-472, ATusa, J. Tusa, The Nuremberg...,
s. 410—-412.
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Niemcéw, mimo sprzeciwéw zachodnich prokuratoréw, ktérzy bezskutecz-
nie usitowali przekona¢ Sowietéw, by w ogoble zrezygnowac z jej podejmo-
wania. Strona radziecka obstawala, by jedynym rozpatrywanym dowodem
byl raport tzw. komisji Rudenki, ktéra w 1944 r. dokonata w Katyniu eks-
humacji, zebrata dowody i jednoznacznie orzekta o niemieckiej winie. Szef
tamtej komisji, gen. Roman Rudenko, byl - jak juz wspomniano - gtéwnym
radzieckim oskarzycielem w Norymberdze. Obroricy oskarzonych wysta-
pili z wnioskiem o mozliwos$¢ przestuchania §wiadkéw. Rudenko i radziecki
sedzia Nikitczenko podjeli stanowczg préobe jego odrzucenia, ale zostali
przegltosowani przez zachodnich cztonkéw Trybunatu, ktérzy zdawali sobie
sprawe, ze zaakceptowanie stanowiska Moskwy groziloby kompromitacja
catego procesu. Ostatecznie zaréwno obrona, jak i oskarzyciele przedstawili
po trzech §wiadkéw. Sposérdd tych pierwszych najwazniejszy byl pik Frie-
drich Ahrens, dowodzacy batalionem tgcznosci Wehrmachtu, ktory stacjo-
nowat w poblizu lasu katynskiego. Dla strony radzieckiej najistotniejsze byly
zeznania bulgarskiego profesora medycyny sagdowej Marko Antonowa Mar-
kowa, ktdéry uczestniczyl w katynskiej ekshumacji zorganizowanej w kwiet-
niu 1943 r. przez Niemcoéw i podpisat sie wéwczas pod raportem oskarzaja-
cym o zbrodnie Sowietdw. Teraz, najwyrazniej starajac sie ratowaé wiasng
wolno$¢, a moze i zycie (w procesie sgdowym w Sofii zostal oskarzony
o kolaboracje z III Rzeszg), podwazat swoje wczesniejsze ustalenia, wska-
zujac na pospieszny charakter badan przeprowadzonych w 1943 r. i naciski
ze strony Niemcow?*. Przestuchania ujawnily niespdjnosci w przedstawio-
nym przez Moskwe materiale dowodowym, a radzieccy prokuratorzy zmie-
niali przed Trybunalem swoje wlasne twierdzenia, w pewnym momencie
o zbrodnie obwiniajgc juz nie batalion dowodzony przez Ahrensa, ale nie-
zidentyfikowang blizej Einsatzgruppe, ktora miata dziala¢ w rejonie Katynia.
Trybunal odrzucit wniosek obrony o przestuchanie kolejnych swiadkow,
zamykajac te bardzo klopotliwg dla Moskwy karte procesu. Sedziowie nie
zgodzili sie tez z wnioskiem niemieckich obronicéw o wlgczenie do mate-
riatlu dowodowego broszury wydanej w 1946 r. w Londynie przez polski rzad
emigracyjny Report on the Massacre of Polish Officers in the Katyn Wood?.
Ostatecznie w wyroku ogltoszonym przez Trybunal sprawe Katynia catkowi-
cie pominieto, co bylo posrednim przyznaniem, ze zbrodni tej nie popetnili
Niemcy. Mozna to uznac za bardzo potowiczne zwyciestwo sprawiedliwosci,
ale w tamtej rzeczywisto$ci politycznej tylko takie bylo mozliwe.

24 A.Przewoznik, J. Adamska, Katyni. Zbrodnia, prawda, pamigc, Warszawa 2010,
s. 376-377.

25 A. Basak, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia katyriska przed Trybunatem
Norymberskim, Wroctaw 1993, s. 95.



Mimo tych wszystkich niedoskonatosci, a niekiedy zupelnie skandalicz-
nych manipulacji prawdg historyczng i materiatem dowodowym, proces
norymberski stworzyl wzorzec prawnych rozliczern masowych zbrodni,
ktory byl potem wielokrotnie wykorzystywany. By¢ moze najwazniejszym
i najtrwalszym dorobkiem procesu norymberskiego okazalo sie wprowa-
dzenie do prawa miedzynarodowego kategorii ,zbrodni przeciwko ludz-
koS$ci”. Stata sie ona podstawg niezliczonych proceséw karnych, zaré6wno
odnoszgcych sie do zbrodni popelnionych w czasie II wojny §wiatowej,
jak i w czasie konfliktéw na Batkanach w latach dziewiecédziesigtych, czy
w Rwandzie w 1994 r. Byla tez fundamentem, na gruncie ktérego powstaly
i orzekaly miedzynarodowe trybunaly w Hadze (dla bylej Jugostawii) oraz
Aruszy (ten ostatni powolany dla osgdzenia zbrodni ludobéjstwa w Rwan-
dzie)?¢. Proces w Norymberdze znidst zasade suwerennosci pafistwowej
jako parawanu, za ktérym kryli sie przywédcy odpowiedzialni za zbrodnie
bedace wynikiem dziatan legalnych struktur paistwowych. Po raz pierwszy
w historii przywddcy jednego suwerennego pafistwa zostali osagdzeni przez
trybunat ustanowiony przez inne paistwa. Od tego momentu ugruntowata
sie norma — cho¢ nie byla ona bezdyskusyjna i powszechnie uznawana,
zwlaszcza przez rezimy dyktatorskie — wedlug ktdrej prawa cztowieka sg
nadrzedne w stosunku do suwerennosci pafstwowe;j.

Proces norymberski dobrze pokazuje, Zze nawet sprawiedliwo$¢ gle-
boko ograniczona lub wrecz zdeformowana polityka, nie jest pozbawiona
sensu i moze przynosi¢ pozytywne skutki. O tym samym w gruncie rzeczy
opowiada ksigzka Lukasza Jasinskiego. Dzieje GIéwnej Komisji to z jednej
strony historia instrumentalizacji politycznej na wielu poziomach, z drugiej
strony — autentyczne, prowadzone przez dziesieciolecia wysilki na rzecz
udokumentowania niemieckich (ale juz oczywiscie nie radzieckich) zbrodni,
postawienia przed sagdem jak najwiekszej liczby sprawcow. Wlgczali sie sie
w to liczni ludzie i Srodowiska, nie zawsze bliscy wladzom, dla ktérych
pamie¢ wojny i okupacji, a takze poszukiwanie sprawiedliwosci, byly istot-
nymi warto$§ciami, wykraczajacymi poza aktualng sytuacje polityczng. Ta
niejednoznaczno$¢ charakteryzowala rozliczenia takze w wielu innych kra-
jach, Polska nie byla wyjatkiem i warto o tym pamietad, czytajac ksigzke
Lukasza Jasinskiego.

Pawet Machcewicz

26 G.]. Bass, Stay the Hand of Vengeance. The Politics of War Crimes Tribunals,
Princeton 2002, s. 204.
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