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PRZEDMOWA

Wiara i rozum, jak pisal Jan Pawet II, to dwa skrzydla, na ktérych duch
ludzki unosi si¢ w dazeniu do prawdy. Dialog miedzy wiarg a rozumem jest
wiecznie obecny w dyskusjach cztowieka — wiara uzywa rozumu, aby zgltebia¢
swoje prawdy, a rozum uzywa wiary, aby lepiej zrozumie¢ wiasng nature oraz
nature swoich odkry¢.

Ten znany od tysiacleci dialog, nazywany w patrystycznej literaturze dia-
logiem Jerozolimy z Atenami, zostaje przedstawiony na nowo w niezwykle
istotnej pracy autorstwa ksiedza Roberta Barrona. Dialog ten ponownie staje
si¢ istotny, poniewaz cz¢$¢ wierzacych odrzuca wszelka krytyke wiary oparta
na logicznym rozumowaniu, podczas gdy niektérzy racjonalisci rozwazaja
mozliwo$¢ istnienia czysto §wieckiego rozumu. Obydwa punkty widzenia
prowadzg do niebezpieczeristw — wiara nieuznajaca krytyki zbyt czesto przy-
zwalala na przemoc, a rozum oddzielony od wiary tworzyl utopijne badz
»naukowe” eksperymenty prowadzace do $mierci zaréwno ludzkiego ducha,
jak i milionéw ludzkich istnien.

Tekst ksigdza Barrona to praca teologiczna, co zrozumiale, zwazywszy
na fakt, ze jego rozwazania byly ksztaltowane przez zadanie powierzone
mu przez Kosciél, czyli wykiadanie teologii w seminarium duchownym Ar-
chidiecezji Chicago w Mundelein. Umiejscawia on dialog wiary i rozumu
w dyskusji miedzy tymi, ktérzy wychodza w swych rozwazaniach od teolo-
gicznych danych objawienia, ksztaltujac zgodnie z jego wymogami ludzkie
dos$wiadczenie, oraz tymi, ktérzy przyjmujac za podstawe filozofi¢ i antro-
pologie, wpisuja objawienie w kontury rozumu i doswiadczenia.



8 ‘ Po pierwsze Chrystus

Po pierwsze Chrystus pozwala uslysze¢ zaréwno starodawny, jak 1 wspél-
czesny glos tej dysputy przy dzwigkach nowej muzyki. Ksiagdz Barron tworzy
teologie ,,postliberalng”, niebedaca powrotem ani do scholastyki, ani nawet do
Ojcéw Kosciola, chociaz czerpie z bogactwa dawnej teologii. Teologia Barro-
na ze wzgledu na swe Zrédla sigga wstecz, ale ze wzgledu na swe zaintereso-
wania wybiega naprzéd. Wlasnie po to, aby méc kierowad si¢ naprzéd, ksiadz
Barron musi ostabi¢ wspoélczesng krytyke wiary i zmieni¢ wyolbrzymione
zadania stawiane przez myslenie historyczne. Pierwszenstwo Chrystusa jest
ontologiczne, epistemiczne i etyczne, a nowe glosy wyspiewujace, kim jest,
mog3 zosta¢ uslyszane dopiero po uciszeniu przestarzalych piesni kartezjani-
skiego subiektywizmu. Grzech pierworodny liberalnego chrzescijafistwa to
zredukowanie objawienia Boga do osobistego przezycia religijnego.

Kiedy ponad czterdziesci lat temu bylem jeszcze klerykiem, pewien do-
swiadczony ojciec duchowy zwykl przedstawia¢ w swietle Chrystusa moje
liczne watpliwosci dotyczace zycia duchowego i Zycia w wierze. Zasugerowal
mi pewng praktyke, ktéra utrzymuje od tamtego czasu. Kazdego roku, jak
radzil, powinienem czyta¢ nie tylko dziela teologiczne i filozoficzne, lecz
takze siggnac przynajmniej po jedna ksiazke o zyciu Chrystusa i zglebi¢ ja.
Mo;j kierownik nie interesowal si¢ ani poszukiwaniem historycznego Jezusa,
ani naiwnym zastanawianiem sig, co Jezus uczynilby z moimi pytaniami.
Klad! nacisk jedynie na to, ze nieustanne zycie z Panem rodzi ciekawos¢,
ktérej nie zaspokoi czysto rozumowe dociekanie. Jezus to nie idea, ale osoba.
Kiedy spotykamy si¢ z Nim i kiedy si¢ Mu podporzadkowujemy, wéwczas
rodzi si¢ wiara, a przed rozumem stawiane sg twércze wyzwania.

Ksigzka Po pierwsze Chrystus oferuje dzisiejszym teologom podobng rade
i wglad. Ksiadz Barron przedstawia Jezusa jako ikone istniejaca poza sfera
pojeé, jednak w granicach rozumu; niezwykle intensywne zjawisko stano-
wiace centralny punkt narracji, ktéra zawsze jest unikatowa, nigdy ogdlna.
Idole s3 manipulacyjnym wyrazem naszych wyobrazen, podczas gdy ikony
niszczg interes wiasny, poniewaz wciagaja nas do swojego $wiata i nie po-
zwalajg, aby nasz wlasny stal si¢ absolutem. Bég jest jak nieustanny trzask
okiennic w nocy, a my nie chcemy go slysze¢, poniewaz boimy si¢ wyjsé
z 16zka, ktére sami sobie poscielilismy. Jezus, objawienie Boga, przekonuje,
ze nie mamy si¢ czego obawiaé, poniewaz Bég z nami nie rywalizuje. Nie
stanowi dla nas zagrozenia, wyzwala nas ku wlasnemu mysleniu i stusznemu
postepowaniu. Objawienie si¢ Boga jest naturalnym dopeltnieniem ludzkiego



Przedmowa

rozumu, a nie jego rywalem, a sam Bég ,nie jest ani jednym z wielu bytéw,
ani sumg wszystkich stworzen rozumianych jako calo$¢”.

Ksigdz Barron bada relacje taczace metafizyke, epistemologie i etyke w sy-
tuacji, gdy kazda z tych racjonalnych dyscyplin zostaje wzbogacona wiara
w Chrystusa. Metafizyka daru, ktéra wyjasnia stworzenie jako jedno$¢ po-
rzadku, §ledzi ontologiczne relacje umozliwiajace stworzeniom udzial w byciu
i dziataniu. Epistemologia wspélbytowania badajaca relacje migdzy podmio-
tem a przedmiotem w akcie poznania wyjasnia, w jaki sposéb milosé staje si¢
cze$cig poznania. Etyka wypracowana na podstawie najstynniejszych uczniéw
Chrystusa to etyka zachowujaca odrebno$¢ jednostki, a jednoczesnie skupia-
jaca kazdy podmiot moralny na poszukiwaniu $wigtosci. Zadna z propozycji
ksiedza Barrona nie jest rozwigzaniem ostatecznym, ale kazda nadaje dyskusji
kierunek, prowokujac nas do rozméw migdzy sobg oraz z Panem.

Czy stowa tej ksigzki zostang wysluchane? Wlgcza si¢ ona w dzisiejsza
dyskusje, ale jej argumenty maja wigcej niz tylko chwilowe znaczenie. Dla
niektérych moze ona zabrzmie¢ jak falszywa nuta, dla innych bedzie niczym
okiennica trzaskajaca na wietrze laski — wtedy stanie si¢ wezwaniem do in-
telektualnego i moralnego nawrécenia. Jest to tekst niosacy nadzieje, majacy
poméc dzisiejszemu Kosciolowi poradzi¢ sobie w wielu jalowych debatach
i wyrazi¢ prawdy wiary apostolskiej w sposéb jasny i przekonujacy. Nadzieja
pokladana w Jezusie jest sp6jna z pesymizmem wobec grzesznego swiata, kté-
ry odrzuca Chrystusa i nie chce zrozumie¢ wlasnej potrzeby uporzadkowania
wszystkiego przez Boza taske. Niesie jednakowoz przekonanie, ze wszystko
skoniczy sie dobrze, poniewaz wszystko jest taska. Ksiazka ksiedza Barrona
jest dla nas dzisiaj taska i darem.

Kardynat Francis George OMI,
Arcybiskup Chicago
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BABCIA, NIEZGODA | TEN, KTORY WYTRACA
Z ROWNOWAGI

Dzielo Flannery O’Connor, krétkie opowiadanie Trudno o dobrego cztowieka,
koncentruje si¢ na §miertelnym pojedynku powierzchownie poboznej i samo-
lubnej starszej pani oraz Niezgody — brutalnego mordercy i skazarica ucieki-
niera. Strach babci przed Niezgoda zostaje opisany juz w pierwszym akapicie.
Kiedy rodzina przygotowuje si¢ do podrézy samochodem na Florydg, babcia
przypomina o czyhajacym po drodze niebezpieczeristwie: , Ten bandyta, co
si¢ przezwal Niezgoda, uciekl z wigzienia federalnego i zmierza w kierunku
Florydy. Przeczytaj, co wyprawia z ludzmi [...]. Ja bym nie wiozla dzieci
w okolice, gdzie grasuje taki zbrodniarz™. Powyzsze stwierdzenie ujawnia lek
kobiety, odkrywajac jednoczesnie jej charakter. W trakcie lektury czytelnik
przekonuje sig, ze jest apodyktyczna, zarozumiala i wcigz zamartwia sig, ze
ludzie wokét nie spelniajg jej wysokich moralnych oczekiwan. Dziwaczne
zbiegi okolicznosci, opisane przez O’Connor z typows dla niej mieszanka
ironii i czarnego humoru, prowadza do spotkania babci i jej rodziny z Nie-
zgoda. Kiedy starsza pani wykrzykuje: ,Pan jest Niezgoda! Poznalam pana
od razu™?, okazuje si¢, ze przestgpca jest réwnie przestraszony nig, co ona
nim, a historia szybko osigga punkt kulminacyjny.

'F. O’Connor, Trudno o dobrego czlowicka, w: tejze, Trudno o dobrego czlowieka,
przel. M. Skibniewska, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 281.
2 Tamze, s. 293.
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Podczas gdy ludzie Niezgody prowadza kolejnych cztonkéw rodziny do
lasu na egzekucje, on sam daje si¢ weiggnad w niezrgezng debate teologiczna
z babcig: ,Gdyby sie pan modlil, Jezus by panu pomégl. Wiec dlaczego pan
si¢ nie modli?”. Niezgoda odpowiada: , Bo nie cheg Zadnej pomocy. Sam sobie
radz¢ doskonale™. Dowiadujemy si¢ z tej krétkiej wymiany zdan, ze zaréwno
Niezgoda, jak i starsza pani, pomimo ogromnych powierzchownych réznic,
tkwia w podobnej duchowej przestrzeni, poniewaz kazde z nich jest przeko-
nane o swej samowystarczalnosci. Kiedy dochodzace z lasu strzaly wskazuja
na to, ze jej rodzina jest wlasnie mordowana, babcia zaczyna mamrotaé: ,Je-
zu, Jezu”. Niezgoda podejmuje watek: , Tak, prosz¢ pani. [...] Jezus wszystko
wytracil z réwnowagi. Jezeli naprawde tak postepowal, jak nauczal, to nie
ma czlowiek nic innego do zrobienia, tylko rzuci¢ wszystko i p6js¢ za Nim,
a jezeli nie, to nie ma nic innego do zrobienia, tylko bawi¢ si¢ jak najlepiej
przez ten krétki czas, jaki nam zostal, robi¢, co dusza zapragnie, czy zabi¢
kogo$, czy podpali¢ komus$ dom, czy wyrzadzi¢ mu inne $winstwo. Nie ma
wiekszej przyjemnosci niz robienie §wiristw™.

Chociaz to starsza pani wzywa imi¢ Boga w akcie desperackiej pobozno-
§ci, jest jasne, ze to Niezgoda odznacza si¢ bardziej dociekliwym i teologicznie
glebszym zrozumieniem Jezusa. Wie, ze Chrystus zmusza do dokonania wy-
boru, stawiajac nas przez swoje stowa i dzialania przed znanym od Kierkega-
arda albo-albo — Jezus jest albo wszystkim, albo nikim, albo ofiarowujemy Mu
cale swoje zycie, albo popadamy w najgorszy rodzaj egoizmu. Kiedy babcia
moéwi w oszotomieniu: ,Moze On weale nie wskrzeszal zmartych”, Niezgoda
reaguje goraczkowo: ,Nie bylem przy tym, wigc nie moge przysiac, czy tego
nie robit. Zatuje, ze nie bytem przy tym. To niesprawiedliwe, Ze nie bytem.
Bo wiedzialbym na pewno i [...] nie bylbym taki, jaki jestem™.

O’Connor wyjasniala, ze jej historie skupiaja si¢ na ,czesto odrzucanej
ofercie Taski” i jest to wiasnie opis jednego z takich momentéw. Co$ peka
w Niezgodzie pod wplywem okropnych czynéw, jakich si¢ dopuszczal, oraz
glebokiego zrozumienia Jezusa. Ten, kto przed chwilg deklarowal swoja du-
chowg samowystarczalnos$é, deklaruje teraz potrzebe taski. Dokladnie w tej
samej chwili réwniez w babci dochodzi do przemiany: ,Widziala tuz przy
swojej twarzy jego twarz wykrzywiong grymasem, jakby Niezgoda mial lada

3 Tamze, s. 298.
4Tamze, s. 300.
5 Tamze, s. 300.
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chwila si¢ rozplakaé, i szepnela: »Alez ty jeste$ jednym z moich malenstw.
Jednym z moich rodzonych dzieci...<”™. Dlugo obawiala si¢ Niezgody, a jej
lek okazal si¢ uzasadniony, stwierdza jednak, ze lacza ich najblizsze wigzy,
ze stanowig jedng duchowg rodzing. Oboje, pomimo przerazenia sobg na-
wzajem, sg grzesznikami potrzebujacymi laski.

Poczucie bliskosci sprawia, ze starsza pani dotyka ramienia Niezgody, kt6-
ry odskakuje niczym ugryziony przez weza i strzela kobiecie trzy razy w piers.
Babcia lezy martwa w rowie, z uémiechem na twarzy skierowanej ku niebu,
a zabdjca przeciera okulary. Wspélnik Niezgody wychodzi z lasu i wykrzy-
kuje podekscytowany tym, co wlasnie zrobil: ,,Ale zabawa!”. Niezgoda ostro
odpowiada: ,Nie méw glupstw, Bobby Lee. Nic juz cztowieka naprawde nie
bawi””. Ta pozornie niepozostawiajaca nadziei uwaga koriczy calg opowiesé.

O’Connor méwila o swoich historiach, ze s to komedie, ale czy mozna
zaklasyfikowac do tej kategorii Trudno o dobrego cztowicka? Przypomnijmy
sobie stowa Niezgody, ze wybdr istnieje migdzy totalnym oddaniem zycia
Jezusowi a odnajdywaniem najwigkszej przyjemnosci w aktach przemo-
cy. A jednak Niezgoda nie odczuwa radosci po krwawej orgii, ekscytuja-
cej dla Bobby’ego Lee. Czy odrzucenie jednej z mozliwosci nie sygnalizuje
przynajmniej otwarcia si¢ na nawrécenie? Czy przecieranie okularéw nie
wskazuje na to, ze Niezgoda zaczal widzie¢ rzeczywisto§¢ w nowy spo-
s6b? Oczywiscie nie otrzymamy jednoznacznych odpowiedzi na powyz-
sze pytania, ale na koniec historii wydaje si¢, ze laska zostala ponownie
zaofiarowana®. Rozmowa o Jezusie przemienila pretensjonalng zarozu-
mialos¢ babci w co$, co mozna nazwaé prawdziwym wspélczuciem, i praw-
dopodobnie doprowadzita Niezgode do skruchy niezbg¢dnej do przezycia
metanoi.

Ta niepokojaca i dziwna historia stanowi wyjatkowo udang metafore
zwigzku nowozytnosci z péznosredniowieczng formg chrzescijanistwa, kté-
ra stala u jej podstaw. Chociaz nowozytny liberalizm i péZnosredniowiecz-
ne chrzescijanstwo diugo spogladaly na siebie z gleboka podejrzliwoscia, to
w rzeczywistosci bliscy krewniacy. Chrzescijaristwo w pewnym sensie jest
rodzicem liberalizmu (,,Jeste§ moim dzieckiem!”). Oba potrzebuja zbawienia

® Tamze.

7Tamze, s. 301.

8 Zob. R. Barron, And Now I See: A Theology of Transformation, Crossroad, New York
1998, szczegodlnie s. 165-167.
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ze strony Tego, do ktérego w réznym stopniu si¢ odnoszg: Jezusa Chrystusa,
czyli Tego, ktéry wytraca z rownowagi.

Nie proponuje w tej ksiazce ani nowoczesnej formy chrzescijaristwa, ani
chrzescijariskiego ataku na wspélczesnosé, ale raczej chrzescijanstwo pono-
woczesne czy tez postliberalne, a wigc spojrzenie na Boga i §wiat rodzace si¢
z nieustannie zaskakujacego wydarzenia Jezusa Chrystusa, ktére wykracza
poza przekonania zaréwno wspoélczesnosci, jak i tradycyjnie rozumianego
chrzescijanistwa.

CHRZESCIJANSTWO DEKADENCKIE
ORAZ JEDEN Z JEGO POTOMKOW

W ostatnich latach wielokrotnie starano si¢ opisa¢ powstanie nowozytnosci.
Jirgen Habermas, Hans Urs von Balthasar, John Milbank, Colin Gunton,
Louis Dupré i inni wyjasniali, w jaki sposéb dokonalo si¢ przejscie od czaséw
przednowozytnych do nowozytnych’. Podpisuje si¢ pod stwierdzeniem, ze
liberalna nowozytnos¢ moze by¢ postrzegana przede wszystkim jako ener-
giczna reakcja na specyficzng i problematyczng wersj¢ nominalizmu chrze-
$cijanskiego. Wezesna nowozytnos¢ postrzegala samg siebie jako zbawienng
odpowiedZ na opresyjne i niezrozumiale napigcia obecne w kulturze chrze-
$cijanskiej, jednak bedac reakcja na zepsucie prawdziwego chrzescijafistwa,
sama réwniez stala si¢ wypaczona i przesadzona. Nastgpstwem tego byta
trwajaca wiele wiekéw i zupelnie nieproduktywna walka miedzy tymi dwo-
ma systemami. Nawet kiedy starano si¢ doj$¢ do zgody (jak w przypadku
wszelkich form liberalnego chrzescijafistwa ostatnich dwoéch stuleci), efekty
pozostawialy wiele do Zyczenia, przede wszystkim dlatego, ze kazda ze stron
stanowila swoja wlasng karykature.

Problem powstal wraz z opowiedzeniem si¢ przez bl. Jana Dunsa Szkota
za jednoznaczng koncepcja bytu kontrastujaca z analogicznym rozumieniem
bytu przedstawianym przez $w. Tomasza z Akwinu'’. Zdaniem $w. Toma-

? Zob. C.E. Gunton, The One, the Three, and the Many: God, Creation, and the Culture
of Modernity, Cambridge University Press, Cambridge 2000, szczegélnie s. 56—61, oraz
L. Dupré, Passage to Modernity: An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture, Yale
University Press, New Haven 1993, szczegdlnie s. 39-45.

10 Zob. J. Milbank, Theology and Social Theory, Blackwell, Oxford 1990, s. 302-303,
takze L. Dupré, Passage to Modernity, s. 170, 189, oraz J. Milbank, 7he Word Made
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sza Bég jako czysty akt istnienia (Yac. ipsum esse subsistens) jest Tym, przez
kogo istnieja wszelkie inne stworzenia. Epistemologicznym nastepstwem
tego metafizycznego stwierdzenia jest teza, iz znaczenie ,bycia” w odnie-
sieniu do Boga i do stworzenia jest analogiczne do tej, w ktérej Bog jest
analogatem gléwnym, a stworzenia analogatami wtérnymi''. Zgodnie z ta
intuicjg $w. Tomasz konsekwentnie utrzymywal, ze Bég musi pozosta¢ tajem-
nicg dla ludzkiego rozumu, dla ktérego punktem odniesienia jest wylacznie
przygodny sposéb istnienia, noszacy w sobie tylko analogiczne podobien-
stwo do boskiego sposobu istnienia. Mozemy powiedzied, ze Bég istnieje,
ale nie mamy pewnosci, co to oznacza. Znaczeniem sadu, ze Bég istnie-
je, jest twierdzenie o istnieniu ostatecznego i tajemniczego zrédla istnienia
bytéw skonczonych.

Starajac sie uczynic ,bycie” Boga bardziej zrozumiatym, Duns Szkot pro-
ponowal jednoznaczng koncepcje istnienia, wedlug ktérej Bég i stworzenia
nalezg do tej samej podstawowej kategorii metafizycznej, do rodzaju: ,byt”.
Chociaz Bég jest nieskoriczony, a zatem ilosciowo przewyzsza jakiekolwiek
stworzenie lub grupe stworzen — w sensie metafizycznym nie istnieje zad-
na jakosciowa réznica migdzy najwyzszym bytem, czyli Bogiem, a bytami
skoriczonymi. Podczas gdy Akwinata nalegal, by nie kategoryzowa¢ Boga
pod zadnym rodzajem, Duns Szkot utrzymywal, ze nalezy On wraz ze stwo-
rzeniami do wspélnej logicznej kategorii, ktéra realnie wszystko przekracza,
a zarazem obejmuje. Konsekwencje tego nowego pogladu byly niezwykle
istotne oraz moim zdaniem, niemal catkowicie negatywne. Odrzucenie ana-
logicznej koncepcji bytu oznacza, ze istoty nie s3 juz postrzegane jako uczest-
niczace w Bozej egzystencji, a Bég i stworzenia zostaja uznane za istniejace
obok siebie byty o réznorodnych typach i skali intensywnosci. Co wigcej,
istoty pozbawione wspdlnego uczestniczenia w Bogu traca w ten sposéb wza-
jemne pierwotne powigzania mi¢dzy sobg. Odizolowane i zamknigte w sobie
jednostki (Bog jako najwyzszy byt oraz liczne stworzenia) stajg si¢ od teraz
tym, co realne.

Przypuszczenie Dunsa Szkota zostalo potwierdzone pokolenie pézniej
przez jego franciszkarskiego nastepce, Williama Ockhama. Zgodnie ze swoim
nominalizmem, ktéry odmawial ontologicznej zwartosci unifikujgcym cechom

Strange: Theology, Language, and Culture, Blackwell, Oxford 1997, s. 16.
1 Zob. D. Burrell, Aguinas: God and Action, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 1979, s. 137.
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bytu, Ockham utrzymywal, iz rzeczywiste sg jedynie odrebne jednostki (lac.
praeter illas partes absolutas nulla res est)'*. Duns Szkot i Ockham podzielali po-
glad, iz Bég oraz stworzenia znajduja si¢ obok siebie polaczeni jedynie logiczng
konwencja, ktéra przypisuje im kategorie ,byt”. Wynika z tego, iz Bég oraz
byty skoriczone musza by¢ dla siebie rywalami, poniewaz ich indywidualnosci
sg nieprzystawalne i wzajemnie si¢ wykluczajace. Krzesto jest krzeslem, po-
niewaz nie jest zadnym innym przedmiotem, zatem Bég jest Bogiem jedynie
pod warunkiem, ze stoi ponad $wiatem, ktéry stworzyt, oraz w opozycji wo-
bec niego, i vice versa. Podczas gdy w metafizyce uczestnictwa, sformutowa-
nej przez Akwinate, $wiat jest konstytuowany przez swéj zwiazek z Bogiem,
w interpretacji Ockhama moze on istnie¢ wylacznie poprzez oderwanie si¢ od
konkurujacego z nim najwyzszego bytu. Jednoczesnie skutkiem tej indywi-
dualistycznej ontologii byl woluntaryzm. Poniewaz naturalny i metafizycznie
zwarty zwigzek Boga ze stworzeniami zostal ostabiony, jakiekolwiek polaczenie
miedzy tym, co boskie, a tym, co $wieckie moze zaistnie¢ dzicki woli. Relacja
Boga z Jego rozumnym stworzeniem jest zatem przede wszystkim legalistyczna
i arbitralna®. Takie postrzeganie boskiej mocy mialo takze wplyw na koncep-
cje ludzkiej woli Ockhama. Jego zdaniem skorniczona wolnosé¢ podmiotu to
zupelna spontanicznosé, dzialanie niepowodowane ani czynnikami zewnetrz-
nymi, ani wewngetrznymi. Ludzka moc jest wigc odleglym odbiciem tej boskiej
— obydwie sa zamkniete w sobie, kaprysne, absolutne oraz irracjonalne. Ewi-
dentng praktyczng konsekwencja metafizyki nominalistycznej i wolunta-
rystycznej jest stwierdzenie, ze wolno$¢ boska i ludzka przeciwstawiaja si¢
sobie, a Bég arbitralnie narzuca si¢ ludzkosci z koniecznosci Mu niechetnej
i pelnej urazy.

Marcin Luter oraz Jan Kalwin ksztalcili si¢ zgodnie z zasadami p6zno-
sredniowiecznego nominalizmu, a dowody na to mozna z latwoscia dostrzec
w ich pismach'™. Kalwin w Nauce religii chrzescijariskiej przedstawil Boga jako
odleglego i majestatycznego, najwyrazniej catkowicie arbitralnie decydujacego
o zbawieniu lub potepieniu, za$ w O niewolnej woli Lutra jest On ukazany jako
Ten, ktérego moc skutecznie géruje nad wolnoscia i integralnoscia ludzkiej

12 Cyt. za: U. Eco, Sztuka i pigkno w sredniowieczu, przel. M. Olszewski, M. Zabloc-
ka, Znak, Krakéw 1994, s. 150.

13 Zob. C. Gunton, The One, the Three, and the Many, s. 57-58.

14 Zob. A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction, Blackwell, Oxford 1999,
s. 70-76.
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woli. Czy reformacja byla, przynajmniej do pewnego stopnia, radykalnym
potwierdzeniem zalamania si¢ analogicznej koncepcji bytu?

Co najmniej od czaséw Etienne’a Gilsona wielu uczonych przyznaje,
ze istnieje istotna relacja mi¢dzy wczesng nowozytnoscig a kulturg $red-
niowiecza. Zgadzam si¢ z sugestiag Colina Guntona oraz Johna Milbanka
méwiaca, iz ta pierwsza moze by¢ postrzegana jako ostra reakcja na te ele-
menty péznosredniowiecznego chrzescijanistwa, ktére wlasnie wskazatem.
Wielu z pierwszych nowozytnych filozoféw nawolywalo do heraklitejskie-
go buntu jednostek przeciwko parmenidejskiemu narzucaniu im boskich
wymagan, szczegdlnie kiedy konkretyzowaly sie one w kosciele i trady-
cyjnej kulturze. Martha Nussbaum, nalezaca do najbardziej btyskotliwych
obroricéw liberalnych pogladéw i nowoczesnego punktu widzenia, uwa-
za, ze liberalizm oznacza w istocie uznanie przywilejéw indywidualnego
podmiotu, szczegdlnie afirmacj¢ prawa wyboru, nawet jesli chodzi o sens,
jaki nadajemy wlasnemu zyciu'. Co jest wrogiem wolnosci? Dla wielu oj-
céw nowozytnosci sg to tradycyjne instytucje (wspierane woluntarystyczna
koncepcja Boga), ktére krepuja wolg oraz tlamszg inicjatywe i wyobraznig
jednostki.

Przykladem takiego pogladu bedzie kartezjariska afirmacja epistemo-
logicznej pierwotnosci oraz zdolnosci cogifo do tworzenia znaczen. Dupré
zauwazyl, ze subiektywizm sam w sobie nie jest cechg wyrézniajaca nowozyt-
no$¢, poniewaz nikt nie odznaczal si¢ wigkszym subiektywizmem od Platona,
Plotyna czy §w. Augustyna. Stanowi ja raczej stwierdzenie, ze to podmiot
jest fundamentem i miarg znaczenia oraz wartosci'’. Mysl te odnajdziemy
w przekonaniu Kartezjusza, ze kazde doswiadczenie zmyslowe, wszystkie
otrzymane idee i tradycje oraz samo istnienie Boga muszg stana¢ przed osa-
dem i oceng subiektywizmu. Dostrzezemy ja réwniez w twierdzeniu Imma-
nuela Kanta, ze zycie moralne nie jest zakorzenione ani w obiektywizmie
natury, ani w narzuconych z géry zasadach, ale raczej w prawie wynikajacym

15 Zob. szczegolnie dyskusje o podwdjnej predestynacji w: J. Calwin, Institutes of
the Christian Religion, Eerdmans, Grand Rapids 1998, vol. III, s. 202-211, 239-276.
Zob. takze: M. Luter, O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, http://luter2017.pl/wp-
-content/uploads/pdf/ONiewolnejWoli.pdf (dostep: 5.10.2020).

16 Zob. M. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, s. 414-425.

7 L. Dupré, Passage to Modernity, s. 89.
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z imperatywu kategorycznego'®. Mysl ta jest réwniez widoczna w przeko-
naniu Jeana-Jacquesa Rousseau o tym, Ze jedyna prawowitg forma sprawo-
wania wladzy jest demokracja tak nieskazitelna, Ze postuszenstwo prawu
jest w niej tozsame posluszeristwu samemu sobie’. Prawdopodobnie naj-
wyrazniej widaé¢ to u Fryderyka Nietzschego w jego bezkompromisowym
uwznio§leniu przywilejéw woli (stanowiacym lustrzane odbicie woluntary-
stycznej boskiej woli opisywanej przez Ockhama) i towarzyszacej jej potrze-
bie, aby u$mierci¢ jej rywala, jakim jest Bog?.

Aby to wszystko nie wydawalo si¢ jedynie abstrakcyjnym filozofowaniem,
wspomnijmy, ze wspélczesne podejscie do wolnosci jednostki jest bronio-
ne réwnie zawziecie, co wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
w sprawie Casey przeciwko Planned Parenthood: ,Istota wolnosci jest prawo
jednostki do zdefiniowania swojej wiasnej koncepcji egzystencji, znaczenia,
wszech§wiata, tajemnicy ludzkiego zycia™®!. Ta opinia sagdowa jest niemal
idealnym przykiadem klasycznej wspélczesnej maksymy sformulowanej przez
Jeana-Paula Sartre’a mowigcej, ze istnienie (rzeczywista wolno$¢) poprzedza
istote rzeczy (znaczenie i warto$¢)*.

W tej nowoczesnej asertywnosci dostrzec mozna reakcje grupy przeciwko
jednostce, jednostek przeciwko tyranii instytucji oraz jawnie badz skrycie
skradajacemu si¢ za nimi Innemu, ktéry stanowi zagrozenie. Uwazam te
napiecia za jalowa walke babci i Niezgody, walke miedzy malo przekonujaca
formg chrzescijaristwa a oponentem, ktérego ona zrodzila. Z jednej strony
nowozytno$¢ i dekadenckie chrzescijaristwo sg wrogami, z drugiej jednak
taczy je gleboka wigz, ktéra pozwala im przegladaé si¢ w sobie nawzajem.
W wigkszosci sporéw migdzy chrzescijanstwem a nowozytnoscig biorg udzial
zwolennicy przywilejéw woluntarystycznego Boga oraz zwolennicy wolunta-
rystycznej jazni. Giéwna teza tej ksigzki méwi o ,zarazie obu doméw™?, gdyz

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, De Agostini,
Warszawa 2002, s. 30-37.

¥ ].J. Rousseau, Umowa spoleczna, przel. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2007, s. 36-37.

20 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Vis-a-vis, Krakéw 2014, s. 9.

21 Sprawa Casey v. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania, 112 SN 2791
(1992), pkt 2807.

22 ].P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, w: tenze, Problem bytu i nicosci. Eg-
zystencjalizm jest humanizmem, przel. ]. Krajewski, De Agostini, Warszawa 2001, s. 139.

2 W. Shakespeare, Romeo i Julia, przel. M. Slomczynski, akt II1, scena I, Zielona
Sowa, Krakéw 2000, s. 69 (przyp. red.).
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jestem przekonany, ze obie strony sporu potrzebuja ratunku, i to od Tego,
ktéry wszystko wytraca z réwnowagi, réwniez taka wizje Boga i §wiata, ktéra
przyczynila sie do konfliktu miedzy nimi.

AUTENTYCZNE CHRZESCIJAI}]STWO | ZADANIA
NOWOZYTNOSCI

Niezgoda i babcia sg dla siebie wrogami, poniewaz przerazliwie boja si¢
siebie nawzajem. Laska pojawia si¢ w chwili, kiedy starsza kobieta dostrzega,
ze laczy ich wspélna potrzeba odkupienia. Podobnie jest z nowozytnoscia
i nominalistycznym chrzescijaristwem — wrogami majacymi ze sobg wie-
le wspélnego — réwniez w potrzebie zbawienia. Nie nadejdzie ono dzigki
wyjasnieniu pojec ani tym bardziej dzigki zniesieniu obydwu systeméw, ale
dzieki wciaz zaskakujacej potedze Boga-czlowieka, Osoby Jezusa Chrystusa.
Centralng tezg klasycznego chrzescijaristwa bylo stwierdzenie, ze spotkanie
Boga oraz ludzkosci w Jezusie z Nazaretu odbywa si¢ bez rywalizacji ani
walki. Zgodnie z formulg Soboru Chalcedoniskiego ludzka natura Jezusa nie
jest zagrozona, umniejszona czy podwazana w procesie zjednoczenia z naturg
boska. Obie staja si¢ jednoscig w hipostatycznym zjednoczeniu ,bez zmie-
szania, bez zmiany i bez podzielenia”, tworzac jednos¢ perfekcyjna w swojej
boskosci, perfekcyjng w swoim czlowieczenstwie?. Oznacza to, ze ludzki
umysl, wola i namietnos¢ oraz wolnos¢ Jezusa osiagaja punkt szczytowy dzie-
ki zjednoczeniu z wcielonym Bogiem, a to z kolei méwi nam co$§ waznego
o boskosci. Weielenie dokonalo sig, a zatem obecnosé¢ prawdziwego Boga nie
jest dla czlowieka inwazyjna ani niszczaca, Bég nie jest dla niego rywalem.
Woynika z tego, ze istnieje zwiazek polegajacy na wspélbytowaniu boskosci
i cztowieczenstwa, w ktérym kazdy element trwa w drugim, a czlowieczen-
stwo zostaje wywyzszone przez bliskosé boskosci®®. Swiety Ireneusz strescit
te $mialg ide¢ w zwigztym sformutowaniu Gloria Dei homo vivens (Chwala
Boga zyjacy czlowiek). Bég nie musi gwaltownie domagac si¢ uznania wias-

2+ A. Baron, H. Pietras (opr.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2007, s. 223.

2 Zob. R. Sokolowski, Bdg wiary i rozumu. Podstawy chrzescijariskiej teologii, przet.
M. Romanek, Fundacja ,Dominikariskie Studium Filozofii i Teologii”, Krakéw 2015,
s. 73-74.
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nych przywilejéw wbrew zadaniom stworzonej woli, skutkiem czego wolun-
taryzm nie zyskuje dzieki zadnej ze stron podzialu Stworzyciel — stworzenie.
To wtasnie dlatego Jezus wszystko wytraca z réwnowagi i sieje niepokdj
wiréd gloszacych §wiatopoglad oparty na przekonaniu o istnieniu pierwotnej
rywalizacji i ontologicznej przemocy, zastepujac go wizja pierwotnej relacji
i wzajemnego zamieszkiwania.

Z czyms$ podobnym mielismy do czynienia w niespodziewanym wyda-
rzeniu Misterium Paschalnego. Ukrzyzowany Jezus powrdcit zywy do tych,
ktérzy Go wykorzystali, opuscili, wyparli si¢ Go i uciekli od Niego. Nie
przybyt z grozbg i zemsta, ale ze wspélczuciem i przebaczeniem. Moralny
chaos, jaki spowodowalo ukrzyzowanie Syna Bozego, nie zostal przywré-
cony dzieki gwaltownemu narzuceniu naleznej boskiej sprawiedliwosci, ale
dzieki uzdrawiajacemu przebaczeniu; nie przez zniesienie woli przez Wole,
ale dzigki ujmujacemu zaproszeniu do mitosci. To dzigki temu objawieniu
chrzescijanie doszli do wniosku, ze pokéj i potrzeba relacji leza w naturze
samego Boga®. Bég jest mniej monolitem wtadzy i ontologicznej perfekeji niz
przestrzenig dla dzialania mitosci i relacji. Swiety Jan zawart te mysl w za-
chwycajaco zwigzlym sformulowaniu, piszac: ,B6g jest miloscia”. Tradycja
sprawila, ze taki punkt widzenia sformalizowal si¢ w doktrynie o Tréjcy,
czyli stwierdzeniu, ze Bég jest rodzing wspélbytujacych, lecz samoistnych
relacji zdolnych do samoposwigcenia. Dynamika Tréjcy nie polega ani na
miazdzacej przewadze jednego, ani na rozszczepionej wielosci, ale raczej na
mnogosci w jednosci 1 jedno$ci w mnogosci, na wspélzamieszkiwaniu, tak
charakterystycznym dla milosci. O ile dla Arystotelesa relacja byta przy-
padloscia, o tyle w metafizyce chrzescijaniskiej jest czyms podstawowym
i nieredukowalnym.

Brak rywalizacji charakteryzujacy Weielenie oraz Tréjce Swietg dopro-
wadzil zwolennikéw tradycyjnej chrzescijariskiej teologii do przekonania, ze
stworzenie nie moze by¢ agresywne. W wielu starozytnych mitach o poczatku
$wiata kosmiczny porzadek jest wynikiem pradawnej walki bogéw lub bo-
skiego zwycigstwa nad pewna buntujaca si¢ sita. Mity kosmogoniczne zostaty
uwiecznione w bardziej realistycznych formach dzigki filozoficznym kosmo-
goniom starozytnego $wiata. Zdaniem zaréwno Platona, jak i Arystotelesa
ziemski porzadek narodzil si¢ w trakcie rozumnego formowania pierwotnej

26 Zob. J. Alison, The Joy of Being Wrong: Original Sin through Easter Eyes, Crossroad,
New York 1998, s. 202.
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materii istniejacej obok boskiego rozumu. W obydwu wersjach tej historii —
mitycznej i filozoficznej — kosmos wytania si¢ gwaltownie przez wymuszanie
na innych postuszenstwa przy uzyciu sily zewngtrznej. Nie znajdziemy nicze-
go podobnego w klasycznych chrzescijaniskich opowiesciach o stworzeniu.
Od czaséw Ojcéw Kosciola az do pojawienia si¢ nowozytnego deizmu my-
sliciele chrzescijanscy glosili doktryne creatio ex nibilo, zgodnie z ktéra Bog
powoluje calos¢ bytéw skoriczonych z nico$ci?’. Taka interpretacja aktu stwo-
rzenia stawiala pod znakiem zapytania cala wspomniang tu antyczna tradycje,
poniewaz nauczala, iz porzadek i istnienie $wiata nie powstaly w wyniku
przemocy, manipulacji czy wplywéw z zewnatrz, ale dzigki hojnemu i tagod-
nemu aktowi bezinteresownej milosci. Herbert McCabe wspaniale uchwycit
te prawde, méwiac, ze §wiat trwa dzicki Bogu, podobnie jak piesii trwa dzieki
$piewajacemu. Efektem tagodnosci creatio ex nibilo jest swiatopoglad, ktéry
juz zarysowalem — analogiczna koncepcja bytu oraz partycypacyjny zwiazek
wszystkich stworzen tworzacych sie¢ wspélzaleznosci.

Ksigzka ta bedzie badaniem i opracowaniem tej specyficznie chrzesci-
janskiej metafizyki i jako taka nie b¢dzie zatem antymodernistyczna, ale
postmodernistyczna. Z wielka powaga zostanie w niej potraktowany wspél-
czesny nacisk na przywileje oraz wolnos¢ jednostki, ale pokaze réwniez, w ja-
ki sposéb zostaja one zachowane nie za sprawg przeciwstawiania si¢ boskiemu
rywalowi, ale wlasnie w relacji z Bogiem wspélbytujacej mifosci. Bedzie to
ksigzka bezwstydnie katolicka, poniewaz pokaze bezkompromisowsg ontolo-
gi¢ zawartg w Jezusie Chrystusie, bogato wyrazong przez najwspanialszych
Doktoréw Kosciota, szczegdlnie przez sw. Tomasza z Akwinu.

STRUKTURA KSIAZKI

Argument tej pracy opiera si¢, tak jak dyktuje nam to instynkt postliberalny,
nie na ogdlnym doswiadczeniu religijnym ani na rzekomo uniwersalnych
prawdach rozumowych, lecz na Jezusie Chrystusie wraz z cal Jego specyfika.
Podczas gdy wigkszos$¢ znaczacych liberalnych teologii ostatnich dwustu lat —
Friedricha Schleiermachera, Ernsta Troeltscha, Rudolfa Otta, Paula Tillicha,
Karla Rahnera — rozpoczynalo od jakiego$ fundamentalnego do$wiadcze-
nia uwazanego za transkulturowe, poczatkiem teologii postliberalnej jest to,

7 J. Milbank, Theology and Social Theory, s. 423—-430.
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co Hans Urs von Balthasar nazwal concretissimus, czyli uparcie konkretnym
Chrystusem?®. Przedstawienie Jezusa nie b¢dzie zdeterminowane fundamen-
talistycznymi zalozeniami. W przeciwienistwie do wigkszosci wspélczesnych
chrystologéw nie bed¢ poszukiwal religijnego doswiadczenia, ktérego Je-
zus jest rzekomo uprzywilejowanym wyrazem, nie bede tez usitowal od-
kry¢ w ewangelicznych opisach ,historycznego” Jezusa. Chee przedstawié
»ikoniczng” chrystologie, ktéra powaznie zajmie si¢ osobliwoscia i duchowsg
zlozonoscia obrazu Jezusa, jaki wylania sie z opowiesci Nowego Testamentu.
Dziele przekonanie Balthasara, ze nalezy zblizy¢ si¢ do Chrystusa w duchu
Goethego, to znaczy przyja¢ postawe kontemplacyjnej milosci, pozwalajac
podmiotowi kontemplacji kontrolowa¢ spojrzenie umystu. Dokonam wigc
analizy dziewieciu ,ikon”, czyli uswigconych scen z Ewangelii, ktére po-
grupowalem i nazwalem nast¢pujaco: Jezus Gromadzacy, Jezus Wojownik
i Jezus Pan, czyli Krél.

Nastepnie zajme si¢ rozwinieciem chrystocentrycznej epistemologii. Po-
staram si¢ dowies¢, ze chrzescijariskie poznanie i poszukiwanie prawdy od-
bywaja si¢ w sposéb szczegdlny, poniewaz ich bazg poznawcza sa opowiesci
o Jezusie. Jesli wszystko moze zjednoczy¢ si¢ w Chrystusie, jak twierdzi
autor Listu do Kolosan, wéwczas najbardziej skryta prawda stanie si¢ w pelni
dostepna jedynie dzieki Jezusowi. Zestawi¢ ten poglad z dwoma wielkimi
przykladami nowozytnego fundamentalizmu epistemologicznego — empiry-
zmem Johna Locke’a i subiektywizmem Kartezjusza.

W czwartej czesci rozwing tematy, ktére zdazylem wstepnie nakresli¢ —
troistg nature Boga i wyjatkowy sposéb boskiej egzystencji w odniesieniu do
stworzenia. Szczegdlnie skupie si¢ na zagadnieniu przyczyny pierwszej oraz
wtornej w relacji zaréwno do natury, jak i woli, opowiadajac si¢ za ciagltym
wspolistnieniem Boga i §wiata. Bede odnosit si¢ do chrystologii oraz ana-
lizowal metafizyke¢ daru w jej odniesieniu do zwigzku Boga i stworzenia.
Bég nie potrzebuje §wiata i wlasnie dlatego jest zdolny do absolutnie bez-
interesownego daru wobec innego, zaburzajac tym samym rytm wymiany
handlowej, ktéra skutecznie podwazyla zwyczajne obdarowywanie. Laska
obecnosci Boga w $wiecie staje si¢ podstawg naszego uczestniczenia w boskim
zyciu dzigki milosci. W tej czgsci bede staral sie pokazaé niekontrastujaca
z niczym transcendencj¢ Boga ujawnionego w Jezusie Chrystusie.

28 H.U. von Balthasar, Verbum Caro. Skizzen zur Thelogie I, Johannes Verlag, Einsie-
deln 1990, s. 173.
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W ostatniej czesci ksigzki sprébuje pokazaé etyczne nastepstwa chry-
stocentrycznej metafizyki. Odchodzac zaréwno od Kantowskiej deontologii
jak i zbyt abstrakcyjnej i racjonalistycznej teorii prawa naturalnego, rozwine
gleboko chrystologiczng etyke wywodzaca si¢ z biblijnego opisu sposobu
bycia Jezusa. Nie bedg si¢ jednak skupial na tych opowiesciach. Zamiast tego
zarysuje ikony czterech $wietych, ktére w rézny sposéb uczestniczyly w no-
wym zyciu umozliwionym przez Chrystusa: §w. Teresy od Dzieciatka Jezus,
$w. Katarzyny Drexel, $w. Edyty Stein i §w. Matki Teresy z Kalkuty. Przed-
stawig, w jaki sposéb kazda z tych kobiet stala si¢ przykladem szczegdlnej
przemiany, ktéra zachodzi, kiedy cnota naturalna zostaje uwznioslona przez
kontakt z taska. W migdzyczasie sprébuje przedstawié etyke chrystologiczna,
ikoniczng i narracyjna.

Flannery O’Connor dostrzegata w walce miedzy Niezgoda i babcig zaréw-
no tragizm, jak i mozliwo$¢ otrzymania taski. W ten sam sposéb postrzegam
walke migdzy nowozytnym liberalizmem a nominalistycznym chrzescijan-
stwem: jako z jednej strony frustrujaca, ale z drugiej dajaca nadziej¢. Fru-
strujaca, poniewaz obaj walczacy sa wyczerpani, zuzyci i ranni, a budzaca
nadzieje, poniewaz w zupelnym bezsensie walki obie strony moga dostrzec
wspdlng potrzebe zbawienia. W niniejszej ksigzce chee pokazaé owego Zba-
wiciela, Boga-czlowieka, Jezusa Chrystusa oraz przyjrze¢ si¢ nastepstwom
Jego przybycia zaréwno dla babci, jak i Niezgody, czyli zaréwno dla de-
kadenckiego chrzescijanistwa, jak i reakcyjnej nowozytnosci. Oto wilasnie
projekt mojego postliberalnego katolicyzmu.

J.P. Moreland, profesor zwyczajny filozafii,
Szkola Teologiczna imienia Talbota, Uniwersytet Biola
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JEZUS JAKO SYMBOL

Jednym z najbardziej znaczacych kierunkéw w nowozytnej chrystologii byla
tendencja do ukazywania Jezusa jako symbolu badz przyktadu uniwersalnej
religijnej wrazliwosci. Zgodnie z nig wielu nowozytnych teologéw i filozo-
téw oddzielalo posta¢ Jezusa (przedstawiang z historycznego lub literackie-
go punktu widzenia) od uswigconej rzeczywistosci, §wigtosci, swiadomosci
religijnej lub boskosci, ktére w sobie nosil. Ten charakterystyczny dla chry-
stologii ruch zgadzal si¢ z popularnym nowozytnym rozréznieniem miedzy
»racjonalng” religia, dostepng z zalozenia dla wszystkich, a specyfika réz-
norodnych pozytywnych objawier, co do ktérych, jak sie zdawalo, toczyty
si¢ nieskoriczone i nierozwigzywalne spory. Byl réwniez zgodny z jednym
z najsilniejszych i najtrwalszych nurtéw w §wiadomosci nowozytnej, czyli
kartezjaniskim uprzywilejowaniem tego, co wewnetrzne i abstrakcyjne, kosz-
tem tego, co zewnetrzne i konkretne. Kartezjusz zbudowal swoja filozofig na
fundamencie cogizo, a kiedy odnosil si¢ do §wiata istniejacego poza umyslem,
czynil to metodg matematyczng, redukujac przedmioty i rzeczy do ich naj-
bardziej abstrakcyjnych form (lac. res extensae).

Nowozytny obraz Jezusa jako symbolu lub szyfru zubozyt chrystologi¢ pod
wzgledem tresci i ograbil ja z ewangelicznego kolorytu. Skupianie uwagi na
abstrakcyjnej zasadzie ponad Jezusem przytlumito t¢ dziwna, kontrkulturows
i zaskakujaca nowos¢ tego, czego Bég dokonal w Chrystusie. Wskazanie al-
ternatywy do tej wzglednie abstrakcyjnej chrystologii bedzie gléwnym celem
tego rozdzialu.

Chociaz przewage tego, co abstrakcyjne, nad tym, co konkretne dostrze-
gamy w filozofiach religii wielu nowozytnych myslicieli, takich jak Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Baruch Spinoza czy Gottfried Wilhelm Leibniz,

najbardziej wida¢ ja w mysli Immanuela Kanta. Zmusza nas to do dokladnego



