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SERIA INTELIGENTNY PROJEKT

Seria Inteligentny Projekt to pierwsza tak ambitna i bogata propozy-
Cja na polskim rynku wydawniczym, w ramach ktérej ukazuja sie ksiazki
dotyczace teorii inteligentnego projektu - Intelligent Design (ID).

Autorzy zastanawiaja sie: czy roznorodnosc zycia na Ziemi moze byc
wyjasniona wytacznie przez procesy czysto przyrodnicze? Czy ztozone
struktury biologiczne mogty powstac drogg przypadku i koniecznosci,
bez udziatu inteligencji? Czy Ziemia jest tylko jedna z wielu niczym nie-
wyroézniajacych sie planet?

Teoria inteligentnego projektu jest ogdlng teoria rozpoznawania
projektu i ma szerokie zastosowanie w takich dziedzinach nauki, jak
kryminalistyka, historia, kryptografia, astronomia i inzynieria. Seria
Inteligentny Projekt pokazuje, ze koncepcja ID powinna by¢ stosowana
rowniez w zagadnieniach pochodzenia i rozwoju réznych form zycia,
atakze w prébie zrozumienia nas samych.

Dzisiejsza wiedza biologiczna ma

w duzej mierze charakter ideologiczny.
Najwazniejszym przejawem myslenia ideolo-
gicznego jest stosowanie wyjasnien, ktore nie
posiadajq nastepstw i nie podlegajq testowaniu.
Sq to Slepe zautki logicznego rozumowania,
ktore okreslam mianem ,antyteorii” [..].

Teoria ewolucji drogg doboru naturalnego

w ostatnim czasie funkcjonuje bardziej jak antyteoria.

Robert B. Laughlin, A Different Universe,
New York 2005, s. 168
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Podziekowania

Za wszystkie tresci przedstawione w tej ksigzce odpowiadam wylacznie ja
sam, chcialbym jednak podzigkowac Laszlo Bencze za zasugerowanie jej
tytulu. Jestem réwniez wdzigczny za lata wsparcia i zachety ze strony mo-
jej zony Lucy i moich dzieci, Phillipa i Kathie Johnson. Pragne tez wyrazi¢
wdzigcznos¢ wobec moich wspélpracownikéw w Discovery Institute, a sg
to, miedzy wieloma innymi, Bruce Chapman, Steve Meyer, John West, Steve
Buri, Doug Axe 1 Ann Gauger. Szczegolng wdziecznos$¢ za komentarze do
manuskryptu kieruje do Paula Nelsona, Ricka Sternberga, Davida Berlinskie-
go oraz Jonathana i Amandy Witt.

Za zawstydzajaco szczere lub mimowolnie §mieszne wypowiedzi chee po-
dzigkowa¢ wielu osobom. Oto one w kolejnosci alfabetycznej: David Barash,
Jerry Coyne, Richard Dawkins, Daniel Dennett, W. Ford Doolittle, Niles
Eldredge, Douglas Futuyma, Karl Giberson, Dan Graur, Richard Lewontin,
Geoffrey Miller, Kenneth R. Miller, Randy Olson, Kevin Padian, Massimo
Pigliucci, Donald Prothero, Eugenie Scott i Michael Shermer.

Jestem réwniez pelen uznania dla kilku studentéw za ich pomoc, musza
oni jednak pozosta¢ anonimowi, na wypadek, gdyby straznicy naukowego
konsensusu mieli zniszczy¢ ich bardzo obiecujace kariery.

Jonathan Wells
Seattle 2017






Rozdziat 1
Kto wypuscit zombie?

Zombie to zywe trupy. W nauce teoria lub opinia sa martwe, jezeli nie
pasuja do dowodow. W ksiazce z 2000 roku opisalem dziesi¢¢ ikon ewo-
lucji, ktére nie pasujg do dowodow i1 sq empirycznie martwe. Powinny zosta¢
pogrzebane, ale wciaz kraza wérdd nas, przesladuja nas na lekcjach przyrody
1 ngkaja nasze dzieci. Sq cz¢scig tego, co nazywam zombie-nauka.

Gtupio wyszto

Lubig jajka na $niadanie. Jem je od lat. Wiedzialem, Ze nie powinienem,
poniewaz niektorzy naukowcey 1 rzad Stanéw Zjednoczonych powiedzieli,
ze mi szkodza. Zgodnie z postulatami Amerykanskiego Towarzystwa Kar-
diologicznego (AHA, American Heart Association) oraz Amerykanskiego
Departamentu Rolnictwa (USDA, United States Department of Agricultu-
re) udowodniono naukowo, ze jajka — zwlaszcza zo6ltka — zawieraja za duzo
cholesterolu i dlatego szkodza sercu. Ale je lubitem, a moje serce mialo si¢
dobrze, wigc i tak je jadlem.

Wszystko zaczelo si¢ na poczatku lat pigédziesiatych XX wieku, kiedy
pewien naukowiec, John Gofman, wraz ze wspolpracownikami, doszed! do
whniosku, ze ryzyko choroby serca mozna obnizy¢, redukujac spozycie tlusz-
czu'. Inny badacz, Ancel Keys doszed! do takiej samej konkluzji®. W 1957 roku
dwoch innych naukowcow wykazalo, ze Keys zmanipulowal swoje dowody,
siegajac wylacznie po te dane, ktére pasowaly do jego hipotezy i ignorujac

' JW. Gofman, F Lindgtren, The role of lipids and lipoproteins in atherosclerosis, ,.Science”
1950, 111, s. 166171, DOT: 10.1126/science.111.2877.166, PMID: 15403115,

> A. Keys, Atherosclerosis: A problem in newer public health, ,Journal of Mount Sinai Hospi-
tal”, New York 1953, 20, s. 118-139, PMID: 13085148.
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pozostate™. Niewazne. W 1961 roku komisja AHA, ktérej Keys byl czton-
kiem, wydata rekomendacje, ze ludzie powinni ograniczy¢ spozycie migsa,
jajek i produktéw mlecznych, by obnizy¢ w ten sposéb ryzyko choréb serca’.

W 1977 roku komisja senatu Stanéw Zjednoczonych zatwierdzita reko-
mendacje AHA®iw 1992 roku USDA opublikowal stynna piramide zywienia.
Zgodnie z jej ilustracja weglowodany (szeroka podstawa piramidy) powinny
by¢ gléwnym skladnikiem naszej diety, a jajka (tuz pod samym wierzchol-
kiem piramidy) powinny zosta¢ zepchnigte na margines”®.

A jaitak jadlem jajka.

Wyobrazcie sobie ulgg, jaka odczulem, gdy w lutym 2015 roku rzad Sta-
néw Zjednoczonych zakonczyl swoja trwajaca dziesieciolecia wojne z jajka-
mi i oglosil, ze ,,cholesterol nie jest uznawany za sktadnik odzywczy, ktore-
go nadmierne spozycie powinno wzbudzaé¢ obawy”*!’. Istnieje wprawdzie
korelacja migdzy chorobami serca a stgzeniem réznych postaci cholesterolu
W organizmie, niemniej nie wystepuje istotna korelacja miedzy poziomem
cholesterolu a tym, co jemy. Jajka nigdy nam nie szkodzily. Tak naprawde cate
jajko jest niemal pozywieniem idealnym.

* J. Yerushalmy, H.E. Hilleboe, Fat in the diet and mortality from heart disease; a methodologic note,
»New York State Journal of Medicine” 1957, 57, s. 2343-2354, PMID: 13441073.

* D. Kritchevsky, History of recommendations to the public about dietary fat, ,Journal of
Nutrition” 1998, 128 Supplement, s. 449S-452S. PMID:9478046.

> LH. Page iin., Dietary fat and its relation to heart attacks and strokes, ,,Circulation” 1961, 23,
s. 133-136, DOL: 10.1161/01, CIR.23.1.133.

¢ Tamze, s. 133-136, DOI: 10.1161/01.CIR.23.1.133.

7 US. Depatrtment of Agticulture, The Food Guide Pyramid, Washington, DC: Human
Nuttition Information Setvice, Home and Garden Bulletin, 1992, No. 252, http:/ /www.capp.
usda.gov/sites/default/files/archived_projects/FGPPamphlet.pdf [dostep 30 IV 2017].

 US. Department of Agticulture, USDAY Food Guide: Background and Development, Wa-
shington, DC: Human Nutrition Information Service, 1993, http:/ /www.cnpp.usda.gov/sites/
default/files/archived_projects/FGPBackgroundAndDevelopment.pdf [dostep 30 IV 2017].

? US. Department of Agtriculture, Seentific Report of the 2015 Dietary Guidelines Advisory
Compmittee, February 2015, s. 17. http://wwwhealth.gov/dietaryguidelines/2015-scientific-
-report/PDFs/Scientific-Report-of-the-2015-Dietary-Guidelines-Advisory-Committee.pdf
[dostep 7 V 2020].

" A. O’Connot, Nutrition panel calls for less sugar and eases cholesterol and fat restrictions, ,,The New
York Times” 2015, February 19, http:/ /well.blogs.nytimes.com/2015/02/19/nuttition-panel-
-calls-for-less-sugar-and-cases-cholesterol-and-fatrestrictions/ [dostep 30 IV 2017].



Rozdziat 1. Kto wypuscit zombie?

,Ale nauka gtosita...”

Tak, a teraz ,,nauka glosi” co$ innego. Jaki z tego moral? Najwyrazniej nie
zawsze mozemy ufa¢ temu, co ,,glosi nauka”, a zatwierdzenie tego przez rzad
weale nie zwigksza wiarygodnosci.

»Nauka” méwi nam tak naprawde wiele rzeczy, ktore nie sa prawdziwe.
Nieuzasadniona wojna z jajkami jest tego dos$¢ lagodnym przykladem. Jajka
nie zostaly uznane za nickonstytucyjne, a ludzi, ktérzy je jedli, publicznie nie
o$mieszano i nie zwalniano z pracy. Trzeba jednak pamigtac, ze to, co ,,glosi
nauka”, nie zawsze jest tak nieszkodliwe.

OSTRZEZENIE: Ta ksiazka jest politycznie niepoprawna, nawet grozna. Jesli zosta-
niesz przytapany na czytaniu jej na kampusie college’u, by¢ moze ucierpi na tym two-
ja kariera. Mozesz chciec¢ ukryc¢ ja pod inng oktadka. Dodatek na stronie 225 instru-
uje, jak wykonac oktadke z papieru.

Skad mozesz wiedzie¢, czy to, co ,,glosi nauka”, jest prawda? Ostatecznie
sam musisz si¢ jej doszukac¢. Nie oznacza to wcale, ze prawda obiektywna nie
istnieje 1 wszystko jest subiektywne. Ale czasami ludzie — nawet przyzwoici,
inteligentni — przywiazuja si¢ do idei, ktéra wyglada na sensowna, a jednak
znieksztalca obiektywng prawde. W kwestiach nauki nasze niebywale potezne
1 bogate instytucje naukowe i edukacyjne, wspierane przez media gléwnego
nurtu petnigce funkcje ich rzecznikdw, beda ci mowily jedno. Jesli przeana-
lizujesz rzeczywiste dowody, mozesz si¢ dowiedzie¢ czego$ innego — obiek-
tywnej prawdy.

Zanim poéjdziemy dalej, przyjrzyjmy si¢ r6znym sposobom wykorzystywa-
nia stowa ,,nauka”.

Czym jest nauka?

Wielu ludzi ujawnia sktonno$¢ do respektowania nauki 1 ufania autoryte-
tom. Ale nauka moze znaczy¢ rézne rzeczy. Wedlug jednego ze znaczen jest
to przedsigwzigcie nastawione na szukanie prawdy poprzez formulowanie
hipotez i testowanie ich w obliczu dowodow. Jezeli dana hipoteza testowana
jest wielokrotnie 1 okazuje si¢ spojna z dowodami, mozemy ostroznie uznaé
ja za prawdziwa. Jezeli wielokrotnie okazuje si¢ niespdjna z dowodami, powin-
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nis$my ja zrewidowac lub odrzucié jako falszywa. Takie postepowanie okresla-
my mianem zaunki empiryezne. W tym znaczeniu do pewnego stopnia wszyscy
jestesmy naukowcami, poniewaz w naszym codziennym zyciu poréwnujemy
pomysty z doswiadczeniami i w razie koniecznosci je rewidujemy, czesto bez
glebszego namystu.

W innym znaczeniu ludzie mysla o nauce jako o postepach w medycynie
1 technologii, ktére wzbogacaja nasze zycie. Postepy te maja swoje zrodla
w ludzkiej kreatywnosci i projektach, ale ich praktyczne zastosowanie obej-
muje testowanie ich i sprawdzanie, czy dzialaja. A zatem postepy w medy-
cynie 1 technologii zawieraja element empiryczny 1 kreatywny. Nazwijmy je
naukq technologiczng.

W trzecim znaczeniu stowo ,,nauka” odwoluje si¢ do naukowego esta-
blishmentu, ztozonego z ludzi wyksztalconych i zatrudnionych do przepro-
wadzania badan w réznych obszarach. Nazwijmy ten obszar naukq oficjalng
(establishmentowq) albo po prostu Nauka. Opinia wigkszosci tej grupy jest
czyms, co okresla si¢ jako ,,naukowy konsensus”, czasem wyrazany sformu-
towaniem: ,,Wszyscy naukowcy zgadzaja sie, ze...” (chociaz zwykle niektorzy
weale si¢ nie zgadzaja) albo ,,Nauka glosi...”.

Wielokrotnie w historii naukowy konsensus okazywal si¢ nierzetelny.
W 1500 roku naukowy konsensus zaktadal, ze Stofice obraca si¢ wokét Ziemi
— teza ta zostala obalona przez Mikolaja Kopernika i Galileusza. W 1750 roku
konsensus dotyczyl przekonania, ze niektore zyjatka (jak na przyklad robaki)
powstajg samoistnie — nieprawdziwos$¢ tego zalozenia udowodnili Francesco
Redi 1 Louis Pasteur. Historia nauki zna wiele takich przykladéw.

W ramach czwartego znaczenia niektorzy definiuja nauke jako sposéb na
dostarczenie naturalnych wyjasnien wszystkiego — tlumaczac wszelkie zjawi-
ska z punktu widzenia materialnych obiektéw i sit fizycznych oddzialujacych
migdzy nimi. Czasami méwi si¢ w tym kontekscie o ,,naturalizmie metodo-
logicznym” — pogladzie, ze nauka ogranicza si¢ do materialnych wyjasnien,
poniewaz powtarzalne eksperymenty mozna przeprowadzi¢ wylacznie na
przedmiotach materialnych 1 sitach fizycznych.

Zasadniczo naturalizm metodologiczny nie jest zalozeniem na temat rze-
czywistosci, ale ograniczeniem metody. Nie wyklucza istnienia sfery niema-
terialnej. W praktyce jednak wielu naukowcow zaklada, Ze jesli bedg szukali
wystarczajaco dlugo, w koncu znajda materialne wyjasnienie badanego zja-
wiska. To zalozenie o istnieniu materialnego wyjasnienia wszystkiego nie jest



Rozdziat 1. Kto wypuscit zombie?

wylacznie stwierdzeniem odnoszacym si¢ do metody. Jest rownoznaczne z fi-
lozofia materialistyczna, uznajaca obiekty materialne 1 sily fizyczne za jedyne
byty'"'%. Umyst, wolna wola, dusza i Bég uznawane sa tu za iluzje. Inteligent-
ny projekt — poglad, ze niektore wlasciwodci swiata maja inteligentng przy-
czyne zamiast by¢ skutkiem przypadkowych naturalnych proceséw, rowniez
jest uwazany za iluzje.

Nie wszyscy dzisiejsi naukowcy sa wyznawcami materializmu 1 rzeczy-
wiscie wspolczesna nauka zostala zapoczatkowana przede wszystkim przez
europejskich chrzescijanskich teistéw. Niemniej dzisiejsza nauka jest zdo-
minowana przez filozofi¢ materialistyczna. Priorytetem jest proponowanie
1 bronienie wyjasnien materialistycznych, a nie podazanie za dowodami, do-
kadkolwiek by one prowadzily. W taki sposéb materialistyczna filozofia udaje
nauke empiryczng — 1 wlasnie to nazywam zombie-nauka, czyli nauka, ktora
jest zywym trupem.

Nie nazywam naukowcow (ani zadnych innych ludzi) zombie. Natomiast
kazdy, kto wytrwale broni materialistycznego wyjasnienia po tym, jak wyka-
zano, ze jest ono niespojne z istniejacymi dowodami, a tym samym jest empi-
ryczoym trupem, uprawia zombie-nauke.

Najbardziej wyraziste przejawy zombie-nauki znajdujemy w biologii ewo-
lucyjnej.

Czym jest ewolucja?

Ewolucja jest kolejnym pojeciem o réznych znaczeniach: prosta zmiana
w czasie; historia kosmosu; postepy technologiczne; rozwdj kultury; albo
fakt, ze wiele roslin i zwierzat zyjacych dzi§ rézni si¢ od tych wystepujacych
w przesztosci. W tych ogdlnych znaczeniach ewolucja nie budzi kontrowersji.

Ewolucja moze réwniez oznaczaé zachodzace z pokolenia na pokolenie
drobne zmiany w ramach istniejacych gatunkow. Istnieja obszerne dowody
takich zmian, sq one oczywiste w naszych wiasnych rodzinach. Obserwujemy

je réwniez u innych gatunkéw na przestrzeni tysigcleci — z calg pewnoscia

" A. Plantinga, Methodological Naturalism?, ,,Otigins & Design” 1997, 18:1,
ttp:/ /www.leaderu.com/orgs/arn/odesign/o methnat181.htm [doste .
http:/ /wwwlead Jotgs/arn/odesign/od181/methnat181.htm [dostep 7 V 2020
2 Tenze, Methodological Naturalism? Part 2, ,,Origins & Design” 1997, 18:2,
http://www.arn.org/docs/odesign/0d182/methnat182.htm [dostep 7 V 2020].
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od udomowienia roélin 1 zwierzat. Ewolucja w takim znaczeniu rowniez nie
wzbudza watpliwosci.

W 1859 roku Karol Darwin wysunatl teze, ze drobne wariacje w ramach
istniejacych gatunkéw sg podtrzymywane lub eliminowane przez dobor na-
turalny (przezywaja najlepiej przystosowani) i w wystarczajaco dtugim czasie
proces ten prowadzi do powstania nowych gatunkoéw, narzadow, planéw bu-
dowy organizmoéw. Darwin twierdzil, Ze zmiany i selekcja zachodza w sposéb
nieukierunkowany, wiec skutki ewolucji pozostawione sa dzialaniu czegos,
co nazwal przypadkiem. Napisal kiedys: ,,Wydaje si¢, ze w zmiennosci istot
organicznych i w dzialaniu doboru naturalnego nie ma wigcej planowania niz

w kierunku, w ktérym wieje wiatt”".

Ewolucja jako nauka materialistyczna

Darwin opisal swoja najbardziej znana publikacje, O powstawanin gatunkdw,
jako jeden dtugi wywdéd'. Zasadniczo byla to argumentacja pryeciwko kreacjo-
nizmowi, ktéra przybrala nastepujaca postac: fakty biologii ,,bardzo trudno
wyjasni¢ na gruncie teorii stworzenia”, majg jednak sens w teorii dziedzi-
czenia zmian". Poczawszy od czwartego wydania ksiazki, Darwin poszed?
jeszcze dalej i odmowil charakteru ,,wyjasnienia naukowego” pomyslowi, iz
istoty zywe zostaly stworzone wedlug planu. Inteligentny projekt zostal wy-
kluczony z definicji'S.

Czesto mozna spotkac stwierdzenie, ze ludzie w XIX wieku przyjmowali
teoric Darwina, poniewaz przytaczal on tak wiele dowodéw jej stusznosci.
Ale to nieprawda. Darwin nie byl w stanie zaproponowac¢ dowodéw przema-
wiajacych za doborem naturalnym, poza ,,jednym czy dwoma hipotetycznymi

B Y Darwin (red.), The Life and Letters of Charles Darwin, Including an Antobiographical Chap-
ter, London 1887, 1, s. 309, http://darwin-online.orguk /content/ frameset?itemID=F1452.1
&viewtype=text&pageseq=327 [dostep 7 V 2020].

“K. Darwin, O powstawanin gatunkdw droga doboru naturalnego cxyli o utrzymywaniu si¢ dosko-
nalszych ras w walce o byt, tekst polski wedlug drugiego wydania dzieta Darwina z 1860 roku,
oprac. J. Popiotek, M. Yamazaki na podst. thum. S. Dicksteina, J. Nusbauma, wyd. 1, Warsza-
wa 2009, s. 424.

5 Tamze, s. 365.

K. Darwin, O powstawanin gatunkdw drogq doborn naturalnego ezyli o ntrynymwanin sie doskonal-
szyeh ras w walce o byt, tekst polski wedlug széstego wydania dzieta Darwina z 1872 roku, na
podst. thum. S. Dickstein, ]. Nusbaum, Warszawa 2001.
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przykladami”'’. T wbrew tytutowi jego najstynniejszej publikacji, nie udato
mu si¢ wyjasni¢ pochodzenia gatunkow. Ludzie akceptowali teori¢ Darwina
gtéwnie dlatego, Ze wpisywala si¢ w coraz bardziej materialistyczne tendencje
tamtych czasow.

Historyk Neal C. Gillespie napisal, ze ,,czasami mozna uslyszec, jakoby
Darwin przekonal §wiat naukowy do ewolucji, pokazujac proces jej zacho-
dzenia. Jednak klopotliwe zastrzezenia do doboru naturalnego wsréd wspot-
czesnych Darwinowi i rozpowszechnione odrzucenie tej idei trwajace od lat
dziewieédziesiatych XIX wieku do lat trzydziestych XX wieku pokazuja, ze
jest to nadmiernie uproszczone spojrzenie. Poparcie zyskalo raczej dazenie
Darwina do catkowicie naturalnych wyjasnien, nie zas sama koncepcja dobo-
ru naturalnego”'®.

To ttumaczy, dlaczego rzadko styszymy nazwisko wspotodkrywey doboru
naturalnego, Alfreda Russela Wallace’a. Chociaz obie teorie zostaly po raz
pierwszy publicznie przedstawione tego samego dnia w 1858 roku, Wallace
byl sceptyczny wobec idei, ze niecelowa zmienno$¢ i przetrwanie najlepiej
przystosowanych moga wyjasniac takie zjawiska jak ,,mézg, narzady mowy,
dlon i wyglad czlowieka”. W zamian doszedl do wniosku, ze ewolucja musia-
ta by¢ kierowana przez ,,nadrzedna inteligencje”".

Darwina ta mysl przerazala. Jak wskazuje historyk Michael Flannery, po-
mysl Wallace’a zagrozil catemu uktadowi odniesienia Darwina, ktory ,,stuzyt
nie tylko wzmocnieniu materialistycznej metafizyki, ale, w rezultacie, mial si¢
sta¢ jej obowiazujacym manifestem”. Zdaniem Flannery’ego ,,nieuniknio-
na konkluzja jest taka, Zze teoria ewolucji Darwina, ktorej daleko do teorii
naukowej [czyli empirycznej], jest jednym dlugim wywodem za metafizyka

a prior?”™.

" K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, tekst polski wedlug drugiego
wydania dzieta Darwina z 1860 roku, dz. cyt., s. 90.

" N.C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, Chicago 1979, s. 147.

' AR. Wallace, Sir Charles Lyell on geological climates and the origin of species, ,,Quartetly Re-
view” 1869, April, 126, s. 359-394, 391, 394, http://people.wku.edu/ chatles.smith /wallace/
$146.htm [dostep 7 V 2020].

X M.A. Flannery, Alfred Russel Wallace: A Rediscovered Life, Seattle 2011, s. 67.
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A zatem ,,rewolucja darwinowska” byla triumfem filozofii materialistycz-
nej*’. Mimo tego teotia Darwina nie zyskata wigkszego znaczenia w biologii
az do lat trzydziestych XX wieku, kiedy dofaczyla do teorii genetyki, majacej
o wiele solidniejsze podstawy empiryczne (zob. Rozdzial 4). Polaczenie obu
teorii stalo si¢ znane jako ,,nowoczesna synteza” lub ,,neodarwinizm”.

Mikro- i makroewolucja

W latach trzydziestych XX wieku wpisujacy si¢ w nurt neodarwinizmu
biolog Theodosius Dobzhansky uzyt slowa ,,mikroewolucja” do opisu drob-
nych zmian zachodzacych w ramach istniejacych gatunkéw i stowa ,,makro-
ewolucja” w odniesieniu do Zrédel nowych gatunkéw, narzadéw i budowy
ciata. Napisal: ,,Nie istnieje droga prowadzaca do zrozumienia mechanizmoéow
zmian makroewolucyjnych, wymagajacych czasu mierzonego na skali geolo-
gicznej, ktora nie przebiegalaby przez pelne zrozumienie proceséw mikro-
ewolucyjnych, dajacych si¢ obserwowac na przestrzeni zycia cztowieka i nie-
rzadko kontrolowanych jego wola. Z tego powodu na obecnym poziomie
wiedzy zmuszeni jestesmy z ociaganiem postawic¢ znak rownosci miedzy me-
chanizmami makro- i mikroewolucji i na podstawie tego zalozenia prowadzi¢
badania tak dalece, jak pozwala na to ta robocza hipoteza*.

Jak zobaczylismy wczesniej, mikroewolucja nie wzbudza kontrowersji.
Darwin nie napisal jednak ksiazki zatytulowanej Jak istniejace gatunki zmieniajq
sig w czaste. Napisal dzielo zatytulowane O powstawaniu gatunkéw droga dobo-
ru naturalnego. 1 chociaz nie uzyl stéw Dobzhansky’ego (ktoére pojawily sie
pozniej), teoria Darwina zakladata, ze mikroewolucja — jesli damy jej wystar-
czajaco duzo czasu — prowadzi do makroewolucji. Mimo intensywnych ba-
dan prowadzonych w obszarze biologii od lat trzydziestych XX wieku, ,,znak
réwnosci” miedzy mikro- i makroewolucja nadal jest jedynie tym, czym okre-
slit go Dobzhansky: hipoteza. I rzeczywiscie pozostaje hipoteza umierajaca
z braku dowodow.

Ludzie opowiadajacy si¢ za wspolczesnym naukowym konsensusem cze-
sto zlepiaja mikro- i makroewolucje w jedno 1 po prostu méwig o ewolucji
— werbalna sztuczka w miejsce dowoddw na ,,znak réwnosci” miedzy nimi,

2. Wells, Darwin’s straw god argument, Discovery Institute 2008, http://www.discove-
ry.org/a/8101 [dostep 7 V 2020].
2T. Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species, New York 1937, s. 12.
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na jaki mial nadzieje Dobzhansky. To pomieszanie pojec jest godne pozato-
wania, niemniej powszechne.

Naukowy konsensus podaza rowniez za Darwinem, upierajac sig, ze ewo-
lucja jest niecelowa, chociaz zwolennicy tej koncepcji moga w zakresie tego
zalozenia krecid, jesli wymaga tego przyjeta przez nich retoryka. Chee roz-
wiac na stronach tej publikaciji tyle niejasnosci, ile si¢ tylko da, chce jednakze
tez unikna¢ niewygodnego jezyka, dlatego bede siggal po pojecie ,,ewolucja”
w odniesieniu do ,,niecelowej makroewolucji”, chyba ze wyraznie wskazg, ze
jest inacze;j.

Nic w biologii

W 1973 roku Dobzhansky napisal artykul zatytutowany Nozhing in Biology
Makes Sense Except in the Light of Evolution [Nic w biologii nie ma sensu, jesli
jest rozpatrywane w oderwaniu od ewolucji]”. Piszac o ewolucji, Dobzhansky
mial na mysli ewolucje neodarwinowska. Jego wypowiedz stala si¢ wytyczna
dla wigkszosci wspotczesnych biologéw. Jest to dzi§ fundamentalne zaloze-
nie, bedace podstawa wigkszosci badan i tekstow w tej dyscyplinie.

Ludzie wierzacy w stwierdzenie Dobzhansky’ego upieraja si¢, ze robia to
ze wzgledu na dowody, ale zaraz pokaze, ze jest inaczej™. Czlowiek nie musi
wierzy¢ w materializm, by wierzy¢ w ewolucje, ale ewolucja jest o materia-
lizmie. A skoro opowies¢ o materializmie przebija dowody, mamy do czynie-
nia z zombie-nauka.

Ikony ewolucji

Wedle aktualnie panujacego naukowego konsensusu istniejq ,,przytiacza-
jace dowody” ewolucji. Dowody te przewaznie przedstawiane sq w posta-
ci rysunkow, ktére byly wykorzystywane tak czgsto, ze zyskaly status ikon.

» Tenze, Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light of Evolution, ,,Ametican Biology
Teacher” 1973, 35, s. 125-129, DOI: 10.2307 /4444260.

* 8. Dilley, Nothing in biology mafkes sense except in light of theology?, ,,Studies in History and
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences” 2013, 44, s. 774786, DOL: 10.1016/
i.shpsc.2013.06.006.
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W 2000 roku napisatem ksiazke, w ktorej przeanalizowalem dziesi¢¢ takich
ikon™:

Eksperyment Millera-Ureya: przeprowadzony w 1953 roku ekspery-
ment mial rzekomo przedstawia¢, jak chemiczne elementy, z ktoérych zbu-
dowane jest zycie, mogly powsta¢ spontanicznie w pierwotnej atmosferze
Ziemi,

Darwinowskie drzewo Zycia: rozgaleziony schemat drzewa ilustrujacy
zalozenie o dziedziczeniu zmian wszystkich organizméw zywych od wspdl-
nych przodkéw;

Homologia koniczyn kregowcéw: podobienstwa kosci konczyn jako do-
wod, ze wszystkie kregowce (zwierzeta posiadajace kregoslup) pochodza od
wspolnego przodka;

Embriony Haeckla: rysunki podobienistw zarodkow na wczesnych sta-
diach rozwoju jako dowdd, ze wszystkie kregowce (w tym ludzie) wyewolu-
owaly ze zwierzat przypominajacych ryby;

Archeopteryks: skamienialy ptak z zg¢bami i szponami na skrzydtach,
czgsto okreslany mianem brakujacego ogniwa miedzy dawnymi gadami a pta-
kami;

Cma krgpak nabrzozak: zdjecia ciem na pniach drzew, ktére maja rzeko-
mo udowadnia¢ ewolucje zachodzaca na drodze doboru naturalnego;

Zieby Darwina: trzynadcie gatunkow zieb na Wyspach Galapagos stuzy
za dowdd powstawania gatunkéw na drodze doboru naturalnego;

Muszki owocowe o czterech skrzydtach: muszki owocowe z dodatko-
waq para skrzydel maja udowadniaé, ze mutacje DNA dostarczaja surowca
koniecznego dla przebiegu makroewoluciji;

Skamieliny koni: skamieliny, ktére najpierw mialy pokazac, ze ewolucja
ma przebieg liniowy, a p6zniej uzywane byly do udowadniania, ze jej przebieg
jest jednak inny;

Najwazniejsza ikona: rysunki malpoksztaltnych stworzen stopniowo
ewoluujacych w czlowieka, ktére mialy pokazywaé, ze jestesmy po prostu
zwierzetami powstalymi w wyniku nieukierunkowanych naturalnych proce-
SOW.

5. Wells, Tkony ewolugji. Nanka czy mit?, Warszawa 2020.
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Wszystkie te ikony ewolucji znieksztalcaja dowody i, jak pokaze, wielu
biologéw wie o tym od dziesigcioleci. Dlatego do roku 2000 ikony te powinny
byly zniknaé z podrecznikéw biologii. Jednak wciaz zyja 1 maja si¢ dobrze,
1 uzywane sa nadal do przekonywania uczniow i studentéw, ze ewolucja jest
faktem.

Rozdzial 2 traktuje o ikonie znajdujacej si¢ w samym centrum teotii ewo-
lucji Darwina: o darwinowskim drzewie Zycia. Zawiera rowniez analize, jak
ewolucja zepsula koncepcje homologii (ikona homologii konczyn kregow-
céw). W Rozdziale 3 podsumowano, dlaczego pozostalych osiem ikon byto
martwych w 2000 roku i udokumentowano, ze mimo tego nadal sg dzi§ wy-
korzystywane. Rozdzialy od 4 do 8 wprowadzaja szes¢ dodatkowych ikon
ewolucji, ktére — podobnie, jak te dziesig¢ wymienionych wczesniej — stuza
wprowadzaniu w blad 1 indoktrynacji ludzi w kwestii tematu ewolucji. Roz-
dzial 9 pokazuje, jak zombie-nauka wyszla poza granice nauki 1 wdarla si¢ do
religii 1 edukacji, oraz jak nadal psuje nauke w ogole.

Pokaze tez, ze istnieja iskierki nadziei.
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