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SERIA INTELIGENTNY PROJEKT

Seria Inteligentny Projekt to pierwsza tak ambitna i bogata propozycja
na polskim rynku wydawniczym, w ramach ktorej ukazujg sie ksigzki doty-
czace teorii inteligentnego projektu - Intelligent Design (ID).

Autorzy zastanawiajg sie: czy réznorodnos¢ zycia na Ziemi moze byc
wyjasniona wytacznie przez procesy czysto przyrodnicze? Czy ztozone
struktury biologiczne mogty powstac droga przypadku i koniecznosci, bez
udziatu inteligencji? Czy Ziemia jest tylko jedna z wielu niczym niewyroz-
niajacych sie planet?

Teoria inteligentnego projektu jest ogdlng teorig rozpoznawania pro-
jektu i ma szerokie zastosowanie w takich dziedzinach nauki, jak krymi-
nalistyka, historia, kryptografia, astronomia i inzynieria. Seria Inteligentny
Projekt pokazuje, ze koncepcja ID powinna by¢ stosowana rowniez w za-
gadnieniach pochodzenia i rozwoju réznych form zycia, a takze w probie
Zrozumienia nas samych.

W jakiz to sposdb ciata zwierzgt zostaty
zorganizowane z takim poczuciem
kunsztu, i jakim celom zostaty
przeznaczone ich poszczegolne czesci?
Czyz w budowie oka nie widac biegtosci
w optyce, a budowa ucha nie jest
swiadectwem znajomosci dzwieku?

Isaac Newton, Opticks, 1730
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Wstep

d czasu pierwszego wydania ksiazki Nzc za darmo uplynelo pigé lat. W tym
Ookresie teoria inteligentnego projektu (ID — Intelligent Design) od malo
znanej 1 niszowej alternatywy dla tradycyjnej teorii ewolucji przeobrazila si¢
w krajowe 1 miedzynarodowe zjawisko, o ktérym moéwi kazdy zainteresowany
zagadnieniem pochodzenia zycia. Zniknela dychotomia kreacjonizmu i teorii
ewolucji. Odkladajac na bok nacisk kreacjonistow, aby Ksiege Rodzaju uznawano
za tekst naukowry, i traktujac wykrywanie 1 stosowanie projektu jako narzedzia
badawcze w nauce, teoria ID zaj¢la wlasng przestrzen pojeciows i wlasne miej-
sce przy stole dyskusji naukowej. Pi¢¢ lat temu krytycy ID regularnie wysuwali
zarzut, ze teoretycy projektu nie maja publikacji w recenzowanej literaturze
naukowej. Zarzut ten jest juz nie do utrzymania, poniewaz badania przychylne
teorii ID ukazuja si¢ w takich czasopismach naukowych, jak ,,Protein Science”,
,Journal of Molecular Biology” i ,,Proceedings of the Biological Society of
Washington” (szczegdly w tekscie mojego raportu bieglego sadowego w tak
zwanym procesie w Dover, ktory jest zamieszony na stronie www.designinfe-
rence.com).

Ozywione dyskusje na temat intelektualnych i naukowych zalet ID wywarly
takze szeroki wplyw na sfere polityczna 1 publiczna. Czy teoria ID powinna by¢
nauczana w szkolach publicznych? Jesli tak, to czy powinna by¢ nauczana jako
koncepcija filozoficzna i religijna czy naukowa? Jaki jest wlasciwie status naukowy
ID? Zwolennicy twierdza, ze teoria ID ma charakter naukowy, i definiuja ja jako
badanie wzorcow w przyrodzie, ktérych najlepszym wijasnieniem jest dziatanie
czynnika inteligentnego (tym samym stawiaja ja obok archeologii, poszukiwan
inteligencji pozaziemskiej oraz inzynierii). Z kolei krytycy widza w ID prébe
przemycenia idei religijnych do nauki. ID odkrywa swiadectwa celowosci w sys-
temach biologicznych i dlatego uznaje sig, ze jest az nazbyt przyjazna pogladom
religijnym, w zwiazku z czym nie ma dla niej miejsca w naukach przyrodniczych.
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Dwudziestego grudnia 2005 roku, podczas pierwszego procesu sadowego
Kitzmiller versus Dover, ktéry dotyczyt ID 1 powszechnie byl nazywany ,,dru-
gim procesem Scopesa”, s¢dzia federalny John E. Jones 111 oglosil, ze ID jest
doktryng religijna 1 dlatego nauczanie tej teorii w szkotach publicznych jest
niezgodne z konstytucja. Trudno jednak uznad, ze ta decyzja stanowi ostatnie
stowo. Rada szkolna okregu Dover zaniechala kontrowersyjnej polityki, ktora
doprowadzita do wszczecia procesu. W konsekwencji nie wniesiono apelacji
do Sadu Najwyzszego, a wiec proces ten ma wylgcznie charakter precedensu
sadowego. Jednoczesnie, traktujac werdykt Jonesa jako decyzje sedziego-akty-
wisty, ktory nie mial odpowiednich podstaw, by rozstrzyga¢ zagadnienia na-
ukowe na mocy sadowego postanowienia, organizacje obywatelskie w calych
Stanach Zjednoczonych kontynuuja wysitki wprowadzenia tematu ID do szkol.
W przeciwienstwie do przedstawicieli establishmentu edukacyjnego i elitarnych
mediow, znakomita wigkszo$¢ Amerykanow jest przychylnie nastawiona do ID
1 sceptyczna w stosunku do obowiazujacej teorii ewolucji (od 25 lat potwierdzaja
to badania Instytutu Gallupa).

Biorac pod uwagg ten ferment woko! 1D, w tym pierwszy publiczny wyraz
aprobaty ze strony prezydenta USA George’a W. Busha w 2005 roku, nasu-
wa si¢ pytanie o sytuacje ksiazki Nic ga darmo. Ryzykujac oskarzenie o nie-
skromno$¢, uwazam, ze pozostaje ona kluczowsa pozycja ruchu inteligentnego
projektu. Jako kontynuacja ksiazki Wrioskowanie o projekcie (En Arche, 2021),
w ktorej po raz pierwszy przedstawilem moja metode wykrywania projektu,
Nic za darmo nigdy nie uzyska rangi swojej poprzedniczki. Jednak jako tekst
dostarczajacy streszczenia mojej metody wykrywania projektu, wskazujacy na
jej zwiazek z teoria informacji (o czym wspomnialem przelotnie w epilogu do
Wnioskowania o projekcie, a tutaj po raz pierwszy rozwinalem) 1 umieszczajacy
ID w szerszym kontekscie nauk przyrodniczych i filozofii nauki, Nic za darmo
nie zostala jeszcze zastapiona przez zadng inna prace. Nie oznacza to, ze do-
ciekania i badania naukowe ostatnich pieciu lat nie doprowadzily do lepszego
zrozumienia poszczegolnych zagadnien. Na przyklad Angus Menuge w ksiazce
Agents under Fire (wydanej nakladem Rowman & Littlefield) znacznie poglebit
analize natury przyczynowosci inteligentnej. Mimo to Nic ga darmo pozostaje
wedlug mnie najlepszym przegladem teorii inteligentnego projektu jako inte-
lektualnego i naukowego przedsi¢wzigcia.

Jak wspomniatem we wstepie do wydania pierwszego, moja ksigzka jest prze-
znaczona dla dwoch rodzajéw odbiorcow: zawiera dostateczna ilo$¢ szczegotow
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dla fachowcdw, a jednoczesnie obfituje w takie wyjasnienia i przyklady, aby mogli
ja zrozumie¢ laicy. Uwazam, ze na tyle, na ile jest to mozliwe, czyni to w spo-
séb godny podziwu. Zabieg ten otworzyl jednak ekspertom pole do krytyki.
Najbardziej znana jest recenzja Davida Wolperta, jednego z pomystodawcow
twierdzenl ,,nic za darmo”™' (twierdzed, ktére podsunely mi tytul tej ksiazki).
W swojej recenzji (www.talkreason.org/articles/jello.cfm) Wolpert krytykuje
ogolnikowos¢ moich wywoddéw matematycznych, sugerujac, ze uniemozliwia
to zaawansowanemu czytelnikowi wlasciwg ich oceng. Wziatem sobie do serca
zarzut Wolperta 1 poszerzylem techniczne rozwazania na temat zachowania
informacji, problemu przesunigcia i twierdzen NFL (zobacz artykuly na mojej
stronie designinference.com w zakladce ,,Matematyczne podstawy teorii inte-
ligentnego projektu”).

Jak na ironie, ogélnikowy charakter moich wywodow matematycznych, ktére
zdaniem Wolperta uniemozliwiaja wlasciwa oceng ksiazki, nie powstrzymaly go
przed jej przeprowadzeniem. W recenzji pisze: ,,W neodarwinowskiej ewolucji
ekosystemow nie jest tak, ze zbidr genomow poszukuje tej samej, statej funkcji
przystosowania, a wigc nie jest to sytuacja, ktorej dotycza twierdzenia NFL.
Chodzi raczej o proces koewolucyjny. Z grubsza rzecz biorac, gdy kazdy genom
ulega zmianom w kolejnych pokoleniach, przeksztalceniu ulegaja tez powierzch-
nie przeszukiwane przez inne genomy. Wyniki ostatnich badan wskazuja, ze twier-
dzenia NFL nie dotycza koewolucji”. Poniewaz jednym z gtéwnych twierdzen tej
ksiazki jest, ze twierdzenia NFL maja zastosowanie do koewolucji, wydawaloby
sig, ze krytyka ze strony tworcy twierdzen NFL bedzie mie¢ destrukcyjne skutki.
Tak jednak nie jest. W artykule Wolperta 1 Williama Macready’ego z 2005 roku,
zatytulowanym Coevolutionary Free Lunches [Koewolucja 1 twierdzenia ,,nic za
darmo”] (, IEEE Transactions on Evolutionary Computation”), autorzy przy-
znaja w abstrakcie i zakonczeniu, ze ,,twierdzenia NFL obowigzuja rowniez
w typowych biologicznych scenariuszach koewolucyjnych tam, gdzie nie ma
zwycigzcy”.

Zwracam uwage na t¢ sprzecznosc nie po to, by odtrabi¢ swoj sukces, ale po
prostu by przypomnieé, iz zagadnienia, ktore tu poruszam, pozostaja aktualne
1sq przedmiotem dyskusji, a najwazniejsi dyskutanci nie osiagneli jeszcze poro-
zumienia. Nic za darmo jest jednym z etapow dyskusji, nie stanowi ostatniego

! Dalej na okreslenie twietrdzenl ,,nic za darmo” bedziemy si¢ postugiwaé skrotem NFL,
od angielskiego terminu ,,No Free Lunch” (przyp. thum.).
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stowa. Spodziewam sig, ze kiedy biologia ewolucyjna uwolni si¢ w koncu od
przestarzalego wiktorianskiego mitu — darwinizmu — i przyjmie nowsa syntezg,
w ktorej znajdzie si¢ odpowiednie miejsce dla proceséw materialnych i tele-
ologicznych, ksiazka ta zostanie doceniona za stymulujaca role. Od poczatku
miatem nadzieje, ze zainspiruje ona nowe kierunki badan biologicznych, wolne
od materialistycznej 1 redukcjonistycznej ideologii.



Przedmowa

posob, w jaki projektant przechodzi od mysli do przedmiotu, jest — przy-

najmniej w ogélnych zarysach — prosty. (1) Wyznacza cel. (2) Tworzy plan
realizacji. (3) Okresla materialy 1 formutuje instrukcje. (4) Na koniec on lub
jego zastgpca wykonuje instrukcje 1 taczy poszczegdlne elementy. W efekcie
powstaje zaprojektowany obiekt, a projektant odnosi sukces w takim stopniu,
w jakim obiekt ten spelnia wyznaczony cel. W ludzkim $wiecie ten czterocze-
$ciowy proces projektowania nie budzi watpliwosci, niezaleznie od tego, czy
pieczemy ciasto, kierujemy samochodem, defraudujemy pieniadze czy budujemy
superkomputer. Nie tylko sami realizujemy ten czteroczesciowy proces pro-
jektowania, lecz takze obserwujemy innych, ktorzy czynig to niezliczona liczbe
razy. Jesli znamy histori¢ przyczynowa w dostatecznych szczegétach, mozemy
odtworzy¢ ten proces od poczatku do konca.

Przypus$émy jednak, Ze nie znamy szczegdlowej historii przyczynowej i nie
mozemy przesledzi¢ procesu projektowania. Obserwujemy jedynie przedmiot
1 musimy ustali¢, czy powstal w wyniku procesu projektowania. Jak mamy stwier-
dzi¢, czy rzeczywiscie zostal zaprojektowany? Jesli przedmiot jest wystarczajaco
podobny do innych przedmiotéw, o ktérych wiemy, ze zostaly zaprojektowa-
ne, wowczas latwo dochodzimy do wniosku o projekcie. Jesli znajdziemy na
przyklad zapisang kartke, wyciagniemy wniosek o istnieniu ludzkiego autora,
nawet gdy w ogole nie znamy historii przyczynowej znalezionej kartki. Wszyscy
wiemy, ze ludzie robia notatki na kartkach, wigc nie ma powodu zakladac, ze
ta sytuacja wymaga innej opowiesci przyczynowe;.

Biolodzy uwazaja jednak, ze w przypadku organizméw zywych potrzebna jest
zupelnie inna historia przyczynowa. Oczywiscie przyznaja, ze systemy biologicz-
ne sprawiaja wragenie zaprojektowanych. Na przyklad Richard Dawkins pisze:
,,Biologia zajmuje si¢ obiektami zloZzonymi, tworzacymi wrazenie celowego

1

zamystu”'. W podobnym duchu wypowiada si¢ Francis Crick: ,,Biolodzy musza

' R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolugja dowodzi, %e swiat nie zostal zaplanowany, tham.
A. Hoffman, Warszawa 1994, s. 13.
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nieustannie pamigtac, ze to, co widza, nie zostalo zaprojektowane, lecz powsta-
fo w procesie ewolucji”?. Warto tez wspomnie¢ o tytule podrecznika biologii
autorstwa Renata Dulbecca, The Desing of Life [Projekt zycia]’. W literaturze
biologicznej termin ,,projekt” wystepuje powszechnie. Mimo to uzywa si¢ go
w bardzo ograniczonym znaczeniu. Zdaniem spolecznosci biologéw wrazenie
projektu w biologii jest zwodnicze. Nie jest to réwnoznaczne z zaprzeczeniem,
ze w sferze biologicznej istnieje mnoéstwo niezwyklych rozwiazan. Biolodzy
chetnie to przyznaja. Jednak wedlug nich organizmy zywe nie sa wynikiem
czteroczesciowego procesu projektowania, ktory przed chwila opisatem.

Skad biolodzy wiedza, ze organizmy zywe nie zostaly zaprojektowane, a je-
dynie sprawiaja takie wrazenie? Zdaniem Francisca Ayali odpowiedzi dostarczyt
Karol Darwin: ,,Funkcjonalny projekt i cechy organizméw wydaja si¢ wskazywaé
na istnienie projektanta. Najwigkszym osiagnigciem Darwina bylo pokazanie, ze
ukierunkowana organizacj¢ organizméw zywych mozna wyjasnic jako rezultat
przyrodniczego procesu — doboru naturalnego — bez potrzeby odwolywania
si¢ do Stworcey lub innego czynnika zewnetrznego. Zagadnienia pochodzenia
1 adaptacji organizméw w calej ich obfitosci 1 niezwyklych odmianach zostaly
w ten sposOb wprowadzone do dziedziny nauki”*. Czy jest jednak prawda, ze
ukierunkowang organizacj¢ organizméw zywych mozna wyjasnic¢ bez odwolania
si¢ do projektanta? I czy przywolywanie projektanta w wyjasnieniach biologicz-
nych musi oznaczaé, ze wykraczamy poza obreb nauki? Celem mojej ksiazki
jest udzielenie odpowiedzi na te dwa pytania.

Tytul Nic za darmo nawiazuje do zbioru dowiedzionych w ciagu pieciu ostat-
nich lat twierdzen matematycznych dotyczacych algorytméw ewolucyjnych.
W $wietle tych twierdzen okazuje sig, ze algorytmy ewolucyjne nie dostarczaja
uniwersalnych rozwiazan probleméw, lecz sa w tym wzgledzie do$¢ ograniczo-
ne, poniewaz sa zdolne do rozwiazania interesujacych probleméw dopiero po
wprowadzeniu dodatkowej informacji, ktéra nie byla w nich wezedniej zawarta.
Ta dodatkowa informacja musi by¢ starannie wyspecyfikowana i precyzyjnie do-
strojona, a takie zabiegi zawsze maja gleboko teleologiczny charakter. Algorytmy
ewolucyjne nie mogg wiec dostarczy¢ obliczeniowego uzasadnienia tezy, ze

> E Crick, Szalona pogoi. W poszukimwaniu tajenmicy $ycia, ttum. P. Gawlik, Warszawa 1996, s. 185.

> R. Dulbecco, The Design of Life, New Haven 1990.

* J. Ayala, Darwin’s Revolution, w: Creative Evolution?!, eds. ].H. Campbell, ].W. Schopf, Boston
1994. Podrozdzial, z ktérego zaczerpnatem ten fragment, nosi tytul: Darwin’s Discovery: Design
without Designer [Odkrycie Darwina: projekt bez projektanta].
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darwinowski mechanizm doboru naturalnego i losowych zmian stanowi gtéw-
ng site stworcza w swiecie biologicznym. Podtytul ksiazki, D/aczego tworzgenie
wyspecyfikowanej logonosci wymaga udzialu inteligencyi, odnosi si¢ do tej formy
informacji, znanej jako wyspecyfikowana tozonosé lub glogona wyspecyfikowana
informacja, ktéra w coraz wigkszym stopniu jest uwazana za wiarygodna empi-
ryczng oznake celowosci, inteligencii i projektu.

Czym jest wyspecyfikowana ztozonos§¢? Obiekt, zdarzenie lub struktura
przejawiaja wyspecyfikowana zlozonos¢, jesli sa ztozone (czyli stanowia jedna
z wielu realnych mozliwosci) i wyspecyfikowane (czyli pasuja do niezaleznie
okreslonego wzorca). Dlugi ciag losowo rozrzuconych kostek scrabble jest zto-
zony, ale nie wyspecyfikowany. Krotki ciag zawierajacy litery tworzace angielskie
stowo ,,the” jest wyspecyfikowany, ale nie jest zlozony. Ciag odpowiadajacy
sonetowi Szekspira jest jednoczesnie zlozony 1 wyspecyfikowany. W ksiazce
Wnioskowanie o projekcie. Wykluczgenie pryypadku metodq matych prawdopodo-
bieristy® argumentowaltem, ze wyspecyfikowana zlozono$¢ jest wiarygodna
empiryczng oznaka inteligencji. Mimo to krytycy mojej argumentacii utrzymuja,
ze algorytmy ewolucyjne, a w szczegblnosci mechanizm darwinowski, moga
generowaé wyspecyfikowang ztozonos¢ bez udziatu inteligencji®. Przewidziatlem

> WA. Dembski, Whioskowanie o projekcie. Wykinezenie priypadkn metoda matych prawdepodo-
bieristw, tham. Z.. Kosciuk, Warszawa 2021.

¢ Zob. np. T. Edis, Darwin in Mind: ‘Intelligent Design’ Meets Artificial Intelligence, ,,Skeptical
Inquirer” 2001, March—April, Vol. 25, No. 2, s. 35-39. Edis pisze: ,,[Dembski] niedawno ze-
bral swoje argumenty w ksiazce, ktora rzekomo stawia ID [teorig inteligentnego projektu] na
solidnym gruncie. .. Poza tym, ze kompletnie si¢ myli w swoich ogélnych wnioskach, popetnia
interesujace bledy ukazujace potege idei darwinowskiej ewolucji, w biologii i poza jej obsza-
rem” (36). Moja ksiazka ma ,,uwypukla¢ to, co stuszne” w darwinowskiej teorii ewolucji (39).
Edis konkluduje: ,,Przedstawione przez Dembskiego krytetia [wykrywania projektu] ukazujg
szczegolny rodzaj uporzadkowania... Jak na ironig, w rzeczywistosci stuzg do wykrywania
dzialania proceséw darwinowskich” (39). Wesley Elsberry dodaje: ,,Dembski twierdzi, ze [jego
kryteria] w wiarygodny sposob [wykrywaja| dziatanie inteligentnego czynnika, ale [nie udaje
im si¢] wykluczy¢ doboru naturalnego... Watpie, czy Dembski mial na mysli dobér natural-
ny, piszac o czynniku odpowiedzialnym za powstanie projektow biologicznych”. Przytaczam
z http://inia.cls.org/_welsbert/zgists/wre/papers/dembski7.html [dostep 6 VI 2001].
Rzeczywiscie, nie mialem na mysli doboru nautralnego jako przyczyny projektéw biologicz-
nych, a moje kryteria wykrywania projektu nie sa kolejna afirmacja darwinizmu — nie stanowig
jego nieoczekiwanego potwierdzenia. Wtasciwie zrozumiane i zastosowane, kryteria te obnazajq
wewngetrzne ograniczenia mechanizmu darwinowskiego.
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te zarzuty w ksiazce Wnioskowanie o projekcie, ale nie zajalem si¢ nimi szczego-
towo. Uzupelnienie szczegolow jest zadaniem tej ksiazki.

W ksigzce Wnioskowanie o projekcie potozylem fundament. W tej ksiazce
wykazuje, ze mechanizm darwinowski nie potrafi tworzy¢ wyspecyfikowane;j
ztozono$ci. Umozliwili to sami darwini$ci. Y.aczac darwinowski mechanizm
z algorytmami ewolucyjnymi, dali zielone $wiatlo dla matematycznej oceny
zdolnosci mechanizmu darwinowskiego do wygenerowania calej ztozonosci
zycia. Ocena ta, ktorej punktem wyjscia sq twierdzenia ,,nic za darmo” sfor-
multowane przez Davida Wolperta i Williama Macready’ego (zobacz cz¢$¢ 4.6),
zostanie w tej ksiazce doprowadzona do logicznej konkluzji. Wykaze, ze me-
chanizmy darwinowskie — czy to w naturze, czy iz silico — sq z zasady niezdolne
do wytworzenia wyspecyfikowanej zlozono$ci. W potaczeniu z coraz wigksza
liczbg danych z dziedziny kosmologii 1 biologii, wskazujacych na to, ze w przy-
rodzie jest mnostwo przykladow wyspecyfikowanej zlozonosci (na przyktad
precyzyjne dostrojenie statych kosmologicznych i nieredukowalna ztozonos¢
systemow biologicznych), wniosek ten uzmystawia, ze naturalistyczne wyjasnie-
nia sa niepelne oraz ze hipoteza projektu stanowi uprawniony, fundamentalny
tryb wyjasniania naukowego.

Wykazujac, ze wyjasnienia naturalistyczne sg niepelne lub — rownowaznie —
ze przyczyny naturalne nie moga wytlumaczy¢ wszystkich cech §wiata przyrody,
przeciwstawiam przyczyny naturalne przyczynom inteligentnym. Spotecznosé
naukowa sama wprowadzila to rozrdznienie, stosujac te blizniacze kategorie
przyczynowosci. W przytoczonej wezesniej wypowiedzi Francisco Ayala stwier-
dza: ,,Najwigkszym osiggnieciem Darwina bylo pokazanie, ze ukierunkowana
organizacj¢ organizmow zywych mozna wyjasnic jako rezultat przyrodniczego
procesu — doboru naturalnego — bez potrzeby odwolywania si¢ do Stworcy lub
innego czynnika zewnetrznego’’. Przyczyny naturalne, tak jak je rozumie spo-
tecznos¢ naukowa, sa przyczynami dziatajacymi zgodnie z deterministycznymi
1 niedeterministycznymi prawami i moga zosta¢ wyjasnione przez odwolanie do
przypadku, koniecznosci lub ich tacznego dziatania (zobacz Przypadek i koniecz-
n05¢ Jacques’a Monoda)®. Dla $cistosci dodam, ze jesli ktos rozumie przyczyny
naturalne bardziej swobodnie 1 zalicza do nich procesy celowe nieredukowalne
do przypadku i koniecznosci (jak to czynili starozytni stoicy, przypisujac naturze

" J. Ayala, Darwin’s Revolution, s. 4.
8 J. Monod, Przypadek i koniecznosé: esef o filozofii biologii wspdtezesney, thum. J. Bukowski,
Warszawa 1979.
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immanentng teleologi¢), woéwczas moje twierdzenie, ze naturalne przyczyny sa
niepelne, traci na znaczeniu. Na ogél nie tak jednak przyczyny naturalne sa
pojmowane przez spolecznosé naukows.

Podzial na przyczyny naturalne i inteligentne rodzi interesujace pytanie w od-
niesieniu do takich cielesnych istot inteligentnych jak my. Czy cielesne istoty
inteligentne sa przyczynami naturalnymi? Nawet jesli cielesne istoty inteligentne
dzialaja wylacznie za posrednictwem przyczyn naturalnych, bedac catkowicie
zdeterminowane przez budowe i dynamike uktadu fizycznego, ktéry nadaje im
cielesnos¢, nie oznacza to, ze pochodzenie tego ukladu mozna wyjasni¢ wylacz-
nie przez odwolanie si¢ do przyczyn naturalnych. Takie uklady moga przejawiac
pochodng intencjonalno$¢, w ktorej przypadku zrédlo intencjonalnodci jest
nieredukowalne do przyczyn naturalnych (na przykltad komputer cyfrowy). Bede
przekonywad, ze inteligentne dzialanie, nawet gdy jest uwarunkowane przez
nadajacy mu cielesnos$c¢ uktad fizyczny, nie moze by¢ bez reszty zredukowane do
przyczyn naturalnych. Bede tez argumentowad, ze wyspecyfikowana zlozonos¢
jest dokladnie ta reszta, ktora pozostaje bez wyjasnienia. Bede przekonywac,
ze definicyjng cecha przyczyn inteligentnych jest zdolnos$¢ tworzenia nowej
informacji, a zwlaszcza wyspecyfikowanej ztozonosci.

Idea projektu ma za sobg burzliwe dzieje intelektualne. Do tej pory glow-
na trudnos¢ polegala na wypracowaniu jasnego sformulowania pojeciowego,
ktére pozwolitoby na dokonanie postgpu w nauce. Cho¢ przyznaje, ze dzieje
argumentow na rzecz projektu moga budzi¢ niepokdj, nie odnosi si¢ to do
ich obecnego sformutowania. Moja wizja teorii projektu nie oznacza atawi-
stycznego powrotu do argumentdw na rzecz projektu przedstawianych przez
Williama Paleya czy w Bridgewater Treatises [Traktatach z Bridgewater]. William
Paley nie moégt sformulowac takiego pojeciowego ujecia teorii projektu, jakie
przedstawie w tej ksigzce, poniewaz jego podstawa sq miedzy innymi postepy
w dziedzinie teorii prawdopodobienstwa, informatyki, teorii informaciji, biologii
molekularne;j i filozofii nauki. W tych ramach teoria projektu moze potencjalnie
stac si¢ skutecznym narzedziem pojeciowym do badania i rozumienia §wiata.

Wigksze zaawansowanie filozoficzne 1 naukowe nie jest jednak jedyna rzecza,
ktora odréznia moje podejscie do teorii projektu od stanowiska Paleya. Podejscie
Paleya byto §cisle zwigzane z jego wczesniejszymi religijnymi i metafizycznymi
przekonaniami. Moje nie jest. Projektant w ujeciu Paleya byl nikim innym niz
chrzescijaniskim Bogiem w trzech osobach — transcendentna, osobowa, moral-
ng istota ze wszystkimi doskonatymi cechami, ktore si¢ jej zwykle przypisuje.
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Natomiast zgodnie z teorig inteligentnego projektu projektant jest inteligencja
zdolna do generowania ztozonosci i specyficznosci, ktore znajdujemy w calym
Kosmosie, a zwlaszcza w uktadach biologicznych. Osoby posiadajace prze-
konania teologiczne moga zaapkceptowac takiego projektanta i utozsami¢ go
z obiektem religijnej czci. Z perspektywy Scisle naukowej teorii inteligentnego
projektu taki krok jest jednak wylacznie jedng z mozliwosci.

Pytanie o zasadniczym znaczeniu dla nauki brzmi: czy teoria projektu pomaga
zrozumie¢ $wiat, zwlaszcza sfere biologiczna, lepiej niz wtedy, gdy systematycz-
nie pomijamy pojecia teleologiczne w teoriach naukowych? Naukowiec moze
postrzegac teori¢ projektu i odwolanie do projektanta po prostu jako skuteczne
narzedzie poznania §wiata, nie przywiazujac wagi do pytan w rodzaju: czy teoria
projektu jest w jakims ostatecznym sensie prawdziwa lub czy projektant rzeczy-
wiscie istnieje? Filozofowie nauki nazwaliby takie podejscie do teorii projektu
konstruktywnym empiryzmem. Naukowcy zajmujacy si¢ konstruowaniem tworow
teoretycznych, takich jak kwarki, struny 1 zimna ciemna materia, mogliby uznac
projektanta za kolejny obiekt teoretyczny na swojej liscie. Podazam tutaj §ladem
Ludwiga Wittgensteina, ktory napisal: ,,Rzeczywista zastuga Kopernika czy
Darwina nie byto odkrycie prawdziwej teotii, lecz nowego, ptodnego aspektu™.
Jedli teoria projektu nie moze si¢ sta¢ nowym owocnym punktem widzenia, kt6-
ry inspiruje badania w nowych ekscytujacych obszarach dociekan naukowych,
to powinna zgina¢ $miercia naturalng. Zanim to jednak nastapi, zastuguje na
autentyczng szans¢ odniesienia sukcesu.

Jednym z gléwnych powodow napisania tej ksigzki jest uwolnienie nauki
od arbitralnych ograniczen, ktére moim zdaniem, ttumia dociekania naukowe,
niszcza edukacje i zmieniaja naukowcoéw w §wieckich kaplanéw, co w konse-
kwencji uniemozliwia bezstronne rozwazenie teorii projektu. Podtytul ksigzki
Richarda Dawkinsa S/epy zegarmistrs to: Jak ewolucja dowodzi, %e swiat nie zostal
gaplanowany. Dawkins moze mie¢ racje, twierdzac, ze we Wszechswiecie nie
wystepuje zaden projekt, jednak nauka musi bada¢ nie tylko §wiadectwa tego,
ze we Wszech$wiecie nie ma zadnego projektu, lecz rowniez te, ktore przema-
wiaja za jego istnieniem. Swiadectwa empiryczne stanowia miecz obosieczny:
twierdzenia, ktére moga zosta¢ obalone przez dane empiryczne, moga tez by¢
przez nie potwierdzane. Nawet jesli uznamy teori¢ projektu za nieskuteczne
narzedzie naukowego wyjasniania, taki negatywny wynik musi wyplywac ze

? L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, ttum. W. Sady i in., Krakéw 1995, s. 127.
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sprawiedliwego rozwazenia $wiadectw za i przeciw. Zgodzitby si¢ z tym sam
Darwin: ,,Wlasciwy rezultat otrzymac mozna tylko przez zestawienie wszystkich
faktow i argumentéw przemawiajacych za i przeciw kazdej kwestii”'’. W kon-
sekwencji zadne odrzucenie teorii projektu nie moze by¢ wynikiem narzucenia
nauce arbitralnych ograniczen wykluczajacych te teori¢ przed zbadaniem danych
empirycznych.

W historii uzywano dwoch gléwnych ograniczen, aby wykluczy¢ teorig pro-
jektu z obszaru nauk przyrodniczych: naturalizmu metodologicznego i dyste-
leologii. Naturalizm metodologiczny glosi, ze w ramach nauk przyrodniczych
wyjasnienia wszystkich zjawisk naturalnych moga si¢ powolywac jedynie na
przyczyny naturalne, natomiast odwolania do przyczyn inteligentnych sq wy-
kluczone. Z kolei dysteleologia nawiazuje do projektu gorszej jakosci — zwykle
okrutnego lub nieudolnego. Dysteleologia wyklucza projekt z nauk przyrodni-
czych na podstawie tezy o rzekomym istnieniu kiepskiego projektu w przyro-
dzie. W tej ksigzce zajme si¢ kwestig naturalizmu metodologicznego. Stanowi
on zasade regulatywna, ktora za sprawg ograniczenia wyjasnien naukowych do
przyczyn naturalnych ma zagwarantowac, ze nauka bedzie podazaé wlasciwa
droga. Bede staral si¢ wykazaé, ze podejscie to niczego takiego nie gwarantuje,
a jest jedynie kaftanem bezpieczenstwa, ktéry hamuje rozwo; nauki.

Nie bede miec jednak nic do powiedzenia na temat dysteleologii. Dysteleologia
moglaby stanowi¢ problem, gdyby wszystkie projekty w przyrodzie byly okrut-
ne lub nieudolne i stale naruszaly nasze kryteria moralne i estetyczne. Tak
jednak nie jest. Oczywiscie istnieja drobnoustroje jak gdyby stworzone do wy-
rzadzania szkéd w ukladzie nerwowym ssakéw oraz ukladach biologicznych
1 wygladajace na rezultat dlugiego procesu ewolucyjnego opartego na prébach
1 btedach. Mozna jednak wskazac biologiczne przyktady nanoinzynierii przewyz-
szajace wszystko, co wymyslili lub maja nadzieje wymysli¢ ludzcy inzynierowie.
Dysteleologia jest przede wszystkim problemem teologicznym''. Wykluczenie
teorii projektu z nauki tylko dlatego, ze nie wszystkie przyklady biologicznego
projektu spelniaja nasze oczekiwania odnosnie do tego, co projektant powinien
lub czego nie powinien zrobié, byloby jedynie nieuczciwym wybiegiem. Problem

1" K. Darwin, O powstawanin gatunkdw drogq doboru naturalnego, ezyli o utrzymywaniu si¢ dosko-
nalsgych ras w walce o byt, thum. J. Nusbaum, S. Dickstein, Warszawa 2001, s. 8.

" Zob. C. Huntet, Darwin’s God: Evolution and the Problems of Evil, Grand Rapids 2001;
P. Nelson, The Role of Theology in Current Evolutionary Reasoning, ,,Biology and Philosophy”
1996, Vol. 11, s. 493-517.
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projektu w biologii jest realny i wszechobecny, dlatego trzeba si¢ z nim zmierzy¢
wprost, zamiast robi¢ uniki tylko dlatego, Ze nasze wyobrazenia o projekcie
wykluczaja niedoskonale jego przejawy. Swiat przyrody nie jest jednorodny.
Nie jest szczedliwym $wiatem Williama Paleya, w ktérym wszystko znajduje
si¢ w subtelnej harmonii i réwnowadze. Nie jest tez — zgodnie z popularna
karykaturg — darwinowskim $wiatem przyrody, w ktérym panuje wylacznie
okrucienstwo. W przyrodzie istnieja projekty okrutne, kiepskie 1 znakomite.
Nauka musi bra¢ pod uwage projekt, a nie odrzuca¢ go w imie dysteleologii.

Trzeba w tym miejscu uprzedzi¢ mozliwe zamieszanie terminologiczne zwia-
zane z okresleniem ,,inteligentny projekt”. Zamieszanie moze dotyczy¢ zna-
czenia stowa ,,inteligentny” w wyrazeniu ,,inteligentny projekt”. ,,Inteligentny”
moze oznacza¢ po prostu ,,bedacy wynikiem dziatania istoty inteligentnej”,
nawet takiej, ktéra postepuje glupio. Moze tez jednak oznaczaé inteligentng
istote dzialajaca z najwyzsza bieglo$cia i maestria. Krytycy teorii inteligentnego
projektu rozumieja stowo ,,inteligentny” w drugim znaczeniu, dlatego zakladaja,
ze inteligentny projekt musi by¢ projektem optymalnym. Tymczasem zwolennicy
teoril inteligentnego projektu rozumiejg okreslenie ,,inteligentny” jako odno-
szacy si¢ po prostu do inteligentnego dzialania (bez wzgledu na umiejgtnosci,
maestri¢ lub spryt) 1 odrézniaja projekt inteligentny od projektu optymalnego.
Dlaczego jednak mieliby$Smy woéwczas umieszczaé przymiotnik ,,inteligentny”
przed rzeczownikiem ,,projekt”? Czy ,,projekt” nie zawiera juz w sobie idei
inteligentnego dzialania, w zwiazku z czym zestawienie tych dwoch wyrazow
jest zbedner Przypadek zbednosci nie zachodzi, gdyz inteligentny projekt na-
lezy odrézni¢ od pozornego projektu. Poniewaz projekt w biologii tak czesto
przywodzi na mysl pozorny projekt, dodanie przymiotnika ,,inteligentny”” gwa-
rantuje, ze nie bedziemy rozmawiac jedynie o pozornych projektach, ale rowniez
o tych rzeczywistych. Niezalezne od tego, czy istota inteligentna dziata w sposob
rozumny lub glupi, madry lub niemadry, optymalno$¢ lub suboptymalnosé
stanowiq odrebng kwestie.

Dla kogo jest przeznaczona ta ksigzka? Dla kazdego, kto jest zainteresowany
powaznym zbadaniem zasiegu i zasadnosci darwinizmu oraz chce si¢ dowie-
dzie¢, jak rozwijajaca si¢ teoria inteligentnego projektu obiecuje go przewyz-
szy¢. Napoleon III powiedzial kiedys, Ze nigdy nie niszczy si¢ czegos, o ile si¢
tego czyms$ nie zastapi. Thomas Kuhn, uzywajac jezyka paradygmatéw 1 ich
zmian, stwierdzit co§ podobnego: warunkiem zmiany starego paradygmatu jest
sformulowanie nowego paradygmatu, ktory zdota go zastapic¢. W swojej pracy
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nie poprzestatem jedynie na krytyce istniejacej teorii, ale staralem si¢ stworzy¢
pozytywne, szersze ramy pojeciowe, dzigki ktérym mozna dokonac rekoncep-
tualizacji zjawisk, ktore istniejaca teoria wyjasnia w stopniu niewystarczajacym.
Duza czes$¢ ksiazki Nic a darmo bedzie zrozumiala dla wysztalconych laikow.
Wiele idei przedstawilem w opublikowanych wezesniej artykutach i publicznych
wystapieniach. Idee zawarte w tej ksiazce ksztaltowaly si¢ pod ostrzatem krytyki.
Jej rozdzialy zostaly napisane w taki sposob, aby odpowiedziec¢ na rzeczywiste
pytania. Zaleta tej ksiazki jest dostarczenie szczegétowych rozwazan, a — jak
wiadomo — diabel tkwi wlasnie w szczegdlach.

Rozwazania techniczne staralem si¢ ograniczy¢ do minimum. Nie jestem
milo$nikiem prozy przetadowanej zapisami symbolicznymi, wiec unikam ich,
kiedy tylko si¢ da. Jednak ksiazka tego rodzaju stwarza szczegolne wyzwa-
nia. Spos6b myslenia, zgodnie z ktérym zlozono$¢ biologiczna powstaje ,,za
darmo”, owladnat nauka i gigboko si¢ zakorzenil. Dlatego nie przyniesie nic
dobrego postugiwanie si¢ ogdlnikami lub wskazywanie na oczywiste napigcia
(na przyklad ,,W jaki sposéb inteligencja moze powsta¢ w wyniku dziatania
nieinteligentnego ze swej natury procesu darwinowskiego?” lub ,,Jak mozemy
ufaé naszym zdolnosciom poznawczym, skoro jeste§my dzielem prymitywnego
procesu naturalnego, z ktorego perspektywy wszystko sprowadza si¢ do prze-
trwania i rozmnazania, za$ poszukiwanie prawdy jest czyms$§ nieistotnym?”).
Gdyby moja ksigzka traktowalta o czyms zbyt oczywistym, nikt nie zwrécilby
na nia uwagi. Gdyby byta zbyt techniczna, nikt by jej nie przeczytal. Dlatego
przyjalem strategi¢ polegajaca na dostarczeniu wystarczajacej ilosci rozwazan
technicznych, aby eksperci mogli wypetnic je szczegbtami, 1 wystarczajacej ilosci
objasnien, aby ludzie, ktorzy nie sa ekspertami, mogli poczu¢ site wnioskowania
o projekcie. Czytelnicy osadza, czy mi si¢ to udalo.

Ksiazka Nic za darmo ma nastgpujacy strukture logiczng. W rozdziale
1 przedstawiam nietechniczne, uproszczone podsumowanie moich rozwazan
na temat wnioskowania o projekcie i wyraznie ukazuj¢ zwigzek miedzy moimi
wezesniejszymi badaniami a darwinizmem. Rozdzial 2 stanowi odpowiedzZ na
zarzuty krytykow, ktorzy twierdza, ze wyspecyfikowana zlozono$¢ nie jest do-
brze zdefiniowanym pojeciem i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy przekonu-
jacego wnioskowania o projekcie. W szczegdlnosci dostarczam uproszczonego
przedstawienia pojecia specyfikacji. Rozdzial 3 przeklada ramy pojeciowe wnios-
kowania o projekcie z rozdzialéw 11 2 na mocniejsze ujecie zwiazane z teorig
informacji. W rozdziale 4 wyjasniam, dlaczego informacyjne ujecie hipotezy
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projektu jest do utrzymania, a takze obalam wyzwania stawiane mu przez al-
gorytmy ewolucyjne. W szczegolnosci wykazuje, ze algorytmy ewolucyjne nie
moga generowaé wyspecyfikowanej ztozonosci. Rozdzial 5 pokazuje, w jaki
sposob aparat teoretyczny przedstawiony w poprzednich rozdzialach mozna
zastosowac do systeméw biologicznych. Na koniec, w rozdziale 6, analizuje,
jakie znaczenie ma teoria inteligentnego projektu dla nauki.

Przedstawie teraz krétkie podsumowanie ksigzki, rozdziat po rozdziale.

Rozdzial 1. Trzeci tryb wyjasniania. W jaki sposéb mozna empirycznie
wykrywac projekt, a zatem odrézni¢ go od dwoch powszechnie stosowanych
trybow wyjasniania naukowego, hipotez przypadku i koniecznosci? Wykrycie
projektu wymaga dwoéch elementow: zltozonosci 1 specyfikacji. Zlozonos¢
gwarantuje, ze rozwazany obiekt nie jest tak prosty, by jego istnienie mozna
bylo bez trudu przypisaé¢ przypadkowi. Specyfikacja zapewnia, ze obiekt wy-
kazuje odpowiedni wzorzec kojarzony z dzialaniem przyczyn inteligentnych.
Wyspecyfikowana 3fogonosé staje si¢ zatem kryterium empirycznego wykrywania
projektu. Po zaproponowaniu aparatu teoretycznego stuzacego do wykrywania
projektu przechodze do historycznego wyzwania, ktére Darwin postawil teorii
projektu, 1 wskazuje, dlaczego wielu naukowcéw uwaza je za rozstrzygajacy
argument przeciwko teorii projektu. W gruncie rzeczy Darwin przeciwsta-
wil projektowi taczne dziatanie przypadku i koniecznodci, obiecujac, ze w ten
sposob wyjasni zlozone, wysoce zorganizowane systemy biologiczne, ktore
wezesniej przypisywano projektowi.

Rozdziat 2. Inny sposéb wykrywania projektu? Wielu cztonkéw na-
ukowej 1 filozoficznej spolecznosci wigzalo nadzieje na wyjasnienie wyspecy-
fikowanej ztozonosci za pomocg algorytméw ewolucyjnych. Jednak nawet nie
majac w zanadrzu algorytméw ewolucyjnych jako wyjasnienia wyspecyfikowane;j
ztozonosci, niewiele 0sob jest gotowych przyjac teorie projektu. Jednym z po-
dejs¢, za ktérym coraz bardziej zdecydowanie opowiada si¢ filozof nauki Elliott
Sober, jest przypuszczenie bezposredniego ataku na pojecie wyspecyfikowanej
zlozonosci na podstawie twierdzenia, ze jest to bledna koncepcja, ktéra nie
moze uczyni¢ z teorii projektu hipotezy testowalnej w odniesieniu do obiek-
tow naturalnych, oraz ze catkowicie uniewaznia ja $cista analiza prowadzona
w ramach teorii prawdopodobiefstwa i teorii ztozonosci. Krytykujac moje
podejscie do wykrywania projektu, Sober przyjat ujecie prawdopodobiefistwa
oparte na koncepcji wiarygodnosci (/zkelibood), ktore same w sobie jest wysoce
problematyczne. W rozdziale tym wykazuje, ze wyspecyfikowana zlozonos¢ jest
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pojeciem dobrze zdefiniowanym i bez trudu przeciwstawia si¢ krytyce Sobera
1jego kolegow.

Rozdziat 3. Wyspecyfikowana ztozonos¢ jako informacja. Teorig inte-
ligentnego projektu mozna sformutowac w kategoriach teorii informacji. W jej
ramach wyspecyfikowana ztozonos¢ staje si¢ forma informaciji, ktéra w sposob
wiarygodny wskazuje na projekt. Jako forma informacji, wyspecyfikowana
ztozonosé¢ réwniez staje si¢ odpowiednim przedmiotem badan naukowych.
W rozdziale tym powrdce do koncepcji z rozdziatu 11 2 tej ksiazki 1 przeloze
je na jezyk teorii informacii. Ten zabieg znacznie poszerzy ramy wnioskowania
o projekcie przedstawione w rozdziale 1, umozliwiajac przy tym precyzyjne
okreslenie mocy (lub jej braku) mechanizmu darwinowskiego. Na koricu tego
rozdziatu przedstawi¢ prawo zachowania rzadzace powstawaniem i przeplywem
informacji. Z prawa zachowania informacji wynika, ze wyspecyfikowanej zto-
zonosci nie da si¢ zredukowac do przyczyn naturalnych oraz ze za powstawanie
wyspecyfikowanej ztozonosci najprawdopodobniej odpowiadaja przyczyny
inteligentne. Inteligentny projekt staje si¢ wiec teoria wykrywania i pomiaru
informacji, wyja$niania jej pochodzenia i §ledzenia przeptywu.

Rozdziat 4. Algorytmy ewolucyjne. Rozdzial ten stanowi punkt kulmina-
cyjny calej ksiazki. Analizuje w nim algorytmy ewolucyjne stanowigce matema-
tyczna podstawe darwinizmu. Wykazuje, ze algorytmy ewolucyjne sq zasadniczo
niezdolne do generowania wyspecyfikowanej ztozonosci. Chociaz wniosek ten
wyplywa bezposrednio z prawa zachowania informacji przedstawionego w roz-
dziale 3, prawo to funkcjonuje na wysokim poziomie abstrakcji, wiec jego proste
zastosowanie nie wyjasnia, jak bardzo ograniczone sg algorytmy ewolucyjne.
Dlatego w rozdziale 4 badam podstawy algorytméw ewolucyjnych: przestrzenie
fazowe, krajobrazy przystosowania i algorytmy optymalizacyjne. Elementarna
analiza kombinatoryczna wykaze, ze algorytmy ewolucyjne nie mogg tworzy¢
wyspecyfikowanej ztozonosci, podobnie jak pie¢ listow nie moze zapelni¢ 10
skrzynek na listy.

Rozdziat 5. Powstanie uktadéw nieredukowalnie ztozonych. Wyspecy-
fikowana ztozonos¢ jest wiarygodna oznaka inteligentnego projektu, ale co
bedzie, gdy si¢ okaze, ze w przyrodzie nie ma zadnych wyspecyfikowanych
systeméw zlozonych? W poprzednich rozdziatach wykazalem, ze wyspecyfi-
kowana ztozonos¢ stanowi wiarygodna oznake projektu, nie dowiodlem jednak
tego, ze wyspecyfikowana zlozono$¢ wystepuje w jakims$ konkretnym uktadzie
fizycznym. W tym rozdziale analizuje, w jaki sposéb mozna stwierdzié, czy jakis
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uklad fizyczny cechuje si¢ wyspecyfikowana ztozonoscia. Kluczem do odpowie-
dzi na to pytanie jest, przynajmniej w biologii, sformulowana przez Michaela
Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonosci. Nieredukowalnie ztozone
systemy biologiczne cechujq si¢ wyspecyfikowana ztozonoscia. Nieredukowalna
zlozonos¢ stanowi zatem szczegolny przypadek wyspecyfikowanej ztozono-
$ci. Poniewaz wyspecyfikowana zlozonos¢ jest pojeciem probabilistycznym,
stwierdzenie, czy jest ona cecha danego ukladu fizycznego, wymaga mozliwosci
obliczenia prawdopodobienstw. Jeden z zarzutow wysuwanych pod adresem
teoril inteligentnego projektu jako realnego naukowego programu badawczego
glosi, ze nie mozna obliczy¢ prawdopodobiefistw potrzebnych do potwierdze-
nia wystepowania wyspecyfikowanej ztozonosdci w rzeczywistych systemach
przyrodniczych. W rozdziale tym pokazuje, ze cho¢ dokladne obliczenia nie
zawsze s3 mozliwe, okreslenie granic odpowiednich prawdopodobienstw jest
wykonalne, a dzigki temu da si¢ w praktyce stwierdzi¢ istnienie wyspecyfiko-
wanej ztozonosci.

Rozdziat 6. Teoria inteligentnego projektu jako naukowy program
badawczy. Po wykazaniu, ze wyspecyfikowana zltozono$¢ jest wiarygodna
empiryczna oznaka inteligencji, i po odparciu gtéwnych zarzutéw naukowych
wysuwanych pod adresem tego pojecia, konicze ksiazke probg opisania, jak be-
dzie wyglada¢ nauka, kiedy teoria projektu uzyska na nowo pelny status naukowy.
Istnieje obawa, ze potraktowanie systemow naturalnych jako rezultat projektu
doprowadzi do paralizu nauki, poniewaz w chwili uznania, ze jaki§ system na-
turalny zostal zaprojektowany, cata praca naukowa dobiegnie konica. To jednak
nieprawda. Teoria projektu inspiruje cale mnéstwo nowych interesujacych
pytan badawczych, ktére nie maja sensu w ramach czysto darwinowskiego lub
naturalistycznego podejscia. Jednym z nich jest odréznienie skutkéw przyczy-
nowosci naturalnej i inteligentnej. Na przyklad zardzewialy stary cadillac zostat
z pewnoscig zaprojektowany, ale nosi takze §lady dzialania przyczyn natural-
nych (czyli czynnikéw atmosferycznych). Teoria inteligentnego projektu moze
weieli¢ w swoje ramy zasadne ustalenia teorii darwinowskiej. W szczegolnosci
teoria inteligentnego projektu widzi miejsce dla darwinowskiego mechanizmu
doboru naturalnego i losowych zmian, ale jako rama pojeciowa badan nauko-
wych oferuje dodatkowe narzedzia do badania przyrody, dzigki czemu stanowi
potezniejsze ujecie niz darwinizm.

Oczywiscie byloby najlepiej, gdyby czytelnik przeczytat t¢ ksiazke od deski
do deski. Poniewaz nie zawsze jest to mozliwe, pozwole sobie zasugerowaé
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nastepujaca metodg czytania. Rozdzial 1 to najbardziej przystepny rozdzial calej
ksigzki, stanowiacy niezbedne wprowadzenie do pozostalej cz¢sci. Czytelnik
musi si¢ z nim obowiazkowo zapoznac. Czesci od 1.1 do 1.7 stanowia niespecja-
listyczne podsumowanie moich wezedniejszych badan procedury wnioskowania
o projekcie, wigc czytelnicy, ktorzy je znaja, moga je pominac bez zadnej straty.
Z kolei cz¢sci od 1.8 do 1.10 sa nowe i wskazuja na bezposredni zwiazek mig-
dzy moimi wczedniejszymi pracami a darwinizmem, dlatego stanowia lekture
obowiazkowa. Rozdzial 2 jest skierowany przede wszystkim do krytykow. Jest
to najbardziej techniczny fragment ksigzki, wiec czytelnicy akceptujacy moje
wezesniejsze wywody moga go pominaé podczas wstepnej lektury. Rozdzialy
31 4 przekladaja ramy pojeciowe teorii projektu zarysowane w rozdziatach
112 na jezyk teorii informacji. Rozdzial 3 prezentuje ogdlng teorie, za$ rozdziat
4 analizuje algorytmy ewolucyjne. Czytelnikom nieposiadajacym technicznego
przygotowania sugeruj¢ pobiezne zapoznanie si¢ z rozdzialem 3 i staranne
przestudiowanie rozdzialu 4. Rozdzial 5 jest zastosowaniem teorii projektu
do dziedziny biologii. Poniewaz w tym obszarze skupia si¢ obecnie najwiecej
kontrowersji, czytelnik z pewnoscig nie bedzie chcial pominaé tego rozdziatu.
Z kolei rozdzial 6 analizuje szersze implikacje teorii inteligentnego projektu dla
nauki 1 mozna go przeczyta¢ w wolnej chwili.

Grupa czytelnikow nieposiadajacych wiedzy technicznej moze $miato po-
minaé szczegbélowe analizy matematyczne. Niektorzy ludzie odczuwajg wrecz
paniczny lek przed matematyka, robia krowie oczy i wylaczaja im si¢ mozgi
na widok szczegotowych rozwazan matematycznych. Jednak nawet oni moga
przeczytac te ksigzke z pozytkiem. Sugeruje zapoznanie si¢ po kolei z czedciami
1.1-1.10, 5.1-5.7, 5.9 oraz 6.1-6.10. Do ich przeczytania wystarczy wiedzie¢,
ze potegi dziesigciu to liczby zer nastepujacych po jedynce. Zatem 103 to 1000
(w liczbie tysiac po jedynce sg trzy zera), a 10° to 1 000 000 (w milionie po jedynce
nastepuje szes$¢ zer). Po zapoznaniu si¢ z wymienionymi fragmentami mozna
uzyskaé dobry oglad obecnej dyskusji na temat teorii inteligentnego projektu,
szczegolnie w zwigzku z rozwazaniami Michaela Behe’ego o nieredukowalnej
ztozonosci maszyn molekularnych. Osoby nielubigce matematyki, ktére beda
chcialy si¢ dowiedzie¢, dlaczego algorytmy ewolucyjne nie maja zdolnosci do
tworzenia projektow, ktora zwykle przypisuja im darwinisci, moga si¢ zapoznac
z czeScami 4.1-4.214.7-4.9.

Koncowa przestroga: chociaz znaczna cze$¢ ksiazki wyda si¢ znajoma
czytelnikom, ktoérzy znaja moja poprzednia prace, wrazenie to jest mylace.
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Wspomnialem juz, ze cz¢sci od 1.1 do 1.7 stanowia przystepne podsumowanie
moich rozwazan na temat wnioskowania o projekcie oraz ze czytelnicy, ktorzy
je znaja, moga poming¢ ten fragment bez zadnej straty. Jednak inne czg¢sci, choé¢
na plerwszy rzut oka podejmujq te same zagadnienia, réznia si¢ znacznie od
mojej wezesdniejszej publikacji. Na przyklad dwa gléwne przyklady wykorzystane
w ksiazce Wnioskowanie o projefcie to sprawa Caputa (przypadek rzekomego
stalszowania kolejnosci kandydatéw na listach wyborczych) 1 algorytmiczna
teoria informacji. Studia przypadkéw w czesciach 2.3 1 2.4 stanowia nowg ana-
lize tych przykladow w Swietle zarzutow, ktére w stosunku do nich wysuwano.
Z wyjatkiem rozdzialu 1 argumenty i tematy podj¢te na nowo sa niemal zawsze
przeformutowane lub wzbogacone.

Jestem winien podzigkowania wielu przyjaciolom i wrogom, kolegom i insty-
tucjom. Zacznijmy do Templeton Foundation. Jesienia 1999 roku otrzymalem
jedng z siedmiu nagréd od Templeton Foundation na napisanie ksiazki zatytuto-
wanej Being as Communion: The Science and Metaphysics of Information [Bycie jako
relacyjno$¢. Nauka 1 metafizyka informacji]. Po zlozeniu propozycji i otrzymaniu
nagrody stalo si¢ dla mnie jasne, ze nauka o informacji (a szczegélnie nauka
o zlozonej wyspecyfikowanej informacji) zastuguje na osobng ksigzke. Zanim
powaznie potraktuje si¢ metafizyke informacji, nalezy powaznie potraktowac
nauke o informacji (moze wiasnie dlatego w wydaniach dziel Arystotelesa Frgyke
umieszcza si¢ zawsze przed Metafizykq). Dlatego postanowilem rozdzielic¢ ten
projekt badawczy na dwie czesci, zajmujac si¢ nauka o informacji w obecnym to-
mie, a jej metafizyka informaciji w kolejnym, zatytulowanym Being as Communion:
The Metaphysics of Information |Bycie jako relacyjnosé. Metafizyka informacji.

Oproéez hojnego wsparcia w przygotowaniu tej ksiazki 1 kolejnego tomu
Templeton Foundation sponsorowala r6zne konferencje i sympozja, w ktérych
bratem udzial, zwlaszcza konferencje zatytutowang Nature of Nature [Natura
natury] na Baylor University w kwietniu 2000 roku, jak réwniez sympozjum
Complexity, Information, and Design: A Critical Appraisal [Ztozonosé, informa-
cja i projekt. Analiza krytyczna|, ktore odbylo si¢ w Santa Fe w pazdzierniku
1999 roku, a jej organizatorem byl Paul Davies. Sympozjum w Santa Fe bylo
dla mnie niezwykle owocne, poniewaz ulatwito mi przejscie do kolejnego etapu
moich rozwazan nad wnioskowaniem o projekcie. Referat, ktory tam wyglo-
sitem, 1 odzew, z ktérym si¢ spotkatem, stanowily bezposredni bodziec do
napisania tego tomu. Rozmowy z Charlesem Bennettem, Gregorym Chaitinem,
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Paulem Daviesem, Nielsem Gregersenem, Stuartem Kauffmanem, Haroldem
Morowitzem i lanem Stewartem, ktére tam odbytem, wryly mi si¢ w pamieé
1 odcisnely slad w tej ksiazce. Czuje si¢ zaszczycony, ze mogliémy ze soba
dyskutowac.

Chciatbym réwniez podzickowac za kompetencie i serdecznosé personelowi
oraz zespotowi administracyjnemu Templeton Foundation. Szczegdlne podzig-
kowania skladam Charlesowi Harperowi za okazanie zainteresowania moja
praca i umozliwienie udzialu w sympozjum w Santa Fe. Na koniec chcialbym
ztozy¢ podzickowania Sir Johnowi Templetonowi za interesujace rozmowy przy
obiedzie w Santa Fe dotyczace jego Zycia 1 aspiracji. Chociaz pan Templeton
przekroczyl osiemdziesiatke, bral udzial we wszystkich sesjach. Grafik kazdego
dnia sympozjum byl napiety, a jednak pan Templeton uwaznie §ledzit prezentacje
1 dyskusje. Chcialbym w jego wieku mie¢ taki wigor 1 jasno$¢ umystu.

Przekazuj¢ podzigkowania Discovery Institute, a zwlaszcza funkcjonujacemu
w jego ramach Center for the Renewal of Science and Culture, ktérego jestem
cztonkiem. Bruce Chapman, prezes Discovery, Stephen Meyer, dyrektor osrod-
ka, i John West, jego zastepca, byli dla mnie stalym Zrédlem zachety. Wraz z inny-
mi pracownikami byli moimi najlepszymi partnerami do rozmowy 1 stymulowali
moje rozwazania o teorii inteligentnego projektu. Na szczegélne podzickowania
zastuguja Stephen Meyer i Paul Nelson. Wspolpracuje z nimi juz od niemal de-
kady przy projektach ksiazkowych, konferencjach akademickich i wydarzeniach
medialnych zwigzanych z teoria inteligentnego projektu. Obok Steve’a 1 Paula
chcialbym réwniez podzigkowac Michaelowi Behe’emu, Davidowi Berlinskiemu,
Phillipowi Johnsonowi, Jayowi Richardsowi i Jonathanowi Wellsowi. Dzickuje
takze personelowi Discovery Institute za pomoc w sprawach praktycznych,
zwlaszcza Dougowi Bilderbackowi, Markowi Edwardsowi i Steve’owi Jostowi.

Wsréd wydarzen sponsorowanych przez Discovery Institute jedno zastuguje
na szczego6lne wymienienie. Teoria inteligentnego projektu ma wielu krytykow.
Wsrod zarzutéw wysuwanych pod jej adresem oraz stowarzyszonego z nig ruchu
intelektualnego pojawil sig taki, ze teoretycy projektu nie sa dostatecznie samo-
krytyczni, a motywuja ich raczej cele polityczne niz czyste umilowanie nauki.
Wedlug mnie zarzut ten zupelnie upada, gdy wezmiemy pod uwage sympozjum
poswigcone teorii inteligentnego projektu, zorganizowane przez Timothy’ego
McGrew i sponsorowane przez Discovery Institute. Dwudziestego drugiego 1 23
maja 2001 roku w Calvin College, w Grand Rapids, w stanie Michigan, o$miu
teoretykéw projektu, czesto nastawionych sceptycznie do prac pozostalych,
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a juz do mojej w szczegdlnosci, spotkalo sig, by wyjasni¢ pewne kwestie zwig-
zane z logika wnioskowania o projekcie. Jestem wdzigczny za ich wnikliwe,
szczegotowe analizy. W sympozjum oprocz mnie uczestniczyli: Robin Collins,
Rob Koons, Lydia McGrew, Timothy McGrew, Steve Meyer, Paul Nelson i Del
Ratzsch. Z wyjatkiem Dela, ktéry moderowal nasze sesje, kazdy przygotowat
wlasny referat i odpowiedzial na referaty pozostalych. Recenzentem mojego byt
Rob Koons, ktéry mial krytyczne uwagi do jednego z wezesniejszych szkicow
rozdziatu 2 tej ksigzki. Pragne mu szczegodlnie podzigkowac za jego uwazne
przestudiowanie mojego tekstu i znalezienie kilku bledow, ktére na szczescie
zdazytem poprawi¢ przed wydaniem ksiazki. Rob jest jednym z najbardzie;
whikliwych filozofow, jakich znam, 1 dostarczyt mi niezwyklej zachety do pracy
badawczej. Pragne rowniez podzickowaé Timothy’emu McGrew za zorgani-
zowanie tego spotkania 1 nieprzerwang pracg nad zredagowaniem materialow
z sympozjum (powstanie z tego interesujaca ksiazka). Na koniec chciatbym
podzigkowa¢ Jayowi Richardsowi za wykonanie czarnej roboty przy organiza-
cji sympozjum. Niestety sam nie mogl w nim uczestniczy¢ z powodu $mierci
syna, Josiaha.

Billy Grassie jako administrator strony internetowej poswigconej relacji nauki
1 religii: www.metanexus.net, John Wilson jako redaktor czasopisma ,,Books
& Culture” oraz ojciec Richard John Neuhaus jako redaktor periodyku ,,First
Things” zapewnili mi forum do przedstawienia idei zwigzanych z teoria inteli-
gentnego projektu. Dzigkuje wszystkim za otworzenie mi drzwi. Ich fora okazaly
si¢ niezwykle pomocne w przetestowaniu i obja$nieniu moich idei. Ksiazka
bylaby znacznie gorsza bez interakcji, ktére mi umozliwili. Strona internetowa
Billy’ego Grassiego poswigcona relacji nauki i religii byla pod tym wzgledem
szczegolnie pomocna. Zwykle trzeba czeka¢ dwa lub trzy lata, az zrecenzowany
artykul zostanie przyjety 1 ukaze si¢ drukiem, wigc z ogromna przyjemnoscia
umieszczatem artykuly na stronie www.metanexus.net, dzi¢ki czemu ukazywaly
si¢ 1 byly komentowane niemal natychmiast.

Uczelnia, na ktoérej pracuje, Baylor University, dala mi czas na badania zwia-
zane z teoria inteligentnego projektu. Jako profesor nadzwyczajny zwolniony
z obowiazku nauczania, znajduje si¢ w wyjatkowej sytuacji, pozwalajacej zrobié
wszystko, co trzeba, aby wprowadzi¢ teori¢ inteligentnego projektu do akade-
mickiego gtéwnego nurtu. Dzi¢kuje Robertowi Sloanowi, rektorowi Baylor
University, za stworzenie mi takiej mozliwosci. Pan Sloan, ogromnym kosztem
osobistym i zawodowym, zatrudnil mnie na piecioletni okres probny, aby sie



Przedmowa

przekonad, czy teoria inteligentnego projektu ,,przyniesie wyniki”. Wynikow
jeszcze nie ma i wiele pozostato do zrobienia, ale Baylor i rektor Sloan zastuguja
na pochwale za danie temu przedsiewzigciu szansy na sukces. Pod tym wzgledem
chciatbym podzigkowaé rowniez administratorowi Donaldowi Schmeltekopfowi,
Michaelowi Beaty’emu, Davidowi Lyle’owi Jeffreyowi i Bruce’owi Gordonowi.
Z Bruce’em znamy si¢ od dawna. To wspanialy partner do rozmowy 1 uwazny
czytelnik moich prac. Pozostawil §lad réwniez w tej ksiazce.

Sq takze inne instytucje i osoby, z ktérymi miatem bezposredni kontakt i ktore
whniosly znaczny wklad do tej ksigzki: Paul Allen, Dean Anderson, Larry Arnhart,
Art Battson, John Bracht, James Bradley, Walter Bradley, ]. Budziszewski, Jon
Buell, Anna Mae Bush, Eli Chiprout, Isaac Choi, Calvin College, John Angus
Campbell, Center for Theology and the Natural Sciences, William Lane Craig,
Ted Davis, Richard Dawkins, Michael Denton, Wesley Elsberry, Fieldstead and
Company, filogenetycy, David Fogel, Foundation for Thought and Ethics, John
Gilmore, Guillermo Gonzalez, Steve Griffith, Roland Hirsch, Muzaffar Igbal,
Steve Jones, Gert Korthof, Robert Larmer, Neil Manson, John H. McDonald,
Angus Menuge, Todd Moody, Gregory Peterson, John Mark Reynolds, Terry
Rickard, Douglas Rudy, Michael Ruse, Jeff Schloss, Kerry Schutt, Eugenie
Scott, Michael Shermer, Fred Skiff, Elliott Sober, John L. Stahlke, Karl Stephan,
Charlie Thaxton, Frank Tipler, Royal Truman, Regina Uhl, Howard Van Till,
Deryck Velasquez, Richard Wein, John Wiester i Ben Wiker.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ wdzigcznos¢ rodzinie, ktora zawsze wspierata
moja pracg nad teoria inteligentnego projektu. Cheiatbym szczegdlnie podzigko-
wac mojej ukochanej zonie, Janie, ktora dostarcza mi zachety bez nadmiernego
poblazania i1 ktéra szczerze mnie kocha. Dedykuje te ksiazke trojce naszych
dzieci: Chloe Matrie, Johnowi Danielowi i Williamowi Michaelowi.
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Rozdziat 1
Trzeci tryb wyjasniania

1.1 Koniecznosc, przypadek i projekt

zyciu codziennym przywigzujemy duza wage do odréznienia trzech try-

béw wyjasniania, czyli hipotez: koniecznosci, przypadku i projektu. Ta
pani przewrdcila si¢ sama czy ktos ja popchnal? Jesli przewrdcila si¢ sama, to
czy jej upadek byt przypadkowy czy nieuchronny? Jezeli uznamy, ze zostala
popchnigta, sugerujemy projekt. Stwierdzajac, ze upadek byt przypadkowy lub
nieunikniony, wskazujemy — odpowiednio — na dzialanie przypadku lub koniecz-
nosci. Ogdlniej rzecz biorac, w odniesieniu do danego zdarzenia, obiektu lub
systemu chcemy wiedzie¢: czy musialy zaistnie¢? Czy zaistnialy przypadkowo?
Czy spowodowal je czynnik inteligentny? Innymi stowy, czy zaistnialy wskutek
koniecznosci, przypadku czy inteligentnego projektu?

Codzienne rozréznienia miedzy koniecznoscia, przypadkiem i projektem
maja charakter nieformalny, nie wystarcza wigc do sformulowania naukowe;j
teorii projektu. Dlatego stuszne jest pytanie, czy istnieje jakis uzasadniony spo-
s6b odrézniania wspomnianych trybow wyjasniania. Filozofowie i naukowcy
roznili si¢ nie tylko w kwestii sposobu odréznienia poszczegolnych trybow
wyjasniania, lecz takze samej ich zasadnos$ci. W starozytnosci epikurejczycy
przyznawali zaszczytne miejsce przypadkowi. Z kolei stoicy podkreslali dzia-
tanie koniecznosci i projektu, ale odrzucali mozliwos¢ zachodzenia zdarzen
przypadkowych. W czasach sredniowiecza Mojzesz Majmonides wiod! spor
z islamskimi interpretatorami Arystotelesa, ktorzy postrzegali niebo, méwiac
stowami Majmonidesa, jako ,,konieczny skutek praw naturalnych”'. Tam, gdzie
filozofowie islamscy widzieli koniecznosé, Majmonides dostrzegal projekt.

! M. Majmonides, Przewodnik bladzacych, thum. U. Krawczyk, H. Halkowski, Krakéw 2008.
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Przekonujac o istnieniu projektu w swoim dziele Przewodnik bladzacych,
Majmonides wskazywal na nieregularne rozmieszczenie gwiazd na niebie.
Uwazal, ze ta nieregularnos¢ jest dowodem przygodnosci (zaj$cia zdarzenia,
ktére nie musialo si¢ wydarzy¢, a zatem nie bylo konieczne). Czy jednak roz-
mieszczenie gwiazd bylo przygodne wskutek przypadku czy projektu? Ani
Majmonides, ani islamscy interpretatorzy Arystotelesa nie byli przychylni
Epikurowi 1 jego koncepcji przypadku. Wedlug nich przypadek nie mégt by¢
czynnikiem fundamentalnym, w najlepszym razie stanowil jedynie wyraz nie-
wiedzy. Majmonides i inni islamscy mysliciele pytali, czy mozna w uzasadniony
sposob odrézni koniecznosé od projektu. Islamscy filozofowie, ktérych zamia-
rem byto uniknigcie mieszania filozofii Arystotelesa z teologia, odpowiadali prze-
czgco. Majmonides udzielal twierdzacej odpowiedzi, wskazujac na przygodnosé
obserwowana w przyrodzie. Podstawa jego argumentacji bylo rozmieszczenie
gwiazd na nocnym niebie:

Co zadecydowalo, ze jedna mala cz¢$é [nocnego nieba] ma zawierad
dziesig¢ gwiazd, a inna by¢ ich catkowicie pozbawiona? [...] Odpowiedz na
[to] 1 podobne pytania jest bardzo trudna, prawie niemozliwa, jesli przyj-
miemy, ze wszystko emanuje z Boga jako konieczny wynik statych praw,
jak twierdzi Arystoteles. Jesli jednak uznamy, Zze wszystko jest dzietem
projektu, wéwczas nie ma w tym niczego dziwnego lub nieprawdopodob-
nego. Pozostaje tylko jedno pytanie: co jest przyczyna owego projektu?
Odpowiedzig jest, ze to wszystko zostato uczynione w jakims celu, choé
nie wiemy jakim. Nic nie zostato uczynione na prézno ani przypadkiem |[...].
Jak wigc czlowiek rozsadny moze sobie wyobrazaé, ze pozycja, wielkos¢
1 liczba gwiazd oraz rézne tory ich sfer sa pozbawione celu lub wynikly
z przypadku? Nie ma watpliwosci, ze kazda z tych rzeczy jest [...] zgodna
z pewnym projektem. Jest tez skrajnie nieprawdopodobne, aby wszystko to

bylo koniecznym wynikiem naturalnych praw, a nie przypadku®

Wspolczesna nauka réwniez zmagala si¢ z odréznieniem koniecznosci,
przypadku i projektu. Mechanika Newtona, pomyslana jako zbior determini-
stycznych praw fizyki, wydawala si¢ dopuszczac jedynie koniecznosé. Mimo
to w czesci swojego dzieta Matematyczne zasady filozofii przyrody zatytutowanej
Scholinm ogolne Newton utrzymuje, ze stabilno$¢ uktadu planetarnego zalezy
nie tylko od regularnego dziatania powszechnego prawa grawitacji, lecz takze

2 Tamze.
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od precyzyjnego poczatkowego rozmieszczenia planet 1 komet w stosunku do
Slonica. Wyjasnia to w sposob nastepujacy:

Chociaz ciala te w rzeczywistosci trwaja na swych orbitach wskutek
samych praw ciazenia, to jednak prawa te nie mogltyby w Zadnym razie miec¢
znaczenia dla okreslenia pozycji regularnych orbit wynikajacych z tych praw
[...]. Ten najpickniejszy system Stofica, planet i komet moze pochodzié
tylko z zamystu i zwierzchnictwa jakiegos inteligentnego i poteznego Bytu®.

Newton, podobnie jak Majmonides, uwazal idee koniecznosci i projektu za
uprawnione sposoby wyjasniania, nie poswigcal jednak wiele uwagi koncepcji
przypadku.

Newton opublikowal swoje Zasady w XVII wieku. Jednak w XIX wieku
spotecznosé naukowa nie akceptowala juz jego pogladu na sposéb naukowego
wyjasniania. Oczywiscie nadal dopuszczano hipotez¢ koniecznosci i wykluczano
hipotez¢ przypadku, ale hipoteza projektu znacznie stracila na atrakcyjnosci.
Kiedy Napoleon spytal Laplace’a, czy w swoich réwnaniach uwzglednil Boga,
ten udzielil stynnej odpowiedzi: ,,Najjasniejszy panie, nie potrzebowalem tej
hipotezy”. W miejsce inteligentnego projektanta precyzyjnie rozmieszczajacego
ciata niebieskie Laplace zaproponowal hipotez¢ mglawicowa, ktora wyjasniala
powstanie Ukladu Stonecznego wylacznie za pomocg naturalnych oddzialywan
grawitacyjnych®.

Od czasu Laplace’a nauka w duzym stopniu obywala si¢ bez hipotezy pro-
jektu. Z pewnoscig w wiekiej mierze przyczynil si¢ do tego Darwin, ktory wy-
kluczyl hipoteze projektu z biologii. Jednak gdy nauka uwalniala si¢ od hipotezy
projektu, odchodzila réwniez od Laplace’owskiej wizji deterministycznego
Wszechs$wiata (przypomnijmy sobie stynnego demona Laplace’a, ktéry potrafit
przewidywac przyszlos§¢ i z idealng precyzjq dokonywac retrodykcji przesztych
zdarzeq, pod warunkiem ze obecne pozycje i ped czastek sa w pelni znane)’.
Wraz z powstaniem mechaniki statystycznej, a p6zniej mechaniki kwanto-
wej, rola idei przypadku w fizyce zacz¢la by¢ uwazana za nieusuwalna. Za
szczegOlnie przekonujacy argument uznano niespelnienie nieréwnosci Bella®.

> Tamze.

* PS. de Laplace, Celestial Mechanics, 4 vols., trans. N. Bowditch, New Yotk 1966.

> Zob. wstep do PS. de Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities, trans. EW. Truscott,
FL. Emory, New York 1996.

¢ Zob. John S. Bell, Speakable and Unspeakable in Quantum Mechanics, Cambridge 1987.
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