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W PROWADZENIE

Edukacja to obszar aktywnosci spotecznej, w ktérym docho-
dzi do spotkania ludzi funkcjonujagcych w réznych rolach
w spoleczefistwie, realizujagcych odmienne zadania, majacych
rozne potrzeby i rézne mozliwosci, ale przede wszystkim
odmienne, a czasem sprzeczne interpretacje celow 1 zadan.
Rzadko jednak mamy do czynienia z autentyczng polemika,
wspartg argumentacjg, otwartg na spor wymiang pogladow,
ktéra przypomina rozmowe.

Scisty zwiazek edukacji z rzeczywistoécia spoteczno-poli-
tyczng czyni jg uzalezniong od celéw i zadan formulowa-
nych odgérnie, tworzacych okreSlony plan i mape efektow
do osiaggniecia. Wyznacza to réwniez rodzaj relacji, ktéra ma
charakter hierarchiczny, podporzadkowany $ciSle standardom
i normom, ktérych osigganie podlega systematycznemu mie-
rzeniu, poréwnywaniu i rozliczaniu z efektywnosci.

Jednoczesnie w tak pomyslanej rzeczywistoSci edukacyj-
nej zwraca sie uwage na konieczno$¢ dialogu, nawigzywania
relacji spotecznych, szukania porozumienia miedzy réznymi
podmiotami, podejmowania wysitku spotkania. Rodzg sie¢
wiec pytania: czy dialog edukacyjny, dialog w edukacji jest
mozliwy? Jakie formy moze przybieraé?



Wprowadzenie

Dialog moze oznacza¢ rodzaj wymiany opinii, pogladéw,
czgsto sprzecznych, a wiec powodujacych interpersonalne
napiecie, a jego efektem ma by¢ zazegnanie sporu i osiag-
niecie porozumienia. Cel porozumienia ma zwykle pragma-
tyczny charakter, stanowi bowiem warunek podjecia wspdl-
nie okreslonego dzialania. R. Kwasnica nazywa go dialogiem
sporu, gdzie roznica zdan prowadzi do koniecznosci zwery-
fikowania ich prawdziwosci, a wiec zgodnosci z rzeczywi-
stoScig i dokonania zmiany'. Efektem takiego dialogu jest
wiedza, ktora ,niczego nie powoluje do istnienia, lecz jedy-
nie odzwierciedla (mniej lub bardziej wiernie) obiektywne
wlasnosci bytow, ktére bez wzgledu na to, czy i jak sg przez
nas rozumiane, majg zapewniong realnos¢”?. W tak rozumia-
nym dialogu spoér wymaga rozstrzygniecia, ktére prowadzi
do wylonienia wiedzy, ktérg uzna si¢ za prawdziwg, zgodng
z rzeczywistoScig, ktora jest gwarantem staloSci i niezmien-
nosci pojec.

Dla odr6znienia R. Kwasnica wprowadza drugi typ dia-
logu, nazwany rozmowg. W tym ujeciu rdznice interpre-
tacyjne migdzy uczestnikami dialogu sa traktowane jako
mozliwo$¢ spotkania z innym punktem widzenia, z inng
perspektywg myslenia, tych réznic nie trzeba zacieraé, one
bowiem pozwalajg budowaé rozumienie. W takim dialogu
wiedza jest wspoltworzona, a nie tylko odtwarzana, wnosi
nowe interpretacje, nadaje nowe znaczenia rzeczywistoSci.
Uczestnictwo w dialogu, ktory jest rozmowa, powoduje, zda-
niem R. Kwasnicy, ze ,zajmujemy si¢ rdéznicami nie po to, by
sie od nich uwolnié, lecz po to, by odkrywajac ukryta za
nimi zrozumiato$¢ §wiata, uczy¢ sie od nich prawdy o sobie

i o wspoélnocie komunikacyjnej, do ktérej nalezymy™3.

1 R. Kwasnica, Ku dialogowi w pedagogice [w:] Ku dialogowi w pedago-

gice. VI Forum Pedagogow Wroclaw, paZdziernik 1993, red. R. Kwasnica, J. Sem-
kéw, Wroctaw 1993, s. 13.

2 R. Kwasénica, Ku dialogowi..., s. 17.

3 R. Kwasnica, Ku dialogowi..., s. 25.



Wprowadzenie

Tak rozumiane pojecie dialogu mozna odnie$¢ bezposred-
nio do edukacji i dwoch rodzajow komunikacji edukacyjnej
— monologowej i dialogowej. Ten pierwszy rodzaj zaklada
dominacje jednej prawdy, a zadanie nauczyciela skupia sie
na przekazaniu znaczen i interpretacji zgodnych z wiedzg
publiczng. Edukacja dialogowa natomiast zaklada aktywne
uczestnictwo w tworzeniu znaczen, dla ktérych podstawe
stanowi badanie wlasnych do$wiadczen, analiza dokony-
wana w interakcjach spotecznych, tworzenie kilku ,,prawd”,
a nie jednej. Jest to dialog, ktéry zaklada rodzaj partner-
stwa poznawczego, nawet wtedy, gdy jego uczestnikéw dzieli
zakres doSwiadczen i wiedzy. Trudno jest przewidzie¢ prze-
bieg i ostateczny efekt takiego dialogu edukacyjnego, ale to
wlasnie stanowi o jego wartosci, staje sie bowiem ptaszczyzng
tworzenia rozumienia w dzialaniu.

Czy szkola moze by¢ miejscem, gdzie edukacja dialogowa,
a wiec praktyka edukacji eksponujacej dialog budujacy rozu-
mienie, znajdzie swoje miejsce? Jakie korzysSci dla rozwoju
tozsamosci zawodowej nauczycieli i ich roli w systemie edu-
kacji kryja si¢ za przyjeciem takiego podejscia do edukacji?
Jak zmieni si¢ rola dziecka w procesie uczenia si¢ rozumia-
nym jako partnerstwo poznawcze? Czy edukacja dialogowa
moze wspiera¢ zmiane dominujgcego normatywnego i obiek-
tywistycznego paradygmatu w polskiej edukacji?* Te pytania
stanowig podstawe analiz teoretycznych oraz praktycznych
egzemplifikacji w edukacji szkolnej zaprezentowanych w tej
ksigzce.

Publikacja jest przeznaczona dla nauczycieli, os6b ksztalca-
cych nauczycieli, studentéw pedagogiki i kierunkéw nauczy-
cielskich oraz wszystkich oséb zainteresowanych zmianami
w polskiej edukagji.

4 D. Klus-Staniska, Paradygmaty dydaktyki. Myslec¢ teorig o praktyce, War-
szawa 2018.
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EDUKACJA INSTYTUCJONALNA
W OKOWACH STANDARYZAC]I

Edukacja instytucjonalna to obszar zagadnien, ktére tworzg
wielowymiarowa, kontekstowg, obfitujaca w roéznorodne
zaleznoSci i uwarunkowania strukture. Podejmowane wspot-
cze$nie debaty i dyskusje na temat roli, zadan, celéw, funk-
cji oraz efektywnosci takiej formy edukacji nabierajg niejed-
nokrotnie radykalnego charakteru, kwestionuje si¢ bowiem
sensowno$¢ tradycyjnej edukacji w obliczu wyzwan i dylema-
tow wspolczesnosci. Pojawia sie postulat, a nawet koniecz-
no$¢ przemyslenia na nowo praktyki edukacyjnej, poniewaz
dominujacy sposob interpretacji zadan dorostego i relacji
z wychowankami nie jest na miar¢ potrzeb i mozliwosci dzieci
i wyzwan cywilizacyjnych w dynamicznie zmieniajagcym sie
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Rozdzial I. Edukacja instytucjonalna w okowach standaryzacji

Swiecie. Istnieje tez wyrazny dystans migdzy praktyka a teo-
rig pedagogiczna oraz zalozeniami, celami a efektami polityki
oSwiatowej.

1.1. EDUKACJA - DYLEMATY I INTERPRETACJE

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie nad wspdlczesng inter-
pretacja pojecia edukacji. Zwyczajowo edukacje utozsamia
sie z instytucjg zycia zbiorowego, jaka jest szkola. R. Kwas-
nica' analizujac to zagadnienie, zwraca uwage na fakt, ze
konsekwencjg utozsamienia tych dwéch pojeé sa okres-
lone wyobrazenia, oczekiwania wobec szkoly oraz sprecy-
zowane kryteria racjonalnosci. Uznaje si¢ wiec szkole za
jedyna, racjonalng forme edukacji, rozumiang jako instytucja
ustugowa, ktéra nawigzuje wspoétprace z klientami, ustugo-
biorcami. Oczekujg oni od szkoty efektywnosci i swoistej
wygody, komfortu obstugi, a wiec zwolnienia z podejmowa-
nia decyzji edukacyjnych, co chetnie powierza si¢ instytucji.
Utozsamienie edukacji ze szkotg i brak jezyka do okreSlenia
innych form edukacji powoduje zamknigcie i ograniczenie.
Nie uwzglednia sie¢ w jezyku opisujagcym edukacje mediow,
internetu, uznajac, jak podkresla R. Kwasnica, iz nie majg
one celowego, sformalizowanego charakteru oddzialywania.
Przypisywanie pojecia edukacji wylacznie szkole staje si¢ nie-
bezpiecznym, iluzorycznym wyobrazeniem determinujgcym
praktyczne dziatania. Sprzyja to coraz wiekszemu oderwa-
niu si¢ szkoly od rzeczywistosci, a jednoczesnie ignorowaniu
wielu Zrédet edukacyjnych oddziatywan, ktérych wplyw jest
nieograniczony i niekontrolowany?.

! R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego.
O potrzebie refleksyjnosci, Wroctaw 2014, s. 119-120.

2 R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny..., s. 124-125.



1.1. Edukacja — dylematy i interpretacje

Na znaczenie stereotypow 1 skryptéw jezykowych opi-
sujacych szkolng rzeczywisto$¢ zwraca uwage D. Klus-Stan-
ska: ,,Stereotypy zawarte w jezyku moga nam wiele powie-
dzie¢ o naszym rozumieniu $wiata spoltecznego. Juz w tym
sensie warte s3 badania. Jednak ich rola spoleczna jest
wigksza. One bowiem takze wytwarzaja praktyke, wytwa-
rzajac pewien obraz Swiata. W takiej funkcji mogg utrwalad
rzeczywisto$¢ spoleczna, w takiej tez funkcji mogg stano-
wi¢ pulapke mentalng, zamykajac mozliwo$¢ wyjscia poza
zastane realia™.

Jezyk, jakim postugujemy sic méwigc o edukacji, wraz
z zawartymi w nim stereotypami poznawczymi determinuje
nasze rozumienie jej celéw, organizacji, relacji miedzy glow-
nymi podmiotami, zarzgdzania, uwarunkowan sukcesu, kul-
tury instytucji i zakresu dziatania. Nie zawsze u§wiadamiamy
sobie istote tych interpretacji, bo przyzwyczailismy si¢ do
okreslonych schematéw dzialania, funkcjonujemy w systemie,
na ktéry nie jesteSmy w stanie skutecznie oddziatywad, albo nie
mamy $wiadomosci, ze moglibySmy dokonaé realnych zmian.
Dzialamy w pewnych ramach narzuconych z zewnatrz, ktore
z jednej strony dajg poczucie stabilnosci, a z drugiej ograni-
czaja widzenie $wiata, utrwalajg zastany porzadek, mimo ze
wydaje sie nam, iz uczestniczymy w przedsiewzieciach prowa-
dzacych do zmiany. Tak wiec jezyk, w ktérym utozsamia sie
edukacje glownie ze szkola, stanowi taki przyklad ogranicze-
nia, zamkniecia w okre$lonym schemacie my§lowym rozumie-
nia znaczenia edukacji, ignorujac kontekst jej funkcjonowania
we wspolczesnym Swiecie.

Bardzo wazne w procesie analizy i rozumienia pojecia
edukacji, a w szczegblnosci szkoly, jest uwzglednienie jej
roznorodnych ujeé, kategorii. R. Kwasnica wyodrebnia trzy
podejscia, z ktérych warto zdawacé sobie sprawe w dyskur-

3 D. Klus-Staniska, Gdy stowa wiodg na manowce. Krétka rzecz o pulapce

polskiej metodyki, ,,Problemy Wczesnej Edukacji” 2016/2(33), s. 19.
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Rozdzial I. Edukacja instytucjonalna w okowach standaryzacji

sie edukacyjnym, aby mie¢ §wiadomos¢ istoty problematyki,

ktora staje si¢ przedmiotem dyskursu*:

* szkola jako deklaratywna wizja, ideologiczny konstrukt,
a wiec zakladany spos6b dziatania, bedacy wyobrazeniem
realizowania obiecanych celéw,

* szkola jako wzorcowe funkcjonowanie instytucji w pew-
nym systemie edukacyjnym, ktére zaklada osigganie
wyznaczonych efektéw ksztalcenia, realizowanych za
posrednictwem okre§lonych metod, form organizacyjnych,
sposobow ewaluacji efektow ksztalcenia,

* szkola i jej funkcjonowanie w praktyce edukacyjnej, urze-
czywistnienie opisywanego wczeSniej wzorca, cechy jej
dziatania w realnej codziennosci.

Te trzy wymienione kategorie rozumienia szkoty wigzg sie

z odmiennymi obszarami analizy jej funkcji i zadan. Warto

wiec, projektujac zmiany w edukacji i krytykujac efekty

ksztalcenia, odpowiedzie¢ sobie na pytanie o to, do jakiego
modelu nawigzujemy. Czy odwolujemy sie do wizji, czy do
obecnego w praktyce rodzaju jej funkcjonowania? Krytyku-
jac efekty ksztalcenia, a wigc praktyczng realizacj¢ modelo-
wych rozwigzan, ulega si¢ przekonaniu, ze szkota musi ulec
radykalnej zmianie, ale w swoim wymiarze obserwowanym
w realnych, praktycznych rozwigzaniach. Natomiast zasady,
wizja, jej miejsce w zyciu spolecznym sg postrzegane jako
obowiazujace i trwale. Przy takim ujgciu tego zagadnienia,
jak podkresla R. Kwasnica, nie jest mozliwa zadna efektywna
zmiana, bowiem podstawowe ramy i zasady konstruktu
myslowego dotyczacego szkoly sg niezmienne, utrwalajg tra-
dycyjny, niedostosowany do wspélczesnych wyzwan model
szkoly. Z jednej strony postuluje si¢ konieczno$¢ radykalnej
zmiany, a z drugiej kultywuje si¢, moze nie do kofica §wia-
domie, tradycyjne zasady legitymizujace sens jej istnienia.
To taki rodzaj relacji, ktéory mozna poréwnaé do swoistego

4 R. Kwasnica, Dyskurs edukacyjny..., s. 124.



1.1. Edukacja — dylematy i interpretacje

rozumienia zwigzku teorii z praktyka. Teoria w jednym
z ujel jest traktowana jako solidny fundament praktyki edu-
kacyjnej, a jezeli pojawiajg si¢ jakie$ trudnosci, na przyktad
identyfikuje sie brak efektywnosci ksztalcenia czy oddziaty-
wan wychowawczych, to przyczyn tego zjawiska poszukuje
sic w niedoskonatej praktyce, nieumiejetnosci realizowania
przyjetej koncepcji pedagogicznej, ktora z definicji jest dobra
i nie powinna ulec zmianie. To jej realizacja jest niedosko-
nata, ma wady, ktére trzeba wyeliminowadé, ale zamyst teore-
tyczny stanowi solidng podstawe dziatania. Innym pozornym
dziataniem jest naprawianie edukacji poprzez dokonywanie
zmian w strukturze systemu, na przyklad zamiast 6-letniej
szkoly podstawowej — 8-letnia, i ta zmiana ma automatycz-
nie poprawié jakos$¢ dziatania szkét i ograniczyé problemy
wychowawecze, ktore pojawialy si¢ w poprzednim systemie.
To niezwykle kréotkowzroczne, a w przypadku polskich
doswiadczen z ostatnich kilku lat pozbawione teoretycznego
uzasadnienia dzialanie.

Warto tez zwrdcié uwage na fakt, ktéry analizuje
H.L. Taguchi’, podkreslajac, ze wspolczesnie edukacje cha-
rakteryzujag dwie konkurencyjne tendencje, ktére moga
Swiadczyé o probach jej dostosowania do wspédlczesnych
wyzwan spotecznych: z jednej strony nasilenie nastawie-
nia na réznorodnos$é, wielowymiarowos$¢ Swiata spolecz-
nego 1 zwigzang z tym konieczno$é zindywidualizowanego
postrzegania potrzeb rozwojowych, kontekstéw i uwarun-
kowan, a z drugiej strony dazenie do ograniczenia tej zlo-
zonoSci, limitowanie jej zakresu, podporzadkowanie okres-
lonym normom i z gbéry wyznaczonym celom. Tendencja
polegajaca na respektowaniu w edukacji réznorodnosci
kultur, do$wiadczen spolecznych, indywidualnych narracji,

5 H.L. Taguchi, Rethinking pedagogical practices in early childhood educa-
tion: a multidimensional approach to learning and inclusion [w:] Contemporary
Perspectives on Early Childhood Education, ed. by N. Yelland, Open University
Press 2010, s. 14.
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INSPIRACJE EDUKACY)JNE

Edukacja w dialogu

Uczestnictwo w edukacji dialogowej zmienia sposéb patrzenia na proces
uczenia sie i stwarza podstawe rozwoju samodzielnego i krytycznego
myslenia, waznego dla stron tego dialogu - nauczycieli oraz dzieci. Za-
daniem nauczyciela jest prowokowanie dyskusji, eksponowanie réznic
w opiniach, formutowanie pytan, kwestionowanie opinii, wskazywanie
na alternatywne punkty widzenia.

W poszczegélnych rozdziatach oméwiono role nauczyciela w kontekscie
zmian edukacyjnych, modele edukacyjnych relacji nauczyciel-uczniowie
w codziennosci szkolnej oraz edukacje dialogowa - jej rézne ujecia
i rozwigzania.

Autorka pokazuje jak interpretowac i wykorzystac dialog w praktyce szkol-
nej, wskazuje mozliwosci jego zastosowania w procesie wspierania mys-
lenia, rozwiazywania problemoéw, krytycznego analizowania zagadnien,
wspottworzenia myslenia w procesie komunikacji.

Publikacja jest przeznaczona dla nauczycieli, 0s6b ksztatcacych nauczy-
cieli, pedagogdéw, psychologéw, studentéw kierunkéw pedagogicznych.
Zainteresuje réwniez rodzicéw uczniéw oraz kazdego, kto jest zaintere-
sowany zmianami w polskiej edukacji.

Matgorzata Zytko - doktor habilitowany nauk humanistycznych, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, pedagog, pracownik naukowy Wydziatu
Pedagogicznego UW; cztonek Association for Teacher Education in Europe
oraz Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, a takze Warszawskiej Rady
Edukacyjnej przy Prezydencie m.st. Warszawy; ekspert OECD w zakresie
wczesnej edukacji; jej zainteresowania naukowe obejmuja: rozwoj i edu-
kacje dzieci w wieku wczesnoszkolnym, proces komunikacji w edukacji
wspierajacy myslenie, ksztatcenie nauczycieli do zmian w edukacji; autor-
ka lub wspoétautorka wielu publikacji z zakresu problematyki edukacyjnej.
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