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SE­RIA IN­TE­LI­GENT­NY PRO­JEKT

 

Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt to pierw­sza tak am­bit­na i bo­ga­ta pro­po­zy­cja na pol­skim ryn­ku wy­daw­ni­czym, w ra­mach któ­rej uka­zu­ją się książ­ki do­ty­czą­ce teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu – In­tel­li­gent De­sign (ID).

Au­to­rzy za­sta­na­wia­ją się: Czy róż­no­rod­ność ży­cia na Zie­mi może być wy­ja­śnio­na wy­łącz­nie przez pro­ce­sy czy­sto przy­rod­ni­cze? Czy zło­żo­ne struk­tu­ry bio­lo­gicz­ne mo­gły po­wstać dro­gą przy­pad­ku i ko­niecz­no­ści, bez udzia­łu in­te­li­gen­cji? Czy Zie­mia jest tyl­ko jed­ną z wie­lu ni­czym nie­wy­róż­nia­ją­cych się pla­net? 

Teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jest ogól­ną teo­rią roz­po­zna­wa­nia pro­jek­tu i ma sze­ro­kie za­sto­so­wa­nie w ta­kich dzie­dzi­nach na­uki, jak kry­mi­na­li­sty­ka, hi­sto­ria, kryp­to­gra­fia, astro­no­mia i in­ży­nie­ria. Se­ria In­te­li­gent­ny Pro­jekt po­ka­zu­je, że kon­cep­cja ID po­win­na być sto­so­wa­na rów­nież w za­gad­nie­niach po­cho­dze­nia i roz­wo­ju róż­nych form ży­cia, a tak­że w pró­bie zro­zu­mie­nia nas sa­mych. 

 



 




	[image: separator]

	
Ter­min „śmie­cio­wy DNA” przez wie­le lat znie­chę­cał na­ukow­ców do po­dej­mo­wa­nia ba­dań nie­ko­du­ją­ce­go DNA. [...] Obec­nie co­raz wię­cej bio­lo­gów uwa­ża, że po­wta­rza­ją­ce się se­kwen­cje DNA to praw­dzi­wy skarb ge­no­mu. 

Woj­ciech Ma­ka­low­ski,
Not Junk After All,
„Scien­ce” 2003, Vol. 300, No. 5623, s. 1246 [1246–1247]













 

Przed­mo­wa

Odkry­cie w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku, że tyl­ko nie­wiel­ki od­se­tek na­sze­go DNA ko­du­je biał­ka, na­pro­wa­dzi­ło nie­któ­rych wy­bit­nych bio­lo­gów na myśl, że resz­ta to bez­u­ży­tecz­ne śmie­ci. I choć inni ba­da­cze prze­wi­dy­wa­li, że nie­ko­du­ją­cy DNA może oka­zać się funk­cjo­nal­ny, idea, zgod­nie z któ­rą więk­szość na­sze­go DNA jest śmie­ciem, sta­ła się wśród bio­lo­gów po­glą­dem do­mi­nu­ją­cym. Po­gląd ten oka­zał się spek­ta­ku­lar­nie błęd­ny.

Po 1990 roku, a szcze­gól­nie po za­koń­cze­niu „Pro­jek­tu po­zna­nia ludz­kie­go ge­no­mu” w 2003 roku, w li­te­ra­tu­rze na­uko­wej uka­za­ły się set­ki ar­ty­ku­łów do­ku­men­tu­ją­cych roz­ma­ite funk­cje nie­ko­du­ją­ce­go DNA i co ty­dzień uka­zu­ją się ko­lej­ne. 

Jak na iro­nię, na­wet po ru­sze­niu la­wi­ny pu­bli­ka­cji do­star­cza­ją­cych do­wo­dów na funk­cjo­nal­ność nie­ko­du­ją­ce­go DNA nie­któ­rzy wio­dą­cy obroń­cy dar­wi­ni­zmu co­raz pew­niej twier­dzą, że „śmie­cio­wy DNA” sta­no­wi do­wód na po­par­cie teo­rii ewo­lu­cji i oba­la teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Już po roku 2004 bio­lo­dzy Ri­chard Daw­kins, Do­uglas Fu­tuy­ma, Ken­neth Mil­ler, Jer­ry Coy­ne i John Avi­se uży­wa­li tego ar­gu­men­tu w swo­ich książ­kach. Po­dob­nie po­stę­po­wał fi­lo­zof Phi­lip Kit­cher i hi­sto­ryk na­uki Mi­cha­el Sher­mer. W ich śla­dy po­szli rów­nież Fran­cis Col­lins, były kie­row­nik „Pro­jek­tu po­zna­nia ludz­kie­go ge­no­mu” i obec­ny dy­rek­tor Na­ro­do­we­go In­sty­tu­tu Zdro­wia, po­mi­mo że sam był współ­au­to­rem pu­bli­ka­cji za­wie­ra­ją­cych do­wo­dy prze­ciw kon­cep­cji „śmie­cio­we­go DNA”.

Au­to­rzy ci twier­dzą, że wy­stę­pu­ją „w imie­niu na­uki”, lecz w rze­czy­wi­sto­ści są rzecz­ni­ka­mi an­ty­nau­ko­we­go mitu, któ­ry igno­ru­je do­wo­dy i po­le­ga na re­li­gij­nych spe­ku­la­cjach. Wła­śnie w imie­niu na­uki na­le­ży wy­ka­zać, że jest to mit.

Ba­da­nia na­sze­go ge­no­mu nie do­star­cza­ją do­wo­dów prze­ciw­ko teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Od­wrot­nie, co­raz wy­raź­niej wi­dać, że ge­nom to wie­lo­wy­mia­ro­wy zin­te­gro­wa­ny sys­tem, w któ­rym nie­ko­du­ją­cy DNA peł­ni sze­ro­ką gamę funk­cji. Je­śli to w ogó­le cze­go­kol­wiek do­wo­dzi, to ra­czej praw­dzi­wo­ści za­ło­żeń teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu. Ale, po­mi­ja­jąc to ewen­tu­al­ne po­par­cie dla teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu, oba­le­nie mitu śmie­cio­we­go DNA może zmo­bi­li­zo­wać na­ukow­ców do pro­wa­dze­nia no­wych ba­dań zgłę­bia­ją­cych ta­jem­ni­ce na­sze­go ge­no­mu. Na­de­szły eks­cy­tu­ją­ce cza­sy dla ba­da­czy go­to­wych iść za do­wo­da­mi bez wzglę­du na to, do­kąd one pro­wa­dzą. 

Sta­ra­łem się, by moja książ­ka nie za­wie­ra­ła zbęd­nych szcze­gó­łów tech­nicz­nych, ale czę­ści z nich nie dało się po­mi­nąć przy oma­wia­niu tego te­ma­tu. Aby uła­twić od­biór oso­bom nie­zwią­za­nym z bio­lo­gią, do­da­łem na koń­cu słow­ni­czek waż­niej­szych ter­mi­nów tech­nicz­nych, a w roz­dzia­le 9 umie­ści­łem pod­su­mo­wa­nie roz­dzia­łów wcze­śniej­szych. Po­nie­waż zaś omó­wie­nie pseu­do­ge­nu wi­ta­mi­ny C sta­no­wi­ło wą­tek ubocz­ny, po­mi­ną­łem go w głów­nym tek­ście i umie­ści­łem w Do­dat­ku.

Moi przy­ja­cie­le i ko­le­dzy Ri­chard Stern­berg i Paul Nel­son ogrom­nie mi po­mo­gli, a je­śli w tej książ­ce zna­la­zły się błę­dy, to są błę­dy wy­łącz­nie moje. Je­stem wdzięcz­ny też mo­jej żo­nie Lucy i ko­le­gom Joh­no­wi We­sto­wi, Jay­owi Ri­chard­so­wi i Ca­sey­owi Lu­ski­no­wi za po­moc w czy­tel­nym opra­co­wa­niu tek­stu, a Ray­owi Brau­no­wi za wy­ko­na­nie ilu­stra­cji. Cen­trum Na­uki i Kul­tu­ry In­sty­tu­tu Di­sco­ve­ry za­chę­ci­ło mnie i fi­nan­so­wo wspar­ło tę pra­cę, za co rów­nież wy­ra­żam moją wdzięcz­ność.

 

Se­at­tle, 2011
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Roz­dział 1

Kon­tro­wer­sje wo­kół dar­wi­ni­zmu

Dla­cze­go teo­ria ewo­lu­cji Dar­wi­na wciąż wzbu­dza kon­tro­wer­sje? Jej zwo­len­ni­cy twier­dzą, że od lat nie ma żad­nych na­uko­wych dys­ku­sji wo­kół dar­wi­ni­zmu, gdyż przy­tła­cza­ją­cy ma­te­riał do­wo­dzą­cy słusz­no­ści tej teo­rii czy­ni z niej na­uko­wy fakt.

Oczy­wi­ście, gdy­by ewo­lu­cja ozna­cza­ła je­dy­nie zmia­ny w cza­sie lub po­mniej­sze prze­mia­ny we­wnątrz ist­nie­ją­cych ga­tun­ków, nie by­ło­by żad­nych kon­tro­wer­sji. Każ­dy roz­sąd­ny czło­wiek do­strze­ga zmia­ny w cza­sie. I rze­czy­wi­ście, ist­nie­je mnó­stwo do­wo­dów, że we­wnątrz ist­nie­ją­cych ga­tun­ków za­cho­dzą zmia­ny. Ho­dow­cy za­uwa­ża­ją i wy­wo­łu­ją ta­kie zmia­ny od wie­ków.

Jed­nak teo­ria ewo­lu­cji Dar­wi­na obej­mu­je coś wię­cej niż tyl­ko zmia­ny za­cho­dzą­ce we­wnątrz ist­nie­ją­cych ga­tun­ków. Ka­rol Dar­win nie na­pi­sał książ­ki Jak ist­nie­ją­ce ga­tun­ki zmie­nia­ją się w cza­sie, tyl­ko dzie­ło za­ty­tu­ło­wa­ne O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. Do­wo­dził w niej, że wszyst­kie isto­ty żywe po­cho­dzą od wspól­nych przod­ków, w któ­rych or­ga­ni­zmach za­cho­dzi­ły zmia­ny na sku­tek nie­kie­ro­wa­nych pro­ce­sów, ta­kich jak przy­pad­ko­we wa­ria­cje i do­bór na­tu­ral­ny. (W no­wo­cze­snej wer­sji tej teo­rii, na­zy­wa­nej neo­dar­wi­ni­zmem, wa­ria­cje przy­pi­su­je się róż­ni­com w ge­nach, a nowe zróż­ni­co­wa­nie po­wsta­je na sku­tek mu­ta­cji). We­dług Dar­wi­na te same pro­ce­sy, któ­re ob­ser­wu­je się obec­nie we­wnątrz ga­tun­ków, w wy­star­cza­ją­co dłu­gim cza­sie pro­wa­dzą do po­wsta­nia no­wych ga­tun­ków, or­ga­nów i pla­nów bu­do­wy cia­ła. 

Nie­mniej jed­nak w 1937 roku, pra­wie 80 lat po opu­bli­ko­wa­niu pra­cy Dar­wi­na O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, neo­dar­wi­ni­sta The­odo­sius Do­bzhan­sky za­uwa­żył, że jak do­tąd nie do­star­czo­no twar­dych do­wo­dów łą­czą­cych drob­ne zmia­ny we­wnątrz ist­nie­ją­cych ga­tun­ków – któ­re na­zwał mi­kro­ewo­lu­cją – z po­ja­wia­niem się no­wych ga­tun­ków lub zmia­na­mi na wiel­ką ska­lę, któ­re na­zwał ma­kro­ewo­lu­cją i któ­re moż­na za­uwa­żyć w za­pi­sie ska­mie­lin. W swo­ich roz­wa­ża­niach do­szedł do wnio­sku, że sko­ro „nie mo­że­my zro­zu­mieć me­cha­ni­zmów zmian ma­kro­ewo­lu­cyj­nych, wy­ma­ga­ją­cych cza­su w ska­li geo­lo­gicz­nej, ina­czej niż po­przez peł­ne po­zna­nie pro­ce­sów mi­kro­ewo­lu­cyj­nych ob­ser­wo­wal­nych w cza­sie trwa­nia ży­cia ludz­kie­go, je­ste­śmy zmu­sze­ni na obec­nym po­zio­mie wie­dzy – choć czy­ni­my to nie­chęt­nie – po­sta­wić znak rów­no­ści mię­dzy me­cha­ni­zma­mi ma­kro- i mi­kro­ewo­lu­cji i na tym za­ło­że­niu bu­do­wać dal­sze do­cho­dze­nie na­uko­we do­pó­ty, do­pó­ki po­zwo­li nam ta hi­po­te­za ro­bo­cza”[1].

Sześć­dzie­siąt lat po na­pi­sa­niu tych słów przez Do­bzhan­skie­go bio­lo­dzy wciąż nie za­ob­ser­wo­wa­li po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków (tak zwa­nej „spe­cja­cji”) dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go. W 1997 roku bio­log Ke­ith Ste­wart Thom­son na­pi­sał: „Nie­do­koń­czo­ną ro­bo­tą bio­lo­gów po­zo­sta­je iden­ty­fi­ka­cja »dy­mią­ce­go pi­sto­le­tu ewo­lu­cji«. [...] Tym »dy­mią­cym pi­sto­le­tem ewo­lu­cji« jest spe­cja­cja, a nie lo­kal­na ad­ap­ta­cja i zróż­ni­co­wa­nie po­pu­la­cji”[2].

Bry­tyj­ski bak­te­rio­log Alan H. Lin­ton po­szu­ki­wał do­wo­dów wy­ja­śnia­ją­cych spe­cja­cję i w 2001 roku do­szedł do na­stę­pu­ją­ce­go wnio­sku: 

 

W li­te­ra­tu­rze nie ma nic, co by wy­ka­zy­wa­ło, że jed­ne ga­tun­ki wy­ewo­lu­owa­ły w inne. Bak­te­ria, naj­prost­sza for­ma nie­za­leż­ne­go ży­cia, jest ide­al­na dla ta­kich po­szu­ki­wań ze wzglę­du na czas trwa­nia po­ko­le­nia – 20–30 mi­nut – i moż­li­wość uzy­ska­nia du­żych po­pu­la­cji po 18 go­dzi­nach. Tym­cza­sem po 150 la­tach ba­dań bak­te­rio­lo­gicz­nych nie zna­le­zio­no do­wo­dów na to, że jed­ne ga­tun­ki bak­te­rii wy­ewo­lu­owa­ły w inne. [...] Sko­ro nie ma do­wo­dów na wy­od­ręb­nia­nie no­wych ga­tun­ków na po­zio­mie naj­prost­szych form ży­cia jed­no­ko­mór­ko­we­go, nie dzi­wi brak do­wo­dów ewo­lu­cji od pro­ka­rio­tycz­nych [bak­te­ryj­nych] do eu­ka­rio­tycz­nych [ro­ślin­nych i zwie­rzę­cych] ko­mó­rek, nie mó­wiąc już o ca­łym sze­re­gu or­ga­ni­zmów wie­lo­ko­mór­ko­wych[3].

 

Oczy­wi­ście, je­śli na­ukow­cy w koń­cu za­ob­ser­wu­ją po­wsta­nie no­wych ga­tun­ków dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go, ob­ser­wa­cja ta nie bę­dzie ozna­cza­ła, że zna­le­zio­no rów­nież wy­ja­śnie­nie dla po­wsta­wa­nia zu­peł­nie no­wych or­ga­nów i pla­nów bu­do­wy cia­ła. Jed­no­cze­śnie fakt, że ba­da­cze wciąż nie za­ob­ser­wo­wa­li na­wet pierw­sze­go kro­ku ma­kro­ewo­lu­cji, ozna­cza cią­gły brak „dy­mią­ce­go pi­sto­le­tu ewo­lu­cji”.

Po­mi­mo bra­ku bez­po­śred­nich do­wo­dów spe­cja­cji dro­gą do­bo­ru na­tu­ral­ne­go[4] na­stęp­cy Dar­wi­na cały czas przyj­mu­ją, że za­sad­ni­czo miał on ra­cję, i uzna­ją zmia­ny w ist­nie­ją­cych ga­tun­kach za do­wód po­twier­dza­ją­cy ich teo­rię. W kon­se­kwen­cji po­ko­le­nia stu­den­tów bio­lo­gii uczą się o pro­por­cji mię­dzy ciem­niej­szą i ja­śniej­szą od­mia­ną krę­pa­ka na­brzo­za­ka (Bi­ston be­tu­la­ria) w okre­sie re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, o wzro­ście od­set­ka zięb z du­żym dzio­bem po su­szy na wy­spach Ga­la­pa­gos i o upo­wszech­nie­niu się od­por­no­ści na an­ty­bio­tyk wśród bak­te­rii cho­ro­bo­twór­czych. Zdję­cia krę­pa­ków i zięb są tak czę­sto spo­ty­ka­ne w pod­ręcz­ni­kach bio­lo­gii, że na­zwa­łem je iko­na­mi ewo­lu­cji[5].

Dar­win wie­rzył, że wszyst­kie żywe or­ga­ni­zmy łą­czy jed­no wiel­kie „drze­wo ży­cia” z po­wszech­nym wspól­nym przod­kiem u pod­staw pnia i współ­cze­sny­mi ga­tun­ka­mi na koń­cach ga­łę­zi[6]. Dar­wi­now­skie „drze­wo ży­cia” obok krę­pa­ków i zięb rów­nież jest iko­ną ewo­lu­cji, po­ja­wia­ją­cą się w więk­szo­ści współ­cze­snych pod­ręcz­ni­ków bio­lo­gii.

Tym­cza­sem ma­te­riał do­wo­do­wy na po­par­cie fi­lo­ge­ne­tycz­ne­go „drze­wa ży­cia” jest da­le­ki od kom­plet­no­ści. Za­pis ska­mie­lin jest frag­men­ta­rycz­ny, a je­den z jego naj­bar­dziej zna­mien­nych ele­men­tów – geo­lo­gicz­nie na­głe po­ja­wie­nie się głów­nych pla­nów ciał zwie­rząt w eks­plo­zji kam­bryj­skiej – za­prze­cza teo­rii Dar­wi­na, gło­szą­cej, że za­sad­ni­cze róż­ni­ce po­win­ny na­stę­po­wać tyl­ko po mi­lio­nach lat ewo­lu­cji, w cią­gu któ­rych po­win­na prze­mi­nąć „nie­wy­obra­żal­nie duża” licz­ba „ogniw po­śred­nich i przej­ścio­wych”[7]. Sam Dar­win uwa­żał, że brak tych ogniw sta­no­wi pro­blem dla jego teo­rii, a póź­niej­sze od­kry­cia ska­mie­lin tyl­ko ten pro­blem po­głę­bi­ły[8].

Współ­cze­śni bio­lo­dzy usi­ło­wa­li prze­zwy­cię­żyć wspo­mnia­ną trud­ność, re­kon­stru­ując hi­sto­rię ewo­lu­cyj­ną przez po­rów­ny­wa­nie mo­le­kuł ży­wych or­ga­ni­zmów, lecz do­wo­dy mo­le­ku­lar­ne są bar­dzo nie­kon­se­kwent­ne. Ana­li­za róż­nych mo­le­kuł – a cza­sa­mi na­wet ana­li­za tych sa­mych mo­le­kuł w róż­nych la­bo­ra­to­riach ba­daw­czych – wska­zu­je na zu­peł­nie róż­ne drze­wa ewo­lu­cyj­ne. W re­zul­ta­cie ana­li­zy mo­le­ku­lar­ne do­pro­wa­dzi­ły nie­któ­rych bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych do prze­ko­na­nia o ko­niecz­no­ści od­rzu­ce­nia hi­po­te­zy o ist­nie­niu uni­wer­sal­ne­go wspól­ne­go przod­ka[9].

Wie­le pod­ręcz­ni­ków bio­lo­gii pre­zen­tu­je ry­sun­ki koń­czyn krę­gow­ców – jesz­cze jed­ną iko­nę ewo­lu­cji – by zi­lu­stro­wać „ho­mo­lo­gię”, czy­li po­do­bień­stwo struk­tu­ry or­ga­ni­zmów, któ­re we­dług Dar­wi­na mia­ło do­wo­dzić wspól­ne­go po­cho­dze­nia. Tym­cza­sem wie­lu bio­lo­gów przed Dar­wi­nem uwa­ża­ło ho­mo­lo­gię za wy­nik wspól­ne­go pro­jek­tu. Neo­dar­wi­ni­ści, usi­łu­jąc wy­ka­zać zwią­zek mię­dzy ho­mo­lo­gią a wspól­nym po­cho­dze­niem, od­wo­ły­wa­li się do dzie­dzi­cze­nia jed­na­ko­wych ge­nów, lecz na­ukow­cy zaj­mu­ją­cy się bio­lo­gią roz­wo­ju ge­ne­ral­nie za­prze­cza­ją ta­kiej moż­li­wo­ści[10]. Na­stęp­cy Dar­wi­na pró­bo­wa­li też roz­wią­zać pro­blem za po­mo­cą tri­ku, zmie­nia­jąc de­fi­ni­cję ho­mo­lo­gii tak, by po­ję­cie to ozna­cza­ło po­do­bień­stwo wy­ni­ka­ją­ce ze wspól­ne­go po­cho­dze­nia. Jed­nak taki za­bieg unie­moż­li­wia wy­ko­rzy­sta­nie ho­mo­lo­gii w cha­rak­te­rze do­wo­du na wspól­ne po­cho­dze­nie bez błęd­ne­go koła: „po­do­bień­stwo wy­ni­ka­ją­ce ze wspól­ne­go po­cho­dze­nia wy­ni­ka ze wspól­ne­go po­cho­dze­nia”[11].

Sam Dar­win uwa­żał, że naj­lep­szych do­wo­dów na po­par­cie jego kon­cep­cji „drze­wa ży­cia” – na­zy­wał je „naj­moc­niej­szą gru­pą fak­tów”[12] – do­star­cza em­brio­lo­gia. Są­dził on, że za­rod­ki krę­gow­ców są naj­bar­dziej do sie­bie po­dob­ne na wcze­śniej­szych eta­pach roz­wo­ju, a w mia­rę wzro­stu zwięk­sza się zróż­ni­co­wa­nie, przy czym za­rod­ki naj­mniej roz­wi­nię­te przy­po­mi­na­ją wspól­ne­go przod­ka ca­łej gru­py. Nie­miec­ki dar­wi­ni­sta Ernst Ha­ec­kel wy­ko­nał ry­sun­ki ilu­stru­ją­ce te po­glą­dy i, mimo że już jego współ­cze­śni wska­zy­wa­li na nad­uży­cia w in­ter­pre­ta­cji da­nych, ry­sun­ki Ha­ec­kla – ko­lej­ną iko­nę ewo­lu­cji – umiesz­cza­no w pod­ręcz­ni­kach bio­lo­gii przez po­nad sto lat. W rze­czy­wi­sto­ści za­rod­ki krę­gow­ców na po­cząt­ku wy­glą­da­ją bar­dzo róż­nie, po­tem w mia­rę roz­wo­ju sta­ją się bar­dziej po­dob­ne do sie­bie, po czym na­stę­pu­je dal­sze zróż­ni­co­wa­nie[13]. 

Za­tem mi­kro­ewo­lu­cja jest fak­tem po­twier­dzo­nym przy­tła­cza­ją­cy­mi do­wo­da­mi, ale ma­kro­ewo­lu­cja po­zo­sta­je je­dy­nie za­ło­że­niem, ilu­stro­wa­nym za po­mo­cą ikon znie­kształ­ca­ją­cych rze­czy­wi­stość lub ba­zu­ją­cych na błęd­nym kole ro­zu­mo­wa­nia. Iko­ny są jed­nak ele­men­ta­mi nie na­uki, lecz mitu.

Być może wła­śnie dla­te­go – mimo pra­wie po­wszech­ne­go mo­no­po­lu dar­wi­ni­stów na edu­ka­cję na­uko­wą – więk­szość Ame­ry­ka­nów wciąż od­rzu­ca dok­try­nę gło­szą­cą, że czło­wiek po­cho­dzi od po­dob­ne­go do małp przod­ka i po­wstał w wy­ni­ku nie­kie­ro­wa­nych pro­ce­sów, ta­kich jak przy­pad­ko­we zmia­ny i prze­trwa­nie naj­bar­dziej do­sto­so­wa­nych. Spra­wę do­dat­ko­wo kom­pli­ku­je po­ja­wie­nie się no­we­go prze­ciw­ni­ka dar­wi­ni­zmu w po­sta­ci teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu.

We­dług teo­rii in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu na pod­sta­wie do­wo­dów wy­stę­pu­ją­cych w na­tu­rze moż­na wnio­sko­wać, że nie­któ­re ce­chy świa­ta i ży­wych or­ga­ni­zmów znaj­du­ją lep­sze wy­ja­śnie­nie w przy­czy­nach in­te­li­gent­nych niż w nie­kie­ro­wa­nych pro­ce­sach na­tu­ral­nych. Teo­ria ta nie su­ge­ru­je, że pro­jekt musi być opty­mal­ny lub do­sko­na­ły – zresz­tą wie­le pro­duk­tów ludz­kiej in­te­li­gen­cji po­ka­zu­je, że coś, co jest za­pro­jek­to­wa­ne, nie­ko­niecz­nie jest do­sko­na­łe. W od­róż­nie­niu od kre­acjo­ni­zmu teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu ba­zu­je nie na Bi­blii, tyl­ko na do­wo­dach i lo­gi­ce, a w od­róż­nie­niu od teo­lo­gii na­tu­ral­nej – nie do­wo­dzi ist­nie­nia wszech­moc­ne­go Boga (choć jest w zgo­dzie z moż­li­wo­ścią Jego ist­nie­nia). Mimo to dar­wi­ni­ści usi­łu­ją zdys­kre­dy­to­wać teo­rię in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu jako for­mę fun­da­men­ta­li­zmu re­li­gij­ne­go. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak ich obiek­cje do­ty­czą tego, że teo­ria ta prze­ciw­sta­wia się po­glą­dom Dar­wi­na, zgod­nie z któ­ry­mi wszyst­kie ce­chy ży­wych or­ga­ni­zmów moż­na wy­ja­śnić, od­wo­łu­jąc się do nie­kie­ro­wa­nych pro­ce­sów na­tu­ral­nych.

Tak więc za po­mo­cą sta­rych ikon ewo­lu­cji nie uda­ło się prze­ko­nać więk­szo­ści lu­dzi o praw­dzi­wo­ści teo­rii Dar­wi­na, a teo­ria in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu sta­no­wi ko­lej­ne wy­zwa­nie. W związ­ku z tym nie­któ­rzy obroń­cy dar­wi­ni­zmu się­gnę­li po „śmie­cio­wy DNA” w po­szu­ki­wa­niu wspar­cia dla swej teo­rii i spo­so­bu oba­le­nia kon­cep­cji in­te­li­gent­ne­go pro­jek­tu.

W la­tach pięć­dzie­sią­tych XX wie­ku neo­dar­wi­ni­ści ro­zu­mie­li geny jako se­kwen­cje DNA i za­kła­da­li, że ich zna­cze­nie bio­lo­gicz­ne leży w zdol­no­ści ko­do­wa­nia bia­łek. Kie­dy w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych bio­lo­dzy mo­le­ku­lar­ni od­kry­li, że więk­sza część na­sze­go DNA nie ko­du­je bia­łek, neo­dar­wi­ni­ści na­zwa­li nie­ko­du­ją­ce DNA „śmie­cia­mi” po­wsta­ły­mi w wy­ni­ku przy­pad­ko­wych zajść mo­le­ku­lar­nych i sku­mu­lo­wa­ny­mi w trak­cie ewo­lu­cji. W ten spo­sób, po­dob­nie jak krę­pa­ki, zię­by, „drze­wo ży­cia”, ho­mo­lo­gia koń­czyn krę­gow­ców i em­brio­ny Ha­ec­kla, „śmie­cio­wy DNA” stał się iko­ną ewo­lu­cji. Ale czy iko­na ta na­le­ży do sfe­ry na­uki, czy – mitu? 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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