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Dobra filozofia musi istnie¢ choc¢by dlatego, ze trzeba odpowiada¢
na z1g filozofie.

Clive Staples Lewis, Nauka w czasie wojny, [w:] tegoz, Brzemig chwaty,
przel. D. Bakalarz, Oficyna Wydawnicza Logos, Warszawa 2012, s. 68
[57-73].






PRZEDMOWA

Ksiazka ta pokazuje zakres, glebie i aktualno$¢ apologetyki chrzescijari-
skiej Clive’a Staplesa Lewisa. W swych niezwyklych pracach Lewis przedsta-
wia opis chrzescijanistwa, ktéry obejmuje kwestie zwiazane z etyka, estetyka
i racjonalnoscia lub — méwigc inaczej — argumentuje, ze wiara, ktéra stala
si¢ udzialem $wietych, jest Dobra, Pigkna i Prawdziwa. Lewis broni tych
wartosci nie dlatego, ze wierzy w ,hipostazy nazw abstrakcyjnych” — lecz
dlatego, iz przede wszystkim uznaje Boga za zZrédlo wszelkiego Dobra, Pigk-
na i Prawdy oraz w to, ze istoty ludzkie stworzone na obraz Boga naturalnie
daza do udzialu w tych boskich atrybutach. Kazdy z nas, niewazne, czy
jest chrzescijaninem czy tez nie, odnajduje w sobie pragnienie (ktére jest
zarazem pragnieniem i potrzeba), aby by¢ szczgsliwym, picknym i prawym.
Samo istnienie tego pragnienia wyraza prawdg, iz Bég spotyka nas, zanim
my spotkamy Jego, ze On jest naszym poczatkiem i koricem.

Apologetyka jest wyjasnianiem — lub rozjagnieniem — tych zagadnien w ta-
ki sposéb, aby trafita do os6b niewierzacych. Ale oczywiscie rozjasniania nie
mozna kontynuowaé w nieskoriczonosé. Ostatecznie dotrze si¢ do miejsca,
w ktérym mamy do czynienia z tym, co zupelnie jasne i proste. Wreszcie, by
wyrazi¢ sie stowami Lewisa, nie bedziemy juz méwié jezykiem uzywajacym
metafor mistrza, ktére mozna przeksztalci¢ tak, by dopasowac je do czy-
ichs intelektualnych preferencji, ale bedziemy uzywaé metafor ucznia, zyjac
w pokorze i zadowoleniu w ramach lingwistycznego wzorca danego przez
Tego, ktéry jest Ostateczna Rzeczywistoscig, Mistrzem wszystkich mistrzow.

Rozréznienie, jakie zarysowal Lewis miedzy metaforami mistrza i ucznia,
znajduje si¢ w niezwykle waznym, ale cz¢sto pomijanym tekscie Bluspels and
Flalansferes: A Semantic Nightmare (zawartym w Selected Literary Essays). Tu
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takze Lewis prezentuje najbardziej klarowna definicje takich nieuchwytnych
terminéw, jak ,rozum” i ,wyobraznia”. Rozum, jak pisze Lewis, jest ,natural-
nym organem prawdy”, wyobraznia — ,to organ znaczenia’, a samo znaczenie
mjest warunkiem wstepnym prawdy i falszu”. Dla Lewisa zatem rozum jest
z koniecznosci zwigzany z wyobraznig, poniewaz nie moze funkcjonowaé bez
znaczenia (wskazywanego przez wyobrazni¢). A wyobraznia nie powinna
dziala¢ bez rozumu, poniewaz bez jego towarzyszenia wytwory wyobrazni
beda jedynie ,wytworami wyobrazni”, pozbawionymi wgladu w sfer¢ prawdy
i falszu. Rozum i wyobraznia stanowia dla siebie wzajemne i asymetryczne
zrédlo informacji.

Stad tez bledem byloby dzielenie réznych prac Lewisa na dwie grupy,
okreslajac jedna z nich jako zwiazang z ,rozumem”, a druga — z ,wyobraz-
nig”. Zgodnie z jego pogladem nie jest mozliwe, aby okreslona praca byta
wynikiem dzialania samego rozumu, a jednoczesnie nie warto dazy¢ do cze-
go$, co bedzie pochodzi¢ wylacznie z wyobrazni. Nalezaloby raczej dokonaé
rozréznienia pomi¢dzy pracami, ktére ,,nie przypominaja opowiadan” i tymi,
ktére ,s3 bardziej jak opowiadania”. Pisma nieprzypominajace opowiadan to
Chrzescijaristwo po prostu, Cuda i Problem cierpienia. Sg one wzglednie bez-
osobowe, abstrakcyjne, zawierajg argumentacj¢ i twierdzenia. Te, ktére ,sa
bardziej jak opowiadania”, to oczywiscie takie prace, jak Opowiesci z Narnii,
Podziat ostateczny i Trylogia kosmiczna — konkretne, gawedziarskie i drama-
tyczne, wystepuja w nich bohaterowie.

Cho¢ Lewis wyraznie cenit oba rodzaje twérczo$ci — zaréwno t¢ mniej, jak
i t¢ bardziej przypominajaca opowiadania — to jednak porzadkowal je hierar-
chicznie. Uwazal, Ze podejscie wystepujace w tych bardziej przypominajacych
jest lepsze, jesli chodzi o sposéb dochodzenia do rozumienia rzeczywistosci,
poniewaz rzeczywisto$¢ bardziej przypomina opowiadanie niz argumenta-
cje. Historia ma charakter narracyjny, a sam Bdg jest nadzwyczaj konkretng
Istotg — Istota, ktdra nie jest twierdzeniem, lecz Osobg.

W istocie Bég jest jak taniec lub dramat Oséb w tej pierwotnej i ostatecz-
nej prostocie, ktéra jest tajemnicg Tréjcy Swietej. To whasnie odwolaniem
do tej tajemnicy lub pewnej jej wersji Lewis koriczy ksiazke, ktérg uwazal
za swoja najlepsza prace — Dopdki mamy twarze. Bohaterka tej opowiesci,
krélowa Orual, w kulminacyjnej scenie spotyka ,boga z gér” — tego, ktéry
budzil w niej zaklopotanie, zwodzil i $cigal ja przez cala opowies¢. Orual
$ciaga zastong z twarzy i gdy to czyni, okazuje si¢, Ze bég wreszcie stanie z nig
twarzg w twarz: ,Dzi§ wiem, Panie, dlaczego nie udzielasz nam odpowiedzi.



Przedmowa

Sam jestes odpowiedzia. Wobec twojego oblicza milknie wszelka watpliwos¢.
Czy jakas inna odpowiedZ moglaby nam wystarczy¢? Wszedzie tylko stowa
i stowa; wiedziemy je do walki z innymi stowami”.

Dobrze jest przeciwstawia¢ stowom slowa, walczyé o swoje idee i argu-
menty, uzywajac przy tym ostrego dowcipu. Takie jest prawo i zadanie apolo-
getyki i wlasnie w takim tonie zostala napisana niniejsza praca. Jednakze, jak
Peter S. Williams przypomina nam na koncu ksiazki, Bég jest czyms wigcej
niz wnioskiem w sylogizmie, a analizy filozoficzne, cho¢ moga by¢ konieczne,
z pewnoscia nie sg wystarczajace dla zycia pelnego wiary, nadziei i mitosci.

W ostatecznym rozrachunku nie pragniemy analizy (pokawalkowania
wszystkiego i wyjasnienia za pomoca innych terminéw), ale religii (potaczenia
wszystkiego jako Jednosci tak doskonalej, Ze niewymagajacej juz wyjasnie-
nia). Gwar analizy stownej przycichnie przed tym, ktéry jest samym Stowem
bedacym spelnieniem dazeni naszym dzialan moralnych, naszej wrazliwosci
estetycznej i intelektualnego rozumienia.

Dr Michael Ward, Senior Reseach Fellow, Blackfriads Hall, Oxford
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WSTEP AUTORA

Wielkie podzigkowania kieruje do redaktora prowadzacego dr. Mike’a Par-
sonsa za zaproszenie mnie do ponownego odkrycia Lewisa. Do tego zadania
wezesniej przygotowali mnie moi rodzice. Dzigkuje Wam, Mamo i Tato, za
czytanie mi w dziecinstwie ksigzek o Narnii oraz za zaznajomienie mnie, gdy
bylem juz nastolatkiem, z apologetycznymi pracami Lewisa. Dzigki Lewiso-
wi wznieciliScie we mnie ogiert wyobrazni i rozumu. Dzickuje takze takim
osobom, jak redaktorka Mollie Barker oraz kierownik produkeji Peter Little,
dr. Mike’owi Stricklandowi, ktéry byt moim powiernikiem na poczatku tego
projektu, a takze wszystkim tym, kt6rzy wspierali mnie i zachgcali do pracy
podczas pisania tej ksigzki. W koricu moja wdzigcznos$é cheg wyrazi¢ wobec
wielebnego dr. Michaela Warda, autora Planet Narnia: The Seven Heavenes in
the Imagination of C.S. Lewis (Oxford University Press, 2008) — patrz: www.
planetofnarnia.com/ - za zaszczyt, jaki uczynil mi swoim Wprowadzeniem.

Ksigzka ta dotyczy najbardziej wplywowego dwudziestowiecznego obrori-
cy wiary chrzescijaniskiej, dedykuje ja zas przyjacielowi, ktérego stuzba na
rzecz ,ewangelizacji perswazyjnej” obejmuje okres obu stuleci: dr. Peterowi
Mayowi (MRCS, LRCP, MRCGP). Doktor May (1945-) studiowal medy-
cyne w The Royal Free Hospital w Londynie, byl cztonkiem zwyczajnym
Synodu Powszechnego w Kosciele Anglii w latach 1985-2010 i przewod-
niczyl Universities and Colleges Christian Fellowship (www.uccf.org.uk)
w latach 20032010 (gdzie pracowat od lat 70.). Od roku 2008 dr May wraz
z prof. Keithem Foxem i mng bral udzial w organizacji kursu ,Reasonable
Faith?” w Highfield Church, Southampton (www.highfield.org.uk/church/
index.php?id=184). Wkrétce po przejsciu na emeryture (i w trakcie che-
mioterapii) dr May przewodniczy! komitetowi, ktérego bylem czlonkiem,
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organizujgcemu Williama Lane’a Craiga Reasonable Faith Tour w Anglii
w pazdzierniku 2011 roku (patrz: www.bethinking.org/who-are-you-god/
introductory/audio-video-from-the-reasonable-faith-tour.htm). Korzystajac
z okazji, chcialbym podzigkowaé dr. Mayowi za inspiracje, towarzyszenie,
zachetg i stworzenie mi dogodnych warunkéw dzialania, a takze chcialbym
zwréci¢ uwage na niektére z jego apologetycznych prac:

MATERIALY AUDIO

 Christian Persuader’s Interview, www.ucctf.org.uk/download/

cp-podcast-peter-may

Peter May and John W. Loftus in Conversation:

* Part I: www.premierradio.org.uk/listen/ondemand.aspx?mediaid=
{ED9F643A-3DBD-4A5F-8628-7F00E7624ED5}

* Part II: www.premierradio.org.uk/listen/ondemand.aspx?mediaid=
{1ICD5DAB8-2F2B-4176-9828-A54A430A36E7}

* Peter May and William Lane Craig — Tour Preview with Q&4,

www.premierradio.org.uk/listen/ondemand.aspx?mediaid=

{BBBB39AC-EDFF-4991-8B12-DDD46E0CEEDS5}

»Reasonable Faith?” Course Audio Archive, www.highfield.org.uk/church/

index.phprid=469

TEKSTY W INTERNECIE

* The Atheist’s Problem with Suffering, www.faithinterface.com.au/
apologetics/the-atheist’s-problem-with-suffering

* Awvoiding the Circular Argument, www.faithinterface.com.au/apologetics/

avoiding-the-circular-argument

Bethinking Papers, www.bethinking.org/search/author/Peter%20May

Christian Medical Fellowship Papers, www.cmf.org.uk/publications/

authors/?id=173&index=0

* Fine-Tuning the Multiverse Theory, www.faithinterface.com.au/

science-christianity/fine-tuningthe-multiverse-theory
* Hawking Strikes Again, www.faithinterface.com.au/apologetics/
hawking-strikesagain-dr-peter-may
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* Responding to Goldilocks, www.faithinterface.com.au/science-christianity/
respondingto-goldilocks

PRACE WYDANE DRUKIEM

* Claimed Contemporary Miracles, ,Medico-Legal Journal” 2003, 71:4,
s. 144-158.

* Dialogue in Evangelism, Grove, Cambridge 1990.

* The Faith Healing Claims of Morris Cerullo, ,Free Inquiry” winter
1993/1994, 14:1.

* Focusing on the Eternal, [w:] J. Goldingay, Signs, Wonders and Healing:
When Christians Disagree, Inter Varsity Press, Leicester 1989.

* The Significance of Jesus’ Healing Ministry, [w:] E. Lucas (ed.), Christian
Healing: What Can We Believe?, Lynx, London 1997; (wspétautor wie-
lebny dr E. Lucas).

* Something to Shout About?, ,,Skeptic magazine” October 1991.

Peter S. Williams
Southampton, styczen 2012






ROZDZIAL 1

ATEIZM Z DAWNYCH LAT

Bycie ateistg jest teraz cool.

Frank Skinner!

W milenijnym wydaniu magazynu ,,The Economist” opublikowano ne-
krolog o $mierci Boga:

Po dlugiej karierze Wszechmogacy odszed! wiasnie do historii. Ale czy na
pewno??

Bynajmniej. Milenijne plotki na temat zaniku wiary w Boga byty (jak
wyrazil si¢ Mark Twain w sprawie przedwczesnej publikacji jego nekrologu
w ,,York Journal”) ,znaczaco przesadzone”. W rzeczywistosci w ksigzce God
Is Back: How the Global Rise of Faith Is Changing the World (Allen Lane, 2009)
wydawca czasopisma ,, Economist” — John Micklethwait i szef biura tego ma-
gazynu w Waszyngtonie — Adrian Woolridge przyznawali, ze ,w obszarze
intelektualnym Bég wraca do zycia™. Jak zauwaza Dinesh D’Souza:

Swiat obserwuje wielka eksplozje nawrécen religijnych, a chrzescijaristwo rozrasta
si¢ szybciej niz jakakolwiek inna religia. Ogloszenie przez Nietzschego ,,$mierci
Boga” teraz wlasnie okazuje si¢ falszywe. To Nietzsche nie zyje. W poréwnaniu

U F. Skinner, 7he NS Interview, ,New Statesman” 21 March 2011, s. 32.

2 Obituary, ,The Economist” 23 December 1999, patrz: www.economist.com/
node/347578?Story_ID=347578&CFID=168562596& CFTOKEN=60221445.

* J. Micklethwait and A. Wooldridge, God Is Back: How the Global Rise of Faith Is
Changing the World, Allen Lane, London 2009, s. 194.
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do reszty ludzkosci szeregi niewierzacych rzedna [...]. Bog jak najbardziej zyje
i perspektywa przysztoéci wiary w niego wyglada bardzo dobrze. To najwickszy
powrét w XXI wieku®.

Timothy Keller zauwaza: ,Gdy bylem w koledzu, [...] méwiono o Europie,
»Widzicie, jak bardzo Europa si¢ sekularyzuje, jak ludzie przestaja by¢ reli-
gijni? Oto dokad zmierza ludzkos§é«”.

»1yle, ze weale tak nie jest™. Jak donosil ,New Statesman” w roku 2010:
»oto lat temu wielu postepowych myglicieli sadzilo, ze religia zdecydowa-
nie chyli si¢ ku upadkowi. »Sekularyzacja«, jak uwazano, jest nieodwracal-
na. Dzi$ sytuacja wyglada zgota inaczej™. Teolog Alister McGrath méwi
o postepujacym ,kryzysie wiary w siebie, jakiego do§wiadcza ateizm”” w obec-
nej chwili. Podobnie David Fergusson zauwaza, ze ,wspéiczesny ateizm [...]
odczuwa nie tylko pogarde wzgledem religii, ale tez zto$¢ i frustracje spowo-
dowane jej powrotem jako powaznej sily spolecznej”®.

Frustracje te mozna dostrzec w zalu wyrazanym przez angielskiego filo-
zofa, Anthony’ego C. Graylinga: ,A wydawaloby si¢, ze dinozaury intelek-
tualnych przesadéw znikng, umrg z powodu swej absurdalnos$ci™. ,Nigdy
bardziej niz dzi§” — skarzy si¢ francuski filozof Michel Onfray — ,nie bylo
tak wyraznych oznak zywotnosci [...] myslenia religijnego, dowodzacych, ze
Bég nie umart, a jedynie na chwile si¢ zdrzemnat [...]. Trend ten tak przybrat
na sile, Ze musimy dzi$§ zajmowa¢ dawne pozycje obronne”™. Jak komentuje
D’Souza: ,[Ateisci] Mysleli, ze szala zwycigstwa przechylila si¢ juz na ich
strong, ale ostatnio zdali sobie sprawe, ze religia daleka jest od stanu cichego

* D. D’Souza, To wspaniale chrzescijaristwo, przel. K. Korzeniewska, A. Wolek, Dom
Wydawniczy Rafael, Krakéw 2011, s. 17.

> TJ. Keller, Reason for God, [w:] D. Willard (ed.), A Place for Truth: Leading Thinkers
Explore Life’s Hardest Questions, Inter Varsity Press, Downers Grove 2010, s. 56.

¢ Leader: Keepers of the Faith, ,New Statesman” 15 July 2010, s. 5.

7 A. McGrath, The Spell of the Meme, www.st-edmunds.cam.ac.uk/faraday/issues/
McGrath%20RSA%20Lecture%2013-03-06.pdf.

8 D. Fergusson, Fuaith and Its Critics: A Conversation, Oxford University Press, Oxford
2011, s. 7.

* A.C. Grayling, Science and Faith before Darwin, [w:] tegoz, The Form of Things:
Essays on Life, Ideas and Liberty in the 21st Century, Weidenfeld & Nicolson, London
2006, s. 132.

10" M. Onfray, In Defence of Atheism. The Case against Christianity, Judaism and Islam,
Serpent’s Tail, London 2007, s. 37.



Ateizm z dawnych lat

zaniku i ze religijno$¢ w skali globalnej wykazuje tendencje wzrostowe. Ate-
isci zatem postanowili uderzy¢, uzywajac wszelkich dostgpnych srodkéw”*.

Dlatego tez wspélczesne ozywienie dotyczace powszechnego zaintere-
sowania Bogiem zostalo do$¢ ironicznie potraktowane przez grupe luzno
zwigzanych ze sobg ateistycznych autoréw, ktérzy w typowy dla siebie sposéb
uznaja, ze ,religia nie tylko sie myli; ona jest zta™2. Ci tak zwani ,nowi ateisci”
lub neoateisci zaliczaja si¢ do takiej grupy oséb, ktére Clive Staples Lewis
(1898-1963) opisat kiedys jako ,zgorzknialych, agresywnych, nastawionych
demaskatorsko i sceptycznie, cynicznych inteligentéw”'?. Przejawiaja oni
,zapal w gloszeniu ateizmu i zjadliwg krytyke wiary religijnej, a takze wyste-
pujacego w kulturze szacunku dla religii”*. Jak zauwaza filozof z Oksfordu,

Keith Ward:

Na poczatku dwudziestego pierwszego wieku ateizm wydaje sie rozpoczynaé
nowe zycie. Autobusy w Londynie jezdza z transparentem: ,Prawdopodobnie
nie ma Boga. Przestan si¢ martwic i ciesz si¢ zyciem”. Na billboardzie bozona-
rodzeniowym w Nowym Jorku mozna bylo niedawno przeczytaé: ,Wiesz, ze
to mit. Niech ten czas bedzie §wigtem rozumu!”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii mamy do czynienia z intensywna
kampania, ktéra ma przekonaé ludzi, ze ateizm to jedyna racjonalna forma wiary.
Zajmuje si¢ nig grupa, [ktorej] najbardziej znanymi glosicielami dobrej nowiny
sa Richard Dawkins, Christopher Hitchens, Sam Harris i Daniel Dennett, choé¢
jest i wielu innych®.

1 D. D’Souza, Tv wspaniate chrzescijazistwo, dz. cyt., s. 37.

12 G. Wolf, The Church of the Non-Believers, \Wired” November 2006, s. 184, www.
wired.com/wired/archive/14.11/atheism.html.

B C.S. Lewis, Zaskoczony radosciq, Moje wezesne lata, przet. M. Sobolewska, Wy-
dawnictwo Esprit, Krakéw 2010, s. 158.

¥ A. McGrath, Why God Won't Go Away: Engaging with the New Atheism, SPCK,
London 2011, s. 3.

1 K. Ward, Is Religion Irrational?, Lion, Oxford 2011, s. 6. W sprawie tego, czy
chrzescijafistwo opiera si¢ na micie, patrz: C. Foster, The Christmas Mystery: What on
Earth Happened at Bethlehem?, Authentic Media, Milton Keynes 2007; M. Kidger, 7he
Star of Bethlehem: An Astroomer’s View, Princeton University Press, Princeton 1999;
P. May, The Star of Bethlehem, www.bethinking.org/bible-jesus/beginner/the-star-of-
-bethlehem.htm; M.R. Molnar, The Star of Bethlehem. The Legacy of the Magi, (Rutgers
University Press, New Jersey 2000; J. Redford, Born of a Virgin: Proving the Miracle
Jfrom the Gospels, St Pauls, London 2007; P.S. Williams, 7he Nativity and the Star, www.
damaris.org /cm/podcasts/757.
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Lewis nie bylby wcale zdziwiony narodzinami ,nowego ateizmu”. W ar-
tykule z roku 1946, zatytulowanym Schyfek religii, stwierdzal:

Obecny ruch chrzescijaiiski moze mie¢ przed sobg jeszcze dtuga droge, lub nie.
Predzej czy pézniej jednak opinia publiczna przestanie si¢ nim interesowac [...].
Owa zmienno$¢ to los wszystkich ruchéw, méd, klimatéw intelektualnych i in-
nych im podobnych zjawisk. Ruch chrzescijaniski napotyka jednak co$ bardziej
srogiego niz tylko niestatos¢ ludzkiego gustu. Nie doswiadezylismy jeszeze (przy-
najmniej nie wéréd mlodszych studentéw Oksfordu) naprawdg zawzigtego oporu
przeciwnikéw. Jesli natomiast odniesiemy wiele kolejnych sukceséw, na pewno
si¢ pojawi. Wrég nie uznal jeszcze, by warto bylo rzuci¢ przeciwko nam cale
swoje sity. Wkrétce jednak tak uczyni. Podobnie dzialto si¢ w historii kazdego
chrzescijaniskiego ruchu, poczawszy od postugi samego Chrystusa. Najpierw jest
on chetnie przyjmowany przez wszystkich, ktérzy nie maja zadnej szczegdlne;
przyczyny, by mu si¢ sprzeciwia¢. Na tym etapie kazdy, kto nie jest przeciwko
niemu, stoi po jego stronie. Ludzie zauwazaja w nim réznice w stosunku do tych
aspektéw $wiata, ktérych nie lubig. Pézniej wszelako, gdy prawdziwe znaczenie
chrzescijanskich wymagari staje si¢ jasne, z jego zadaniem catkowitego podpo-
rzadkowania si¢ i przepascig miedzy tym, co naturalne i nadnaturalne, zaczynaja
sie coraz bardziej ,gorszy¢”. Nieched, terror i wreszcie nienawis¢ — zwyciezaja.
Ten, ktéry nie poswigci mu wszystkiego, nie bedzie mogt go zniesé: ci, ,ktérzy nie
sa z nim, beda przeciwko niemu”. Nie powinni$my wiec pielegnowac wyobrazenia,
ze obecny ruch intelektualny zacznie si¢ po prostu rozwijaé, rozszerzaé i wreszcie
zdobedzie miliony ludzi dzigki swej milej dla ucha racjonalnosci. Na dtugo przed
zdobyciem tak powaznej pozycji rozpoczalby si¢ prawdziwy sprzeciw [...]".

OKSFORD JAKO CENTRUM DYSKUSJI

Jak zauwaza Christopher Jervis (stypendysta Senior Farmington Fellow-
ship w Oxford University):

Oksford [...] stal si¢ centrum ogromnych debat i kontrowersji, cz¢sto majacych
charakter teologiczny i religijny [...]. W latach 1942-1954 [C.S.] Lewis [...]
byl Prezesem Oksfordzkiego Klubu Sokratejskiego. W kazdy poniedziatkowy

16 C.S. Lewis, Schylek religii, [w:] tegoz, Nieodparte racje, przel. ]. Muranty, Oficyna
Wydawnicza Logos, Warszawa 2003, s. 95-96.
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wiecz6r w czasie semestru bronil tam wiary chrzescijafiskiej wobec zarzutéw
stawianych przez agnostykéw i ateistéw. Obecnie propagatorzy ateizmu —ludzie
tacy jak chemik profesor Peter Atkins, biolog Richard Dawkins — catkiem jawnie,
w bardzo udany i dynamiczny sposéb prowadza swoja kampanie na rzecz wy-
znania ateistycznego. Jednakowoz jest w Oksfordzie wielu czolowych uczonych,
ktérzy prawdziwie wierza w Boga, przekonujaco i z pasjg argumentujacych na
rzecz istnienia Boga i prawdziwosci wiary chrzescijariskiej".

Oksford jest gléwnym osrodkiem wspélczesnych dyskusji na temat religii
i irreligijno$ci, poniewaz jest 7g akademicka kuznia, z ktérej wywodzi sie
nowy ateizm:

* Profesor Peter Atkins zajmuje stanowisko: Fellow i Professor of Che-
mistry w Lincoln College.

* Profesor Richard Dawkins studiowal zoologie w Balliol College; obecnie
zajmuje stanowisko Emeritus Fellow of New College.

* Profesor Daniel Dennett uzyskal stopien doktora filozofii w Hertford
College (napisat dysertacje u Gilberta Ryle’a).

* Profesor Anthony C. Grayling otrzymal stopieri doktora filozofii
w Magdalen College, dawnym koledzu Lewisa (pod opicka Petera F.
Strawsowna i Alfreda J. Ayera). Wciaz zajmuje stanowisko Supernume-
rary Fellow w St. Anne’s College.

* Christopher Hitchens (1949-2011) z wynikiem dostatecznym ukon-
czyl PPE (Philosophy, Politics and Economics) w oksfordzkim Balliol
College'®; jak sam pisze: ,calkowicie zaniedbywalem studiowanie, ktére

»19

bylo mozliwe tylko dzigki dotacjom pochodzacym od podatnikéw

Rzeczywiscie wéréd gléwnych anglojezycznych neoateistéw tylko
amerykarniski neurolog Sam Harris i amerykariski fizyk Victor J. Stenger
nie studiowali w Oksfordzie (cho¢ Stenger dwukrotnie petnit funkcje na-
ukowe w Oxford University). Z drugiej strony, jak zauwaza Jervis, wielu

7 C. Jervis, Philosophy, Science and the God Debate, The Nationwide Christian Trust,
b.m. 2011.

8 Rethinking Failure, http://oxfordstudent.com/2010/11/25/rethinking-failure-2/.
PPE, czyli filozofia, nauki polityczne i ekonomia, to kierunek studiéw w Oxford Uni-
versity, ktéry jest popularny wéréd brytyjskich elit — przyp. ttum.

¥ C. Hitchens, [w:] Windsor Mann (ed.), 7be Quotable Hitchens: From Alcohol to
Zionism, MA: Da Capo, Cambridge 2011, s. 211.
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wspolczesnych chrzescijanskich krytykéw neoateizmu takze wywodzi sie
z Oksfordu:

* Profesor John C. Lennox — autor God’s Undertaker: Has Science Buried
God? (Lion, 2007, wydanie polskie Czy nauka pogrzebata Boga?, przel.
G. Gomola, A. Gomola, Poznari 2018); God and Stephen Hawking: Whose
Design Is It Anyway? (Lion, 2011; wydanie polskie Bdg i Stephen Hawk-
ing, przel. G. Gomola, A. Gomola, Poznan 2017) i Gunning for God:
A Critique of the New Atheism (Lion, 2011) — zajmuje stanowisko Fellow
in Mathematics and the Philosophy of Science w Green Templeton
College. Lennox obronil swéj pierwszy doktorat w Cambridge, gdzie
uczeszezal na ostatnie wykltady Lewisa.

Profesor Alister E. McGrath — autor Dawkins’ God: Genes, Memes, and
the Meaning of Life (Blackwell, 2005; wydanie polskie Bdg Dawkinsa.
Geny, memy i sens Zycia, przel. J. Gilewicz, Krakéw 2008); The Dawkins

Delusion (SPCK, 2007; wydanie polskie Bdg nie jest urojeniem: ztudzenie
Dawkinsa, przel. ]. Wolak, Krakéw 2012) oraz Why God Won't Go Away:
Engaging with the New Atheism (SPCK, 2011) — ma zaréwno doktorat
z biofizyki molekularnej, jak i z teologii uzyskane w Oksfordzie. Byt
prezesem Wycliffe Hall, a obecnie jest przewodniczacym Oxford Centre
for Christian Apologetics.

Profesor Richard Swinburne — autor ksigzek Zhe Existence of God (Clar-
endon, 2004) i Was Jesus God? (Oxford University Press, 2008) — obecnie
zajmuje stanowiska: Emeritus Nolloth Professor of the Philosophy of

the Christian Religion oraz Emeritus Fellow w Oriel College.

Profesor Keith Ward - autor God, Chance and Necessity (One World,
1996); Why There Almost Certainly Is a God: Doubting Dawkins (Lion,
2008) oraz The God Conclusion: God and the Western Philosophical Tradition
(Darton Longman and Todd, 2009) — uzyskat zaszczytne tytuly doktora

teologii w Cambridge i w Oksfordzie (pod kierunkiem Gilberta Ryle’a),
gdzie piastowal stanowisko Regius Professor of Divinity (1991-2003).

Ward stale uzywa wyrazenia ,,Oksfordzka dyskusja o Bogu”?°.

20 K. Ward, Why There Almost Certainly Is a God: Doubting Dawkins, Lion, Oxford
2008, s. 8.
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/AWZIETY PRZECIWNIK

Zajmijmy si¢ innym absolwentem Oksfordu, ateistg i niegdysiejszym ko-
lega Profesora Dawkinsa®, czlowiekiem pidra, ktéry publikowal jako Clive
Hamilton*, a do ktérego przyjaciele zwracali si¢ ,Jack”. W swojej autobio-
grafii Jack wspomina, ze jako dziecko ,,Uczono [go] tego, czego zwykle uczy
si¢ dzieci; kazano méwié pacierz, a w odpowiednim czasie zaprowadzono
do kosciola. Przyjmowalem oczywiscie to, co mi méwiono, nie pamigtam
jednak, zeby wzbudzalo to moje zainteresowanie”?. Jednak pomimo (a moze
czesciowo z powodu) swoich protestanckich korzeni podczas ,niepokojéw”
w Irlandii, jeden z przyjaciét Jacka ze szkoly prywatnej powiedzial o nim,
ze ma ,niewyparzong gebe” i okreslit go jako ,rozhukanego, pociesznego
ateistg”?*. Rzeczywiscie brat Jacka czul, ze obaj cierpieli na ,tkwiaca gleboko
zadawniong chorob¢ duchowg — chorobe, ktéra miata swe Zrédlo w naszym
dziecinstwie, w wyjalowionej i przeniknietej polityka religijnosci, z jaka
mieliémy do czynienia, chodzac do kosciota w Ulsterze™. Dziadek Jacka
od strony matki, wielebny Thomas Hamilton, w swoich kazaniach oskarzal
katolikéw o obcowanie z diablem!? Jack okreslal koscidt (wyznania anglikan-
skiego), do ktérego byl zobowigzany uczeszczaé podcezas ksztalcenia w Anglii,
jako siedlisko ,rzymskich hipokrytéw i angielskich ktamcéw™’.

To, jak wygladalo u Jacka doswiadczenie religii z okresu dziecinistwa,
streszczone jest w nastepujacym fragmencie jego pierwszej guasi-autobiogra-
ficznej powiesci (Jack tak jak Dawkins byt cztonkiem [Fellow] Royal Society
of Literature):

2 To jest R.M. Dawkinsa, profesora bizantyjskiej i wspéiczesnej greki, ktéry nalezat
do towarzystwa Coalbiter stworzonego w roku 1926 przez J.R.R. Tolkiena, by promowa¢
czytanie staroislandzkich sag i mitéw. C.S. Lewis tez byt czlonkiem tego towarzystwa.

22 Patrz: C. Hamilton, Spirits in Bondage, www.fullbooks.com/Spirits-in-Bondage.html.

2 C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig..., dz. cyt., s. 17.

2t Cyt. za: D.C. Downing, The Most Reluctant Convert: C.S. Lewis’s Journey to Faith,
Inter Varsity Press, Downers Grove 2002, s. 49.

25 Tamze, s. 23.

2 Tamze, s. 21.

27 Tamze, s. 40.
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Zarzadca zdjal z wieszaka duza kartke z malym napisem i powiedzial:

- Oto lista rzeczy, ktérych zakazuje Wlasciciel. Lepiej bedzie, jesli na nig
SpOjrzysz.

Jan wzial kartke do reki, jednak potowa zakazow dotyczyta rzeczy, o ktérych
Jan dotad nie styszal, druga zas dotyczyla rzeczy, ktére Jan robit codziennie i nie
maégl sobie wyobrazié, ze przestanie je robi¢. Poza tym liczba przepiséw byta tak
wielka, ze obawial sie, ze nigdy ich nie zapamieta.

- Mam nadziej¢ — powiedzial Zarzadca — ze nie zlamales dotad Zadnej zasady?

Serce Jana zaczeto mocno walié, wytrzeszezyl oczy i juz mial straci¢ przytom-
nosé, gdy Zarzadca zdjat maske, ukazujac mu swe prawdziwe oblicze, i powiedzial:

- Lepiej sktam, kawalerze, lepiej sklam. Tak bedzie lepiej dla wszystkich za-
interesowanych. — W oka mgnieniu zalozyl ponownie maske. Jan przetknat
§line i powiedzial:

- Och! Nie, panie.

- Tak bedzie dobrze — powiedzial Zarzadca przez maske. — Czy wiesz, co
uczynitby Wtasciciel, gdyby dowiedziat si¢, ze zlamales jedng z Jego zasad?

- Nie, panie, nie wiem.

Oczy Zarzadcy, widoczne w otworach maski, przybraly ponury wyglad.

- Wtracilby cie do ciemnego lochu petnego wezy i skorpionéw tak duzych, jak
homary [...] na zawsze. Wiem jednak, ze na pewno nie bedziesz chcial go zasmuci¢,
poniewaz jest bardzo uprzejmym i dobrym cztowiekiem, tak bardzo uprzejmym?.

Kolejnym gwozdziem do trumny jego dzieciecej wiary byla bez watpienia
$mier¢ matki:

Pewnej nocy lezalem chory i zaplakany. Bolal mnie zab, bolala mnie glowa
i niepokoilem si¢ bardzo, ze mama do mnie nie przychodzi. Nie przyszta, gdyz
sama byla chora. Dziwilem si¢, Ze w jej pokoju zebralo si¢ naraz tylu lekarzy,
styszalem glosy i krzatanine w calym domu. Drzwi otwieraly sie i zamykaly
nieustannie. Trwalo to chyba kilka godzin. A potem ojciec przyszedt do mojego
pokoju i zaplakany usitowal powiedzie¢, mnie przerazonemu, co$ zupelnie nie-
wyobrazalnego. Mama byta chora na raka [...]. Ojciec nigdy do korica nie mégt
si¢ pogodzi¢ z ta strata [...]. Po §mierci mamy skoriczyla si¢ spokojna szczgsliwosé
dzieciristwa, zniklo poczucie bezpieczeristwa i stabilizacii [...]. Méj kontynent za-
tonal jak Atlantyda; zostaly z niego tylko wyspy rozsiane po rozlegltym morzu®.

8 C.S. Lewis, Blgdzenie pielgrzyma, przel. Z.. Kosciuk, Oficyna Wydawnicza Logos,
Warszawa 1999, s. 26.
2 Tamze, s. 31, 34.
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Modlitwy Jacka nie zostaly wystuchane:

Kiedy dowiedzielismy sie, ze stan zdrowia mamy jest beznadziejny, przypo-
mnialem sobie, czego mnie uczono: ze modlitwy zanoszone z wiarg zostang
wystuchane. Poslusznie wiec prébowalem na site wzbudzi¢ w sobie niezachwiang
wiare, ze moje modlitwy o zdrowie mamy okazg si¢ skuteczne; wydawato mi si¢
nawet, Ze to osiaggnalem. Gdy pomimo moich modlitw mama umarla, zmienifem
front i prébowalem uwierzy¢ w cudowne wskrzeszenie. Co ciekawe, moje roz-
czarowanie nie zmusilo mnie do wyciagniecia radykalnych wnioskéw. Modlitwa
wprawdzie nie zadzialala, ale przyzwyczailem si¢ juz do tego, ze nie wszystko na
tym $wiecie dziala tak, jakbysmy chcieli, i nie mys$latem o tym wigcej®.

Jack zmagal si¢ jeszcze z problemem modlitwy jako nastolatek:

W dzieciistwie jak kazdy dowiedzialem sie, ze nalezy nie tylko odmawia¢ mo-
dlitwy, ale takze mysle¢ o tym, co si¢ méwi [...]. [...] staralem si¢ wprowadzi¢ t¢
zasade w praktyke. Z poczatku wydawalo mi sie to tatwe. Szybko jednak doszlo
do glosu falszywe sumienie... Kiedy tylko osiggalem ,Amen”, co§ szeptalo mi:
»2Dobrze, ale czy na pewno myslales o tym, o czym méwiles?”. A potem jeszcze
subtelniej: ,Czy myslale$ o tym tak dobrze, jak zeszlego wieczoru?”. Odpowiedz
na te pytania [...] prawie zawsze brzmiata: nie. ,A wigc dobrze — méwit glos — czy
nie lepiej zatem sprébowac jeszcze raz?”. Bytem postuszny, nie majac przy tym
zadnej pewnosci, czy za drugim razem péjdzie mi lepiej*.

Jack narzucit sobie regule, zgodnie z ktéra:

Zadne zdanie z wypowiadanych na modlitwie nie zdawalo egzaminu, o ile nie
towarzyszylo mu [...] odpowiednio Zywe wyobrazenie i odczucie. Co wieczér sta-
ralem sie tylko za pomocg woli osiagna¢ co$, czego sama wola nie jest w stanie
nigdy osiagnaé, a co bylo tak zle zdefiniowane, ze nigdy nie mialem absolutne;j
pewnosci, czy to co$ zaistnialo [...]. Od tego wiasnie cigzaru pragnatem z calego
serca uwolni¢ moja dusze i cialo. Doprowadzil mnie on stopniowo do takiego
stanu, Ze wspomnienie o wieczornych mekach potrafito mi zatrué¢ cale popotudnie
idrzatem na mysl o péjsciu do t6zka, jakbym cierpial na nieuleczalng bezsenno$¢*.

30 Tamze, s. 33-34.
31 Tamze, s. 91-92.
32 Tamze, s. 92-93.
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Pézniej stwierdzil, ze: ,problem z Bogiem polega na tym, iz jest osoba,
ktéra nigdy nie potwierdza otrzymania listu, tak ze w konicu dochodzi si¢ do
wniosku, iz albo nie istnieje, albo ma si¢ niewlasciwy adres™.

Przed wyjazdem do Oksfordu Jack spedzit trzy lata pod kuratela dawnego
dyrektora szkoly Williama T. Kirkpatricka, ,zagorzalego racjonalisty i ate-
isty”**. Jak referuje Jack, ,Jesli jaki$ czlowiek zblizyt si¢ kiedykolwiek do ideatu
wylacznie logicznego istnienia, czlowiekiem tym byt Kirk. Gdyby urodzit si¢
nieco pézniej, zostalby przedstawicielem pozytywizmu logicznego. [...] dawny
prezbiterianin stal si¢ ateistg [...] byl [...] przedstawicielem wznioslej dziewigt-
nastowiecznej szkoly racjonalizmu”. Cze¢sciowo pod wpltywem Kirka Jack
znalazt dodatkows motywacje dla swej niewiary. Do wierzacego przyjaciela
pisal: ,Zbyt wiele zakltadasz. Nie mozna zaczyna¢ od zalozenia, ze Bég istnieje.
Nie akceptuje zalozenia o Bogu!™**. Jak stwierdza biograf David C. Downing:

Ateizm Jacka w okresie dojrzewania wzmocnil sie pod wplywem lektur z obszaru
nauk przyrodniczych i spolecznych. Pierwsze wplynely na jego poczucie, ze po-
jawienie sie zycia na Ziemi bylo jedynie przypadkowym zdarzeniem, majacym
miejsce w ogromnym, pustym Wszechswiecie, ze historia ludzkosci to jedynie
kropla 1zy w bezkresnym ocenie wiecznosci. Z tych drugich wywnioskowal, ze
wszystkie religie $wiata, wlacznie z chrzescijaristwem, mozna wyjasnic¢ nie jako
opisy wyrazajace prawde o $wiecie, ale jako wyrazy psychologicznych potrzeb
i wartosci kulturowych?”.

Jack wyjasnial:

moje wezesne lektury [...] przyczynily si¢ do tego, ze w mojej wyobrazni zado-
mowilo si¢ pojecie rozleglosci i zimna kosmosu, a takze malosci czlowieka. Nic
dziwnego, ze uwazalem wszech§wiat za miejsce nieprzytulne i grozne. Lukrecju-
sza czytalem dopiero kilka lat pézniej, ale juz wtedy odczuwatem sile jego argu-
mentacji, z pewnoscig najwiekszg ze wszystkich dowodzacych stusznosci ateizmu:
Gdyby Bag stworzyt swiat, jaki widzimy,

nie bylby on rzeczq tak wadliwg i kruchg.

33 C.S. Lewis, Letters, Fount, London 1988, s. 136.

34 P.vander Elst, C.S. Lewis: A Short Introduction, Continuum Icons Series, London
1996, s. 5.

% C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig..., dz. cyt., s. 199, 203, 204.

% C.S. Lewis, cyt. za: D.C. Downing, Reluctant Convert..., dz. cyt., s. 11.

37 Tamze, s. 49-50.
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[...] I tak, krok po kroku, po licznych zmianach, ktérych nie potrafi¢ juz dzi§ przesle-
dzi¢, stalem sie apostata i odrzucitem wiare nie z uczuciem straty, ale najwiekszej ulgi*®.

W liscie do przyjaciela Jack napisal:

Pytasz o moje poglady religijne: coz, sadze, ze nie wyznaje zadnej religii. Absolutnie
nie ma zadnego dowodu na prawdziwos¢ ktérejkolwiek z nich, a chrzescijanstwo
z filozoficznego punktu widzenia nie jest nawet najlepszg z religii. Wszystkie religie,
to jest wszystkie mitologie, okreslajac je we wlasciwy sposéb, sg jedynie wytwora-
mi ludzi — tak samo Chrystus, jak Loki. Czlowiek prymitywny postrzegal siebie
jako otoczonego réznego rodzaju okropno$ciami, ktérych nie potrafil zrozumieé¢ -
grzmoty, zarazy, weze etc. C6z bardziej naturalnego niz uznaé, ze sg one ozywione
przez zle duchy, chegce si¢ nad nim zngcaé. Starajgc sobie z nimi poradzié, klanial
si¢ przed nimi, §piewal piesni i skladal ofiary, etc. Stopniowo z jedynie duchéw
natury wyobrazenia o tych domniemanych istotach zostaty uwznioslone do bardziej
subtelnych idei, ktére méwia o starych bogach. I gdy czlowiek stal si¢ bardziej
wyrafinowany, wymyslil, Ze te duchy s3 zarazem dobre, jak i potgzne™.

Swoje ewolucyjne wyjasnienie rozszerzal na chrzescijaristwo: ,,po $mierci
zydowskiego filozofa Jeszuy (ktérego imi¢ blednie oddajemy jako Jezus) za-
czgto go postrzegac jako boga, otoczono kultem, ktéry pézniej polaczono ze
starozytnym kultem Jahwe, i tak zrodzilo si¢ chrzescijanistwo — jedna z wielu
mitologii, ta, ktérg akurat nam wpajano [...]"*.

Jeszcze przed przybyciem do Oksfordu Jack przyjal ateistyczng perspek-
tywe ,stoickiego monizmu™! pod wptywem lektur takich postaci, jak Lukre-
cjusz, James Frazer, David Hume, Bertrand Russell, Arthur Schopenhauer
i Herbert George Wells. Odnos$nie do swojej stuzby w armii brytyjskiej Jack
z dumg stwierdzal, Ze ,nigdy nie upadl na tyle nisko, zeby si¢ modli¢™
podczas bitwy. W sposéb przypominajacy Hitchensa Jack twierdzil: , Jestem
zadowolony, ze Zyje bez wiary w potwora, ktéry gotow jest torturowaé mnie
przez wieczno$é, jesli nie uda mi si¢ zosta¢ niemal nieosiggalnym ideatem™.

% C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig..., dz. cyt., s. 96-97.

3 C.S. Lewis, list do Arthura Greevesa, 12 pazdziernika 1916, [w:] tegoz, Letters,
dz. cyt., s. 52.

40 Tamze.

1 C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig..., dz. cyt., s. 297.

2 Cyt. za: D.C. Downing, The Most Reluctant Convert..., dz. cyt.,s. 11.

4 Tamze, s. 58.
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/ASKOCZONY PRZEZ JACKA

Jack podzielal wiele z antyreligijnych przekonari prezentowanych dzis
przez tak zwanych ,nowych ateistéw”, mimo ze zmarl w roku 1963. Jack
postrzegal Kosciét jako cechujaca si¢ hipokryzja, martwa religijng instytucje
uwiklang politycznie, postugujaca si¢ niejednokrotnie krzywdzacym jezykiem
oraz stosujaca przemoc fizyczng. Jego osobiste doswiadczenie religii ukazywa-
to mu instytucje¢ Kosciota jako pragmatycznie bezskuteczng i psychologicznie
opresyjng. Ostatecznie uwolnil si¢ od indoktrynacji z czaséw dziecifistwa,
kiedy zapoznal si¢ z naukami przyrodniczymi i spolecznymi oraz z praca-
mi sceptycznych filozoféw: ,Potem zaczalem czyta¢ Hume’a i sprawiala mi
wielka satysfakcje doskonala jasnos¢, lekkos¢, ludzkie podejscie i oszczgdnosé
w sposobie jego pisania. To jest wiasciwy sposéb pisania tekstow filozoficz-
nych™. Z punktu widzenia Jacka nauki przyrodnicze wyjasnialy narzucajace
si¢ pozory celowosci w $wiecie, pokazujac, ze zycie to w rzeczywistosci nieza-
mierzony skutek praw przyrody i przypadku: ,bezsensowny taniec atoméw™.
Dlatego tez Jack pisal o swojej znajomej: ,Valerie jest ladniejsza niz kiedy-
kolwiek, ale wiedza o tym fakcie natychmiast ja psuje [...]. [Valerie] stosuje
[...] wszystkie te prowokacyjne gierki, przez co podkresla fakt, ze $lepe sity
przyrody stworzyly ja tylko w jednym celu™. Jak méwi Dawkins: ,Jeste-
$my maszynami do przekazywania DNA [...]. Jest to jedyny powdd istnienia
kazdej zywej istoty™’. Jack pisal o nastepujacej rozmowie na temat ewolucji:
,2Maureen [...] spytala mnie, czy teoria ewolucji glosi, ze pochodzimy od malp.
Wyjasnilem jej, co ona tak naprawde oznacza. Zapytala mnie, co z Adamem
i Ewa. Wyjasnilem, Ze wersja biblijna i naukowa s3 dla siebie opcjami alter-
natywnymi. Zapytala mnie, w ktéra wierze. Powiedzialem, Ze w naukowg ™.

Podczas gdy nauki przyrodnicze — ku satysfakeji Jacka — poradzity sobie
z boska celowoscia, nauki spoleczne wyjasnialy religie jako wytwoér prymi-
tywnej psychologii i ewolucji spolecznej. Uzywajac zwrotu typowego dla no-
wego ateizmu, Jack definiowal wierzenia religijne jako mitologie, na ktérych

* C.S. Lewis, A/ My Road before Me: The Diary of C.S. Lewis, Walter Hooper (ed.),
Harvest, London 1991, s. 332.

# C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig..., dz. cyt., s. 251.

* C.S. Lewis, A/l My Road..., dz. cyt., s. 345-346 (wyréznienia dodano).

7 R. Dawkins, The Ultraviolet Garden, ,Royal Institution Christmas Lecture” 1991, no. 4.

% C.S. Lewis, A// My Road..., dz. cyt., s. 361.
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prawdziwo$¢ ,,nie ma absolutnie zadnego dowodu™’

, 1 ktére zrodzily sie z my-
slenia zyczeniowego wywolanego pierwotnymi lekami przed sitami natury,
ktére dzis rozumiemy dzigki nauce. Chrzescijanstwo powstalo, gdy przypisano
bosko$¢ pewnemu zydowskiemu filozofowi dlugo po jego $mierci, bylo kolejna
odmiang kultu opartg na powszechnie spotykanym motywie, ktéry podlega
réznym modyfikacjom i ktéry tak samo nie ma racjonalnego uzasadnienia, jak

kazda inna tradycja religijna, w ktérej przyszloby komus si¢ urodzi¢:

Ogdlnie przyjety poglad glosil, Ze wszystkie religie sg stekiem bzdur, z wyjat-
kiem naszej, ktéra szcze¢sliwym trafem jest w stu procentach prawdziwa [...].
[...] utwierdzatem si¢ coraz bardziej w przekonaniu, ze religie w ogéle sg tworem
naturalnym, czym$ w rodzaju pasozytujacego na ludzkosci nonsensu, w ktéry
ludzie popadli z niewyjasnionych przyczyn. Obok tysiaca takich religii nasza
byta tysiac pierwsza —z przyklejong etykietka: prawdziwa. Ale dlaczego miatbym
wierzy¢ w jej wyjatkowosé? Byla przeciez w pewnym sensie tego samego rodzaju
co inne religie. Dlaczego traktowano ja inaczej niz wszystkie? Czy ja mam jakie$
podstawy, zeby tak ja traktowaé?*®

Wygladaloby zatem na to, ze jak stwierdza (klasyczny) ateista Richard
Norman, ,»Nowy ateizm« tak naprawde nie jest nowy. Charakterystyczne
dla niego motywy religii jako wroga nauki, postgpu i o§wieconej moralnosci
pochodza bezposrednio z XVIII-wiecznego o$wiecenia i XIX-wiecznego
racjonalizmu. Ten nowy ruch powinno si¢ raczej postrzegac jako odrodze-
nie [...]”"". Stad tez $miala odpowiedz rabbiego Moshe Avericka na nowy
ateizm: ,,Czy nie byloby prosciej przedrukowaé zwigzly esej Bertranda Rus-
sella »Dlaczego nie jestem [chrzescijaninem]?«, i sprawa bytaby zalatwiona?”*?

Bedac osoba, ktdrej ateistyczne poglady w znacznej czg¢sci pokrywaly sig
z tym, co cechuje nowy ateizm, Jack to ta sama osoba co Lewis, ,bez wat-
pienia najpopularniejszy na §wiecie apologeta chrzescijariski dwudziestego
wieku”*. Najbardziej znany ze swej literackiej serii dla dzieci pt. Opowiesci

# C.S. Lewis, list do Arthura Greevesa, 12 pazdziernika 1916, [w:] tegoz, Letters,
dz. cyt., s. 52.

0 C.S., Lewis, Zaskoczony radoscig..., dz. cyt., s. 93-94.

3t R. Norman, Holy Communion, ,New Humanist” November-December 2007, s. 16-17.

>2 Rabbi M. Averick, Nonsense of a High Order: The Confused and Illusory World of the
Atheist, Tradition & Reason, Chicago 2010, s. 5.

>3 K.D. Boa and R.M. Bowman Jr, Fuith Has Its Reasons: An Integrative Approach to
Defending Christianity, Paternoster, Milton Keynes 2006, s. 54.
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z Narnii**, Lewis jest takze autorem wielu ksigzek i esejéw, w ktérych broni
,2zwyklego” chrzescijaiistwa. W czoléwee magazynu ,T'ime” w roku 1947
okrzyknieto Lewisa ,jednym z najbardziej wplywowych rzecznikéw chrze-
$cijaiistwa w anglojezycznym $wiecie”. Biograf Wilson wspomina:

Pewien stary nauczyciel akademicki, éwezesny cztonek Magdalen [College],
wyrazil niedorzeczng idee, ze Lewis jest ,najgorszym z ludzi”. Jak si¢ pdzniej
okazalo, chodzilo o to, ze cztowiek ten nie podzielat religijnosci Lewisa. ,Uzywa
swej inteligencii, by psu¢ mtodych” — jak stwierdzal w swym oskarzeniu, ktére,
co mi si¢ nasunglo, byto kiedys kierowane pod adresem Sokratesa®.

DWUZNACZNE KOMPLEMENTY

By¢ moze dlatego, ze Lewis doswiadczyt frustracji zwiazanych z religia,
dzisiejsi ateisci, nawet gdy staraja si¢ umniejszy¢ warto$¢ jego spuscizny, pod-
chodzg do niej z pewna wyrozumialo$cig. Na przykiad Dawkins w przed-
mowie do Boga urojonego klasyfikuje Lewisa jako reprezentanta nawréconych
ateistéw: ,»Kiedy$ bylem ateista, ALE...« To bardzo stary trik, wielce ceniony
przez réznych religijnych apologetéw od czaséw Lewisa az do dzis. To takie
mruganie okiem do miodych i modnych — zawsze zdumiewa mnie, jak czgsto
to dziala. Badzcie czujni!™’.

Dawkins méwi, ze fraza ,Kiedy$ bylem ateista, ALE... 7 to podstep, ale
nie méwi, na czym ten podstep ma polega¢ (albo czy on sam nie stosuje tego
samego triku, gdy opisuje wlasne odejscie od wiary w wieku kilkunastu lat).
Mozna zalozy¢, ze Dawkinsowi nie chodzi o to, iz kazdy, kto opisuje siebie jako
ateiste, ktéry stal sic chrzescijaninem, klamie (na przykiad Mortimer J. Adler®,

>* Patrz: M. Ward, The Narnia Code: C.S. Lewis and the Secret of the Seven Heavens,
Paternoster, Milton Keynes 2010.

> D. van Biema, Religion: Beyond the Wardrobe, ,Time” 30 October 2005.

¢ A.N. Wilson, C.S. Lewis: A Biography, Flamingo, London 1991, s. 191.

" R. Dawkins, Bdg urojony, przel. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007, s. 22.

*8 M.J. Adler, A Philosopher’s Religious Faith, [w:] K.J. Clark (ed.), Philosophers Who Be-
lieve: The Spiritual Journeys of 11 Leading Thinkers, Inter Varsity Press, Downers Grove 1993.
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Charles Colson®, Francis S. Collins®®, William Lane Craig®, C.E.M. Joad®,
Peter Hitchens® - brat Christophera Hitchensa, Peter van Invagen®, Alister
McGrath®, Anne Rice®, Lee Strobel®, Fay Weldon®® lub A.N. Wilson®). Za-
réwno z tekstéw prywatnych, jak i publikowanych przez Lewisa, a takze z relacji
jego przyjaciél i rodziny wynika, zZe naprawdg byl ateista, ktéry najpierw zostat
teista, a potem chrzescijaninem. Ale o co innego moglo Dawkinsowi chodzi¢?

Wyznanie kogo$, kto méwi , Kiedys bylem ateista, ALE...,” z pewnoscig ma
pewna retoryczng sile (wzmacnia jego efos). Ale czy nie bierze si¢ ona stad, ze
stusznie bedziemy przywiazywac wigksza wage do wyznania osoby, ktéra prze-
konala si¢ do czego$, co bylo niezgodne z jej wezeéniejszymi upodobaniami?
Dawkins skarzy sig, ze ,do zatwardzialych teistéw nie przeméwig zadne argu-
menty, gdyz trwajaca od najmlodszych lat indoktrynacja, [...] catkowicie ich uod-
pornila [na jakiekolwiek argumenty], [polegajac na takiej metodzie jak] absolutny
zakaz siggania po ksigzki takie jak ta [Bdg urojonyl, jako bedace niecodwolalnie
»dzielem Szatana<””. Kazdy zatem, kto uczciwie twierdzi: , Kiedys bytem ateista,
ALE..” nie pasuje do zmylki stosowanej przez Dawkinsa, polegajacej na przed-
stawianiu karykatury oséb wierzacych jako ,religijnych oszotoméw”, u ktérych
,trwajaca od najmlodszych lat indoktrynacja” sttamsila zdolnos¢ racjonalnego

> C. Colson, wywiad www.youtube.com/watch?v=S-FlqZ8-EhGec.

%0 Wywiad z Francisem S. Collinsem, www.youtube.com/watch?v=MI0-FqyFYfrU
&feature=related.

8 'W.L. Craig’s, www.bethinking.org/resources /william-lane-craigs-testimony.htm.

62 Patrz: C.E.M. Joad, The Recovery of Belief, Faber, London 1952.

¢ P. Hitchens, 7The Rage against God, Continuum, London 2010.

¢ Patrz: P. van Invagen, Quam Dilecta, [w:] T.V. Morris (ed.), God and the Philosophers:
The Reconciliation of Faith and Reason, Oxford University Press, Oxford 1994.

6 A. McGrath and R. Dawkins, www.philvaz.com/McGrathDawkinsGod.mp3.

6 A. Rice o swoim powrocie do wiary w Chrystusa: www.youtube.com/watch?v=gA-
MOISpKTmo&feature=related. Patrz tez: ABC News Interview, www.youtube.com/
watch?v=I5Wb5CnYrmA.

¢ Patrz: L. Strobel, T¢stimony, www.leestrobel.com/videoserver/video.php?clip=
strobelT1026.

88 Profile: Fay Weldon, ,Christianity” January 2012, www.christianitymagazine.co-
.uk/Browse%20By%20Category/features/ProfileFayWeldon.aspx.

% A.N. Wilson, Why I Believe Again, ,The New Statesman” 2 April 2009, www.
newstatesman.com/religion/2009/04/conversion-experienceatheism; tenze, Religion of
Hatred: Why We Should No Longer Be Cowed by the Chattering Classes Ruling Britain
Who Sneer at Christianity, ,Daily Mail” 11 April 2009 www.dailymail.co.uk/news/ar-
ticle-1169145/Religion-hatred-Why-longer-cowed-secular-zealots.html.

7 R. Dawkins, Bdg urgjony, dz. cyt., s. 17.
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myslenia. Co wigcej, zgodnie z jego wizja ludzi o ,otwartych umystach - ktérych
indoktrynacja byla nieco mniej perfidna [...], czy wreszcie tych, ktérzy byli na
tyle inteligentni, by ja przejrze¢ [...]”, im ,potrzeba zwykle tylko nieco zache-
ty, by porzuci¢ religijny nal6g””. Lewis na dwa sposoby wykracza zatem poza
Dawkinsowy stereotyp ,religijnego oszotoma”. Wychowany w chrzescijaniskiej
rodzinie, porzucil swojg wiare z dzieciristwa w szkole. Dawkins pewnie wysnulby
z tego wniosek, ze widocznie jego indoktrynacja byta ,nieco mniej perfidna” lub
ze jego ,wrodzona inteligencja” byla wystarczajaco silna, by si¢ tej indoktrynacji
przeciwstawi¢. W obydwu przypadkach nawrécenie si¢ Lewisa, gdy byt dorosty,
na teizm (w roku 1929) i pézniejsze nawrécenie na chrzescijaristwo (w roku
1931) zyskuja szczegdlng wage. To nie ci, ktérzy méwig: , Kiedys bylem ateists,
ALE..” stosujg podstep. Podstepni sg raczej ci, ktérzy (jak Dawkins) prébuja
podwazy¢ warto$¢ wyznania ,Bylem kiedys ateista, ALE...”! W rzeczy samej,
jak powiedzial Dawkins podczas wywiadu z McGrathem: , Alisterze, apologecie
religijnemu mozliwo$¢ powiedzenia, ze bylo si¢ kiedys ateista, dodaje punktéw,

ktérych posiadaniem nie kazdy moze si¢ pochwali¢””2.

WCALE NIELETNI CHRZESCIJANIN

[...] byt [...] ta znienawidzong anomalia, tym ztym rodzajem uczonego.

C.S. Lewis, Tu straszna sila”

Podczas omawiania uwag, ktére przyczynily si¢ do korica kariery pewne-
go uznanego uczonego, neoateista Sam Harris niezwykle ostro zaatakowal
innego naukowca:

James Watson, wspélodkryweca struktury DNA, laureat Nagrody Nobla i pierw-
szy przewodniczacy Human Genom Project, [stwierdzit] ostatnio w wywiadzie,
ze ludzie o pochodzeniu afrykariskim sg z natury mniej inteligentni niz biali
Europejczycy. Pare zdai wypowiedzianych spontanicznie, bez przygotowania
skutkowalo defenestracja ze srodowiska akademickiego. [...] Opinie Watsona

1 Tamze.

72 R. Dawkins, www.philvaz.com/McGrathDawkinsGod.mp3.

7 C.S. Lewis, Tu straszna sila, [w] tegoz, Trylogia kosmiczna, przel. A. Polkowski,
Media Rodzina, Poznan 2009, s. 437.
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na temat rasy sg niepokojace, ale to, o co mu chodzilo, nie bylo z gruntu nienau-
kowe [...] przynajmniej w sferze moz/iwosci istnieje naukowa podstawa dla jego
pogladéw. Podczas gdy twierdzenie Watsona bylo ohydne, nie mozna powie-
dzie¢, ze jego poglady sa catkowicie nieracjonalne lub ze wyrazajac je, wyrzekl
si¢ naukowego $wiatopogladu i stal si¢ odporny na dalsza dyskusje. Takie cos
mozna przypisa¢ nastepcy Watsona w Human Genom Project, dr. Francisowi
Collinsowi™.

Profesor Henry F. Schaefer (pigciokrotnie nominowany do Nagrody No-
bla, odznaczony Centenary Medal) pisze, ze ,Francis Collins jest jednym
z najznamienitszych biologéw naszego pokolenia””, natomiast laureat Nagro-
dy Nobla William D. Phillips okresla Collinsa ,jednym z najwybitniejszych
uczonych na swiecie””®. W rzeczy samej Harris pisze o Collinsie: ,Collins,
obecnie szefujacy National Institute of Health, zostal nominowany na to
stanowisko przez prezydenta Obame. Rzecz jasna kwalifikacji i kompetencji
Collinsa nie sposéb zakwestionowac — jest chemikiem fizycznym, genetykiem
(specjalnosé: medycyna), a wezeséniej przez wiele lat pelnit funkcje dyrektora
Human Genome Project”””. Collins jednakze jako osoba dorosta nawrdcit sie
na chrzescijaiistwo i Harrisa bardzo niepokoi, ze NIH ma by¢ zarzadzane
przez naukowca, ktéry uwaza, ze chrzescijafistwo jest prawdziwe (do czego
ten §wiat zmierza?!). Zaniepokojenie Harrisa jest jasno widoczne w wywiadzie
udzielonym dla ,New Statesman”

Dlaczego jest tak, ze cho¢ §wiatopoglad ateistyczny najlepiej wspélgra z nauko-
wymi §wiadectwami, to tak wielu inteligentnych ludzi trzyma si¢ wiary? Dla
Harrisa jedynym wyjasnieniem jest ,upadek intelektualnej uczciwosci”. Szcze-
golnie krytyczny jest wobec Collinsa: ,Jest cos odrazajacego w fakcie, ze on [jest
chrzescijaninem] i jednym z najbardziej prominentnych i wplywowych przedsta-
wicieli nauki w Stanach Zjednoczonych” - stwierdza. ,A nie jest to jakis letni
chrzescijanin. Uwaza, Ze zmarli zmartwychwstang i zostang odtworzeni z nowej

™ S. Harris, The Strange Case of Francis Collins, www.project-reason.org/archive/
item/the_strange_case_of_francis_collins2/.

7 H.F. Schaefer, Science and Christianity: Conflict or Coberence?, The University of
Georgia, Athens 2003, s. 34.

s 'W.D. Phillips, tylna okfadka: F. Collins, 7he Language of God, Free Press, New
York 2006.

77 S. Harris, Pejzaz moralny. W jaki sposéb nauka moze okreslic wartosci, przel.

PJ. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2014, s. 224.
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materii. I co wigcej, nie zatrzymuje tych szalonych pogladéw dla siebie. Pisze
»78

o wzajemnym wzmacnianiu si¢ tych dwéch §wiatopogladéw [nauki i religii]

W tej sytuacji jasne staja si¢ implikacje zawarte w poréwnaniu Collinsa
z Watsonem dokonanym przez Harrisa: chrzescijanstwo jest intelektualnie
czyms$ gorszym niz rasizm!

W ksiazce Jezyk Boga: Nauka przedstawia dowody wiary (The Language of
God: A Scientist Presents Evidence for Belief, Free Press 2006) Collins opisuje,
jak do zajecia si¢ kwestig Boga sklonilta go wiara pacjentéw, ktérych spotkat,
bedac studentem medycyny: ,bylem przekonany, ze staranne rozwazenie
racjonalnych podstaw wiary doprowadzi do odméwienia jej jakiejkolwiek
wartosci i potwierdzi stuszno$é postawy ateistycznej. Bylem jednak zdecy-
dowany przyjrze¢ si¢ z bliska wszelkim danym, niezaleznie od ostatecznego
wyniku takich bada””. Harris zauwaza, ze wazng rol¢ w nawréceniu Col-
linsa odegral Lewis: ,Collins wcigz mial pewne watpliwosci co do natury
Boga i te rozwialy si¢ dopiero pod wplywem zelaznej argumentacji C.S. Le-
wisa”®. Collins wyjasnia, iz po przyjrzeniu si¢ najwazniejszym religiom na-
bral przekonania,

ze watpliwe sg racjonalne podstawy wierzent duchowych stanowigce fundament
kazdej z religii. To jednak szybko si¢ zmienilo. Poszedlem z wizyta do pastora
kosciota metodystycznego [...] i zapytatem go, czy wiara ma jakikolwiek logiczny
sens. Wystuchal uwaznie moich metnych (i najpewniej bluznierczych) wywodéw,
po czym siegnal po niewielka ksiazke stojaca na pélce i dal mijg do przeczytania.
Bylo to Chrzescijaristwo po prostu C.S. Lewisa®!.

Collins wspomina:

Przez nast¢pne dni, kiedy wezytywalem sie w kolejne stronice tej ksigzki, czynigc
wszelkie starania, by skorzystac z bogactwa gleboko przemyslanych argumentéw
sformulowanych przez stawnego oksfordczyka, zrozumialem, ze moje wlasne
konstrukcje myslowe skierowane przeciwko wiarygodnosci wiary pozostawaly
na poziomie dziesigciolatka. [...] Mialem wrazenie, ze Lewis znat wszystkie moje

78 S. Harris, War on Weak-Tea Christians, ,New Statesman” 18 April 2011, s. 37.

7 F. Collins, Jezyk Boga. Kod Zycia — nauka potwierdza wiarg, przel. M. Yamazaki,
Swiat Ksigzki, Warszawa 2008, s. 23.

80 S. Harris, Pejzaz moralny..., dz. cyt., s. 227

81 F. Collins, Jezyk Boga..., dz. cyt., s. 24.
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zastrzezenia, niekiedy nawet wezesniej, niz sformutowalem je ja sam. Kazdemu
z nich poswiecal jedng lub dwie strony®.

Dalej pisze: ,Kiedy dowiedzialem si¢ pdzniej, ze Lewis tez kiedys$ byl
ateistg, ktéry wystepowal przeciwko wierze, postugujac si¢ logicznym rozu-
mowaniem, domyslifem sie, dlaczego tak dobrze rozumie moje zmagania.
Byty to przeciez w réwnej mierze jego wiasne problemy”®. Collins byl szcze-
gélnie pod wrazeniem moralnego argumentu Lewisa na rzecz istnienia Boga,
ktérym zajmiemy si¢ w dalszym rozdziale.

Podobnie jak Harris, takze neoateista Victor J. Stenger ubolewa, ze ,,Col-
lins sam [...] opowiada, ze jego nawrdcenie z ateizmu na chrzescijafistwo mia-
to w zasadzie jedno zrédlo —lekture C.S. Lewisa”®*. Stenger sugeruje dalej, ze
Collins ,zrobilby lepiej, gdyby wzial si¢ za najnowsze publikacje z kosmologii
i psychologii ewolucyjnej oraz siggnal do innych tekstéw teologicznych niz
pisanych przez autora literatury dla dzieci. Cho¢ Lewis jest uwielbiany przez
chrzescijan ewangelikalnych, to nie jest dzi§ wysoce powazany ani przez
teologdéw, ani przez filozoféw”®.

Odwotlanie do faktu, ze Lewis byl ,autorem literatury dla dzieci” jest
wyrachowane i oderwane od kontekstu, a stuzy temu, by podwazy¢ wia-
rygodno$¢ Lewisa i Collinsa. Poniewaz nie da si¢ zaprzeczy¢, iz ,autor
literatury dla dzieci” ma prawo w swoich tekstach pisa¢ o podstawach te-
izmu, to przynajmniej mozna sprawic wrazenie, ze kazdy, kto formuje swoje
metafizyczne przekonania w oparciu o pisma ,autora literatury dla dzieci”,
bazuje na stabszych podstawach, niz nakazuje rozum. A czy metafizyczne
przekonania Collinsa podobne s3 do przekonan ateisty, ktéry przeczytal je-
dynie antyreligijne prace jakiego$ chemika (na przyktad Atkinsa) lub zoologa
(na przyktad Dawkinsa) albo dziennikarza (na przyktad Hitchensa) zamiast
publikacji kogos, kto zawodowo zajmuje si¢ filozofig religii? Weale nie, co
stanie si¢ widoczne, gdy zapytamy, dlaczego Stenger uwaza, ze to wazne,
iz yautor literatury dla dzieci” nie jest ,specjalnie powazany” przez teolo-
géw i filozoféw. W koricu tez, $miem twierdzi¢, wielu teologéw i filozoféw
nie jest powazanych przez autoréw literatury dziecigcej! Sprawa polega na

82 Tamze.

8 Tamze.

8 VJ. Stenger, The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason, Prometheus,
New York 2009, s. 77.

8 Tamze.
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tym, ze Lewis oczywiscie nie byl jedynie autorem dziecigcym. Byl raczej
nauczycielem akademickim w Oxbridge® (Lewis koriczyt karierg, naucza-
jac w Cambridge). Laczyl swoja prace z karierg najbardziej wplywowego
w XX wieku intelektualnego obroricy wiary chrzescijariskiej. Nalezal ,do
waskiego grona oséb, ktére trzykrotnie zdobyly Firsts at Oxford”®”. Oks-
ford dal Lewisowi wyksztalcenie ,w zakresie sztuk wyzwolonych, wlacznie
z literaturg klasyczna, filozofig (w tym logika), historig, filologia i literaturg
angielskq”®. Jak zauwaza filozof z Oksfordu, Basil Mitchell: ,Czytal wiel-
kich autoréw, przez jakis czas uczyl filozofii [prowadzac wyklady z filozofii
moralnej], byl dobrze zaznajomiony z klasykami filozofii [...]”*. Ksztalcit
studentéw filozofii jako profesor w Magdalen College: ,Lewis musial by¢
zawsze gotéw na »zastepstwo« na seminariach lub wyktadach z filozofii, gdy
bylo to konieczne. Z szesnastu studentéw, ktérych Lewis mial w roku 1926,
tylko pigciu studiowalo filologie angielska”°. W polowie lat 20. XX wieku
Lewis regularnie uczeszczal na spotkania Uniwersyteckiego Towarzystwa
Filozoficznego, gdzie przebywal w doborowym gronie wybitnych filozoféw,
takich jak Carritt, Ewing i Ross. Trudno deprecjonowa¢ Lewisa, uznajac go
jedynie za ,autora literatury dla dzieci”!

[EWIS W SWIETLE RAMPY

Podwazanie autorytetu Lewisa przez Stengera, piszacego o Lewisie, ze
jest ,uwielbiany przez chrzescijan ewangelikalnych”, a ,nie jest dzi§ wysoce

86 Oxbridge” to stowo powstale z polaczenia stéw ,Oxford” i ,Cambridge”, ktére
wspdlnie oznacza dwa najbardziej uznane uniwersytety w Wielkiej Brytanii - University
of Oxford oraz University of Cambridge. Lewis pracowal na obu — przyp. ttum.

7 D.C. Downing, The Most Reluctant Convert..., dz. cyt., s. 124.

Chodzi o przyjete w Oksfordzie szczegélne uhonorowanie wybitnej pracy egzaminacyj-
nej. Profesorowie egzaminujacy nie zadajg wtedy studentowi zadnych pytari na temat
jego pracy, a jedynie wstaja, bija brawo, méwia, jakg przyjemnos¢ sprawilo im jej czyta-
nie (patrz: https://en.wikipedia.org/wiki/British_undergraduate_degree_classification).
C.S. Lewisa ten honor spotkal trzy razy — przyp. thum.

88 ].D. Heck, Irrigating Deserts, Concordia Academic Press, St Louis 2005, s. 84.

% B. Mitchell, Reflections on C.S. Lewis, [w:] A. Walker and J. Patrick (eds.), Rumours
of Heaven: Essays in Celebration of C.S. Lewis, Eagle, Guildford 1998, s. 14.

% R.L. Green and W. Hooper, C.S. Lewis: A Biography, HarperCollins, London
2003, s. 76.
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powazany ani przez teologéw, ani przez filozoféw”*!

pomija fakt istnienia
ewangelikalnych chrzescijan, ktérzy sa teologami i filozofami! Uznany fi-
lozof Thomas V. Morris stwierdza: ,Jednym z czynnikéw, ktéry sprawil, ze
zostalem filozofem, byl wplyw Lewisa. Byl on zywym wzorcem i silnym
bodzcem, ktéry pchnal mnie ku wielkiej przygodzie™®?. Podobnie C. Stephen
Layman, ktéry ,w koledzu przeczytal wigkszos¢ ksiazek Lewisa”, stwierdza:
»9adzg, ze to doswiadczenie jest jednym z najsilniejszych zrédel mojego za-
milowania do filozofii””. Do mojego wlasnego zainteresowania si¢ filozofig
w znacznym stopniu przyczynila si¢ lektura twérczosci Lewisa, jakiej odda-
walem sie¢, bedac nastolatkiem.

Lewis wcale nie musi by¢ ,ulubieficem” ewangelikalnych uczonych. Filo-
zof Norman L. Geisler opisuje Lewisa jako ,bezsprzecznie najbardziej wply-
wowego dwudziestowiecznego teiste i apologete”, ktéry ,w prostym jezyku
wyrazal donioste prawdy, tak iz trafial do milionéw serc”* i ktérego ,rozu-
mienie podstawowych prawd teizmu uczynito waznym apologeta i glosicielem
tych prawd”®. Mimo to jako ewangelikalny chrzescijanin zwigzany z bardziej
»konserwatywnym” skrzydlem Geisler krytykuje Lewisa za negowanie do-
slownego rozumienia opiséw niektérych cudéw przedstawionych w Starym
Testamencie, za akceptowanie niektérych idei wyzszej krytyki biblijnej oraz
za to, iz nie odrzucil publicznie teorii ewolucji. Uznany filozof oksfordzki

Basil Mitchell (1917-2011) stwierdzit, ze Lewis:

mial takie zdolno$ci intelektualne, ze gdyby zajal si¢ zagadnieniami, ktére absor-
bowaly 6wezesnych filozoféw [tj. analizg jezykowa], to uczynitoby go to dobrym
filozofem (z punktu widzenia kryteriéw doskonalosci w tym fachu) — ale on po
prostu ,nie nalezal do klubu”, ze tak powiem [...]. Mam na mysli to, iz przedsta-
wil kilka dobrych luznych argumentéw i wyraznie mial wyczucie interesujacych

ot VJ. Stenger, New Atheism..., dz. cyt., s. 77.

92 T. Morris, Foreword, [w:] D. Baggett, G.R. Habermas and J.L. Walls (eds.),
C.S. Lewis as Philosopher: Truth, Goodness and Beauty (eds.), Inter Varsity Press, Downers
Grove 2008, s. 9.

% C.S. Layman, Faith Has Its Reasons, [w:] T.V. Morris, God and the Philosophers...,
dz. cyt., s. 89.

* N.L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker, Grand Rapids,
1999, s. 420.

% Tamze.
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probleméw filozoficznych, ale nie podejmowatl si¢ tak skrupulatnych analiz, jak
robiono to szczegdlnie w filozofii tego okresu [...]*.

Ocena Lewisa, jakiej dokonuje Victor Reppert, idzie podobnym torem:

Lewis byl myslicielem o, jak sadze, nadzwyczajnym instynkcie filozoficznym.
A jesli mylil sic w swym mysleniu, to zwykle w jego szaleristwie bylo nieco
wiecej metody, niz mogloby sie wydawaé komus, kto po prostu ,,odrzuca” bledne
koncepcje i dalej si¢ nimi nie zajmuje. A to jest, jak sadze, prawdziwy test wiel-
kiego mysliciela. Ale cho¢ argumentacje Lewisa sg sugestywne, ciekawe i moim
zdaniem czgsto stuszne, to nie odpowiada on na wszystkie zarzuty, ktére mégiby
wysunaé krytyk [...]. A byloby raczej zaskakujace, gdyby piszacy dla szerokiego
grona apologeta, ktéry uczyl sie filozofii w latach 1920., méglby czyni¢ to z ko-
rzy$cig dla ludzi [Zyjacych dzig]”’.

W swej monumentalnej pracy na temat filozoficznych aspektéw mysli
Lewisa Adam Barkman dochodzi do wniosku, ze ,,dostrzegajac pewne braki
w precyzji u Lewisa jako filozofa [...], bez wahania uznatbym Lewisa za filozo-
fa godnego uwagi i wartego studiowania”®. Cho¢ wigc wielu ewangelikalnych
chrzescijan szanuje Lewisa, ci bedacy takze czlonkami spolecznosci akade-
mickiej (ktérych jest wielu) wydaja si¢ nie podchodzi¢ do niego bezkrytycznie
(ja sam, co nalezy zauwazy¢, czasami nie zgadzam si¢ z Lewisem).

Co wiecej, The Cambridge Companion to C.S. Lewis (Cambridge University
Press, 2010), zauwaza, ze ,0soby uznajace jego mysl za wartosciowg naleza
do réznych wyznan, wlaczajac brytyjskich oraz amerykariskich anglikanéw,
rzymskich katolikéw i czlonkéw Kosciota prawostawnego™”. Lewis sam do-
nosit, ze otrzymuje listy od ,jezuitéw, zakonnikéw, zakonnic, ale tez od kwa-
kréw, walijskich metodystéw itd.”®. Jak pisze Richard Harris: ,ludzie widza
w Lewisie cos, co historycznie rzecz biorac mozna okresli¢ jako chrzescijanski

% B. Mitchell, Reflections on C.S. Lewis..., dz. cyt., s. 14.

7 V. Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason,
Inter Varsity Press, Downers Grove 2003, s. 12.

% A. Barkman, C.§. Lewis and Philosophy as a Way of Life: A Comprehensive Historical
Examination of His Philosophical Thoughts, Zossima, Allentown 2009, s. 532.

# R. MacSwain, Introduction, The Cambridge Companion to C.S§. Lewis, Cambridge
University Press, Cambridge 2010, s. 2.

100 C.S. Lewis, Answers to Questions on Christianity, [w:] C.S. Lewis Essay Collection...,
dz. cyt., s. 327.
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mainstream. Jest czytany zaréwno przez rzymskich katolikéw, jak i chrzescijan
ewangelikalnych, anglikanéw i prezbiterian, metodystéw i luteran. Chrzescija-
nie wszystkich wyznan widza w jego pismach gléwne prawdy chrzescijanstwa'.
Dlatego tez katolicki filozof Richard Purtill pisze: ,Uwazam, Ze Lewis oraz jego
argumentacja na rzecz chrzescijaniskiej wiary sa godne szacunku”®. Katolicki

filozof Peter van Inwagen'® wspomina swoje czasy studenckie, gdy byl ateista:

Zaczalem czytaé apologetyczne pisma Lewisa [...]. Uznawalem go za mistrza
prozy zaangazowanej, i sadzilem — slusznie — ze bed¢ mégl sie od niego wiele
nauczy¢, jesli chodzi o sztuke przedstawiania argumentacii [...]. Jak wielu innych,
wlasnie czytajac Lewisa, po raz pierwszy odkrylem, czym jest chrzescijaristwo.
[...] Zrozumialem, iz chrzescijaristwo to powazna sprawa, i ze intelektualnie
jest na bardzo wysokim poziomie. (Myslalem tak oczywiscie w technicznych

terminach twierdzen, rozréznien i argumentéw)!*.

Nie tylko intelektualisci bedacy chrzescijanami traktuja Lewisa powaznie.
Brytyjska filozof moralna Mary Midgely (ktéra poznata Lewisa podczas stu-
diéw w Oksfordzie na przelomie lat 30. i 40. XX wieku) stwierdza: ,Bardzo
lubi¢ Lewisa [...]. Lewis nie jest przestarzaty. Jak dobre wino, z wiekiem staje
si¢ coraz lepszy [...]. Uwazam, ze ciagle jest wazny i potrzebny”®. W roku
1997 Midgely stwierdzila, ze ,bardzo jej si¢ podoba ksiazka Koniec czlowie-
czenstwa”, wychwalala wyktady Lewisa z cyklu Riddell Lectures z roku 1943,
atakujace subiektywizm, jako ,pierwszorzedne — zaluje, Ze wezesniej o tym nie
wiedziatam [...]. Nie sadzitam, Ze istnieje taka jasna i wywazona odpowiedz
na obecne bledy, jakie subiektywizm rzeczywiscie popelnia™®. Opisujac swoja

101 R, Harris, C.S. Lewis: The Man and His God, Fount, London 1987, s. 11.

102 R. Purtill, C.8. Lewis’ Case for the Christian Faith, Ignatius, San Francisco 2004, s. 10.

103 Autor nie ma tu na mysli Koéciola rzymskokatolickiego. Peter van Inwagen nalezy
do Kosciota episkopalnego USA, ktéry wehodzi w skiad Koscioléw anglikaniskich. Sam
Inwagen postrzega siebie jako ,katolika, a Kosciot Anglii jako gataz (odcieta od innych
galezi w wyniku historycznej tragedii) Kosciota katolickiego, o ktérym méwi jeden z ar-
tykuléw w wyznaniu wiary” (P. van Inwagen, Quam Dilecta (how lovely), http://mathwise.
net/?p=184 [dostep 20 VI 2020]). Patrz tez: P. Bylica, Peter van Inwagen o swojej drodze
do Kosciola, serwis internetowy Contra Gentiles: https://contragentiles.pl/glowne-dzialy/
ateizm-i-naturalizm/kiedys-bylem-ateista-ale/peter-van-inwagen-o-swojej-drodze-do-
-kosciola/, [dostep 01.12.2020] — przyp. thum.

104 P. van Invagen, Quam Dilecta, dz. cyt., s. 33.

105 M. Midgely, www.lewisiana.nl/marymidgley/.

106 Tamze.
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droge do nawrécenia na chrzescijanistwo, oksfordzki filozof C.E.M. Joad za-
uwazyl: ,Jest taka ksigzka C.S. Lewisa, Koniec czlowieczeristwa, ktéra odegrala
niemalg rol¢ w doprowadzeniu do zmiany w moich pogladach i w dojsciu do
nowej wizji, jaka si¢ z tym wigzata [...]”. W plebiscycie zorganizowanym
przez ,National Review” Koniec czlowieczeristwa zostal wybrany siédma naj-
wazniejsza ksigzka niebeletrystyczng ubieglego wieku (na pozycji dwudziestej
szostej znalazto si¢ tez Chrzescijaristwo po prostu Lewisa)'%s.

Terry L. Miethe zauwaza, ze ksiazka, ktérg George Sayer okreslit ,naj-
bardziej filozoficzng i najdoktadniej opracowang™ publikacja Lewisa, czyli
Cuda, ,nalezy dzi$ do klasyki i wciaz jest uznawana, takze przez niektérych
filozoféw agnostycznych, za jedna z najlepszych publikacji poswigconych
temu tematowi”°. Jerry L. Walls zauwaza, ze ,popularne prace Lewisa byly
wykorzystywane przez filozoféw akademickich szukajacych chrzescijaniskich
partneréw do konwersacji. Dla przykladu w stanowigcym punkt zwrotny
tomie New Essays in Philosophical Theology, wydanym w roku 1955, Antony
Flew obiera za jeden ze swoich celéw wlasnie Lewisa”. Flew (1923-2010),
»legendarny brytyjski filozof i ateista [ktéry byl] przez dekady ikong i mi-
strzem dla niewierzacych”'?, w swojej klasycznej pracy God and Philosophy
opisywal Lewisa jako ,nieprzecig¢tnego apologete™ 3.

Flew publicznie wyrzek! si¢ ateizmu po tym, jak w roku 2004 uznal, ze
»2argument na rzecz istnienia Arystotelesowskiego Boga, ktérego cechuje moc,
a takze inteligencja, jest obecnie silniejszy niz kiedykolwiek wczesniej”*.
W ksigzce Bdg istnieje Flew wspomina, ze ,regularnie uczestniczyl” w spo-
tkaniach Oksfordzkiego Klubu Sokratejskiego, ktérego Lewis byl ,,od 1942

»115

do 1954 roku niekwestionowanym przewodniczacym”*. Flew opisuje Klub

jako miejsce, gdzie ,toczyly si¢ zywe debaty migdzy ateistami

107 C.E.M. Joad, The Recovery of Belief, Faber, London 1952, s. 81.

198 National Review’s 100 Best Non-Fiction Books of the Century, www.librarything.
com/bookaward/National+Review’s+100+Best+Nonfiction+Books+of+the+Century.

109 T L. Miethe, C.S. Lewis’ Miracles, Broadman & Holman, Nashville 2000, s. 9.

10 Tamze.

" J.L. Walls, Introduction, dz. cyt., s. 17.

12 C.J. Hazen, My Pilgrimage from Atheism to Theism: An Exclusive Interview with For-
mer British Atheist Professor Antony Flew, www.biola.edu/antonyflew/flew-interview.pdf.

3 A. Flew, God and Philosophy, Hutchinson, London 1974, s. 47 (patrz tez: s. 55).

14 AL Flew, [w:] My Pilgrimage from Atheism to Theism..., dz. cyt.

15 A. Flew, R.A. Varghese, Bdg istnieje. Diaczego najslynniejszy ateista zmienil swdj
Swiatopoglgd?, przel. R. Pucek, Fronda, Warszawa 2010, s. 49.
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1

i chrze$cijanami”™® i wspomina, ze ,[wlielu czolowych ateistéw oksfordzkich

$cieralo si¢ z Lewisem i innymi chrze$cijanami™?"’

. Rzeczywiscie wiele wybit-
nych oséb brato udzial w dyskusjach w Klubie Sokratejskim, wiaczajac takie
postacie, jak: Elizabeth Ascombe, John L. Austin, Alfred J. Ayer, Frederick
C. Coplestone, I.M. Crombie, Alfred C. Ewing, Austin Farrer, John B.S.
Haldane, Richard M. Hare, C.E.M. Joad, Hywel D. Lewis, Gabriel Marcel,
Eric L. Mascall, Basil Mitchell, Iris Murdoch, Michael Polanyi, Henry H.
Price, Gilbert Ryle, Dorothy L. Sayers, Bernard Williams i John Wisdom. Jak
stwierdza J.L.. Walls: ,szczegdlnie zwraca uwage fakt, ze méwcami w Klubie
Sokratejskim byli prominentni filozofowie, wlacznie z kilkoma znamienitymi
ateistami. Od Lewisa jako przewodniczacego oczekiwano odpowiedzi na
referat gléwnego méwey i to wlasnie ze wzgledu na te role zyskal sobie miano

wysmienitego dyskutanta”''®

. Flew pisze, ze ,Pierwszg i jedyng rozpraw(a],
jaka przedstawi[t] na forum Klubu Sokratejskiego byl jego stynny artykut
na temat »Teologia a falsyfikacja«”'?. Stwierdza: ,Uwazalem, ze Lewis jest
w porzadku [...]. Lewis zawsze trafiat w punkt. Byl pierwszorze¢dnym mysli-

cielem™?°. Flew sformutowal wobec Lewisa nastepujacy komplement:

Lewis byl najbardziej przekonujacym apologeta chrzescijanskim przynajmniej
w drugiej polowie XX wieku. Kiedy niedawno zapytano mnie w BBC, czy catko-
wicie odrzucalem chrzescijariskg apologetyke Lewisa, odpartem: , Nie. Po prostu
uwazalem, ze chrzescijaristwo nie ma wystarczajacego uzasadnienia. Ale kiedy
pézniej zaczalem mysle¢ o kwestiach teologicznych, uznalem oczywiscie, ze
jezeli w ogéle wierzy si¢ w objawienie, to na rzecz objawienia chrzescijariskiego

przemawiaja bardzo mocne racje”'?!.

Deprecjonowanie Lewisa przez Stengera za pomocg okreslenia ,autor li-
teratury dla dzieci” to oszczedne gospodarowanie prawda.

16 A. Flew, Bdg istnieje..., dz. cyt., s. 49.

17 Tamze, s. 50.

18 J.L. Walls, Introduction, dz. cyt., s. 15.

19 A. Flew, Bdg istnicje..., dz. cyt., s. 51.

120 A Flew, From Atheism to Deism, [w:] D. Baggett, G.R. Habermas and J.L.. Walls
(eds.), C.8. Lewis as Philosopher..., dz. cyt., s. 38.

12U A. Flew, Bdg istnieje..., dz. cyt., s. 51.
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WNIOSEK

Jak pisze Thomas D. Williams: ,Mimo ze argumenty neoateistéw nie sg
nowe, wymagaja jednak rzetelnej odpowiedzi. Sama popularnos¢ owych pu-
blikacji sprawia, ze wiele osob zetknie si¢ z podnoszonymi w nich zarzutami,
nie majac szansy, by wystucha¢ opinii drugiej strony”'**. Lewis jest w oczywisty
sposéb wlasciwg intelektualng odpowiedzig na ,nowy ateizm”. Jednym z po-
wodéw tego jest fakt, ze to pod wplywem profesoréw, z ktérymi Lewis scieral
si¢ w dyskusjach (na przyklad Ayerem, Ryle’em, Strawsonem), dzisiejsi ,nowi
ateisci” skupieni wokét Oksfordu weiaz opowiadaja si¢ za wieloma poglada-
mi, ktére przyjmowal Lewis, gdy sam byt ateista. Kolejny powdd jest taki, ze
cho¢ Lewis jest jedynie wspomniany w ksiazce Dennetta Odczarowanie. Reli-
gia jako zjawisko naturalne (w postaci cytatu z Chrzescijaristwa po prostu, ktéry
wprowadza do rozdzialu siédmego), to ruch ,nowego ateizmu” jako calos¢
wyraznie uznaje Lewisa za wplywowy glos chrzescijanistwa, ktéry wciaz jest
wazny. W ksigzce Bdg nie jest wielki (God is not Great, Atlantic Books, 2007)
Hitchens stwierdza nawet, ze Lewis jest ,najsilniejszg bronia propagandowsa
chrzescijaristwa w naszych czasach”?. Jak stwierdza Midgeley: ,Lewis nie jest
przestarzaly. Jak dobre wino, z wiekiem staje si¢ coraz lepszy [...]"1%.

Lewis stopniowo porzucil antyteizm nierézniacy si¢ specjalnie od ,,nowego
ateizmu”, ponownie odkrywajac w koficu wiare chrzescijafiska ze swego dziecin-
stwa, aczkolwiek daleka od dziecinnosci (czy naiwnosci): ,méj rozwéj duchowy
przebiegal od »popularnego realizmu« do filozoficznego idealizmu, od idealizmu

do panteizmu, od panteizmu do teizmu i w koricu od teizmu do chrzescijanstwa”'%.

122

T.D. Williams, Wigkszy niz myslisz. Teolog odpowiada na pytania ateistow, przel.
P. Hejmej, Jednos¢, Kielce 2012, s. 10.

123 C. Hitchens, Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, przel. C. Murawski,
Wydawnictwo SONIA DRAGA, Katowice 2011, s. 124.

124 M. Midgely, www.lewisiana.nl/marymidgley/.

135 C.S. Lewis, Blgdzenie pielgrzyma: alegoryczna obrona chrzescijaristwa, rozumu
i romantyzmu, przet. Z. Kosciuk, Wydawnictwo Logos, Warszawa 1999, s. 11. [Przy-
toczone ttumaczenie zmieniono tu, bowiem w publikacji Wydawnictwa Logos blednie
dodano negacje, przed stowem ,,przebiegal”, co sugeruje, Ze proces nawrécenia Lewisa nie
przebiegal w ten sposéb. Oryginalny tekst nie pozostawia ztudzen: ,On the intellectual
side my own progress had been from ‘popular realism’ to Philosophical Idealism; from
Idealism to Pantheism; from Pantheism to Theism; and from Theism to Christianity”
(C.S. Lewis, ,Preface” to the Third Edition, [w:] tegoz, Pilgrim’s Regress: An Allegorical
Apology for Christianity, Reason and Romanticism, Fount, London 1977) — przyp. thum]
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Najwazniejsze argumenty, ktére poprowadzity go od ateizmu do Chrystusa, zosta-
na w niniejszej ksiazce wykorzystane w kontekscie wspélezesnej debaty z nowymi
ateistami. Jak bowiem pisze Philip van der Elst, zycie i twérczos¢ Lewisa to
,doskonale antidotum na ducha »naukowego« racjonalizmu i humanizmu, ktére
tak zdominowaly dwudziesty wiek i ktére wystepuja w pracach takich oséb, jak
Bertrand Russell, H.G. Wells oraz ich dzisiejszych nastepcéw™'%¢.

POLECANE ZRODEA

PUBLIKACJE AUTORSTWA C.§. [EWISA

Blgdzenie pielgrzyma: alegoryczna obrona chrzescijaristwa, rozumu i romantyzmu, przel.
Z. Kosciuk, Oficyna Wydawnicza Logos, Warszawa 1999.

Zaskoczony radosciq. Moje wezesne lata, przel. M. Sobolewska, Wydawnictwo Esprit,
Krakéw 2010.

MATERIALY VIDEO

Berlinski D., The Devil’s Delusion.: Atheism and Its Scientific Pretensions, http://booktv.org/
Watch/9256/The+Devils+Delusion+Atheism+And+ts+Scientific+Pretensions.aspx.

Craig W.L., Is God a Delusion?, www.reasonablefaith.org/site/News2?page=
NewsArticle&id=9183.

Jervis Ch., Lennox J., McGrath A. i in., Philosophy, Science and the God Debate, The
Nationwide Christian Trust, 2011 — material DVD.

Ward K., Philosophy and the New Atheism, https://publicchristianity.org/library/
atheism-philosophyscience-and-belief.

Williams P.S., Five Flaws in the Thinking of New Atheists, www.highfieldschurch.org.uk/
media/high-five/newatheists.

MATERIALY AUDIO

Craig W.L., The Arguments for God’s Existence and Critique of the New Atheists, www.
rfmedia.org/av/audio/gracepoint-gods-existence-andcritique-of-new-atheists/.

= Response to Richard Dawkins’ Book ,The God Delusion”, www.rfmedia.org/RF_audio_vi-
deo/Other_clips/UF-Responding-to-Dawkins-The-God-Delusion/UF_Bill_Cra-
ig_s_Response_to_The_God_Delusion.mp3.

126 P van der. Elst, C.S. Lewis: A Short Introduction..., dz. cyt., s. 14.
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— Thoughts on Sam Harris’ Claims, www.rfmedia.org/RFE_audio_video/Other_clips/Tho-
ughtson-Sam-Harris-claims.mp3.

Williams P.S., 4 Sceptic’s Guide to the New Atheism, (King’s Community Church, 2011),
www.damaris.org/cm/podcasts/578.

— The New Atheism, (Belgrade University, 2012), www.damaris.org/ cm/podcasts/763.

TEKSTY W INTERNECIE

Hazen C.J., My Pilgrimage from Atheism to Theism: An Exclusive Interview with Former
British Atheist Professor Antony Flew, www.biola.edu/antonyflew/.

Plantinga A., The Dawkins Confusion, www.christianitytoday.com/bc/2007/002/1.21.
html.
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