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			Rodzicom

			 

			 

			 

			 

		

		
			Wykaz skrótów

			 

			ACRR	– 	Archiwum Cechu Rzemiosł Różnych w Mielcu

			ADT	– 	Archiwum Diecezjalne w Tarnowie

			Aep	– 	Acta episcopalia

			AGAD	– 	Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie

			AKM	– 	Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie

			AML	– 	Akta miasta Limanowej

			ANK	– 	Archiwum Narodowe w Krakowie

			Aoff	– 	Acta officialia

			AParMie	– 	Archiwum Parafii pw. św. Mateusza w Mielcu

			AParMyś	– 	Archiwum Parafii pw. Narodzenia NMP w Myślenicach

			AParPil	– 	Archiwum Parafii w Pilźnie

			AParPrz	– 	Archiwum Parafii w Przecławiu

			AParWoj	– 	Archiwum Parafii w Wojniczu

			APRz	– 	Archiwum Państwowe w Rzeszowie

			ASK	– 	Archiwum Skarbu Koronnego

			AV	– 	Acta Visitationis

			AVCap.	– 	Acta Visitationis Capituli

			AZ	– 	Archiwum Zamoyskich

			BO	– 	Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich

			we Wrocławiu

			CDIAUL	– 	Centralnyj Derżawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny

			we Lwowie

			CB	– 	Castrensia Biecensia

			CSand	– 	Castrensia Sandecensia

			Dep.	– 	depozytowy

			Dok.	– 	dokument

			HGZ	– 	Hipoteka Galicji Zachodniej

			KHKM	– 	Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

			l.b.	– 	liczby bezwzględne

			LB	– 	Liber baptisatorum

			LC	– 	Liber copulatorum

			LK	– 	Lustracja woj. krakowskiego

			l.p.	– 	liczby proporcjonalne

			LM	– 	Liber mortuorum

			LNB	– 	Lwowska Naukowa Biblioteka im. Wasyla Stefanyka 

			Narodowej Akademii Nauk Ukrainy

			LS	– 	Lustracja woj. sandomierskiego

			MRMie	– 	Muzeum Regionalne Samorządowego Centrum Kultury w Mielcu

			MRMyś	– 	Muzeum Regionalne w Myślenicach

			PDP	– 	Przeszłość Demograficzna Polski

			PH	– 	Przegląd Historyczny

			RDSG	– 	Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych

			rkps	– 	rękopis

			TSchn	– 	Teki Antoniego Schneidra

		

		
			Wstęp

			 

			1. Przedmiot i cel pracy

			 

			„A jam przecie mieszczanin” – tak musieli się przedstawiać mieszkańcy niewielkiego i drewnianego Kleparza, zwłaszcza gdy dochodziło do konfrontacji z przedstawicielami bogatego i wielkiego Krakowa1. Gdyby nie specyficzne sąsiedztwo, Kleparz byłby typowym przedstawicielem rzeszy małych miast rozsianych gęsto po całej staropolskiej Rzeczpospolitej. Czy zatem podobne problemy z tożsamością mieli wszyscy ich mieszkańcy? Przedmiotem niniejszej rozprawy są właśnie społeczności zamieszkujące małe miasta, na przykładzie tych położonych w południowej Małopolsce. Główny cel pracy to zweryfikowanie powszechnego obecnie przekonania o niepełnej miejskości, a wręcz wiejskości tego typu ośrodków. Będzie temu służyła analiza podstawowych struktur w nich występujących, pod kątem tego, czy były one na tyle złożone i porównywalne z występującymi w większych miastach. Odpowiedź będzie możliwa jedynie przy wykorzystaniu szerokiej gamy źródeł i metod. Do podjęcia takiego a nie innego tematu skłania istniejąca dotkliwa luka w studiach nad mniejszymi ośrodkami miejskimi w Polsce przedrozbiorowej2. Nie zapełniają jej liczne monografie takich miast, bądź ze względu na ich niekiedy nieprofesjonalny charakter, niejednorodny zakres badań i sposób ich prezentacji, bądź też z powodu koncentracji na problematyce ustrojowej, gospodarczej oraz na najważniejszych wydarzeniach w historii miejscowości – koniecznie w rytmie historii krajowej. Zdominowanie badań nad historią urbanizacji przez perspektywę monograficzną skutkuje brakiem szerszej perspektywy, porównawczego tła, a w rezultacie – ograniczeniem możliwości wyjaśnienia pewnych zjawisk. Inną bolączką wielu opracowań z zakresu historii miast jest dopasowywanie wniosków badawczych do wcześniejszych, już uznanych w środowisku naukowym ustaleń. Prezentowana praca ma ambicję zrekonstruować funkcjonowanie społeczności małych miast, tak aby stały się istotnym punktem odniesienia dla istniejącej wiedzy o społeczeństwie miejskim Polski przedrozbiorowej, w istocie budowanej dotąd w historiografii w znacznym stopniu na podstawie społeczno-gospodarczej analizy miast wielkich. Małe miasta, zwłaszcza przez historyków gospodarczych, często są traktowane niemal jak wsie, a przynajmniej jako niedorozwinięte, gorsze miasta; w rezultacie ich tematyka znajduje w badaniach marginalne odzwierciedlenie. Podkreślając rolniczy charakter miasteczek, historycy często zakładają w konsekwencji także zbliżony do wiejskiego styl życia ich mieszkańców3. Tymczasem nie ulega wątpliwości, że z jednej strony, z racji liczebnej przewagi, miasteczka pełniły ważną rolę, mimo swojej demograficznej i ekonomicznej słabości. Status prawny mieszkańców takich miast zdecydowanie odróżniał ich od chłopów, zakładając nawet podobieństwo źródeł utrzymania4. Z drugiej strony oczywiste są różnice między miastami dużymi i rozwiniętymi a niewielkimi, chociaż nie da się do końca ustalić, gdzie przebiega granica, która je rozdziela. Niektórzy z historyków proponują przypisanie małym miastom specyficznych funkcji odróżniających je od miast dużych5. Z tych powodów społeczność małomiasteczkowa, chociaż w formalny sposób niewyodrębniona, jest interesującym przedmiotem badań. Powinny one w przyszłości lepiej określić jej miejsce w uwarstwieniu społecznym przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

			Pojęciem społeczności małych miast obejmuję grupę ludzi stale zamieszkałych oraz skupiających swoją aktywność zawodową, społeczną i rodzinną na ich terenie. Trzeba jednak zaznaczyć, że chodzi przede wszystkim o mieszkańców wyznania chrześcijańskiego. To ograniczenie, wynikające z rodzaju zachowanych i wykorzystywanych źródeł, narzuca spojrzenie na badaną problematykę z perspektywy ludności chrześcijańskiej, a w praktyce – katolickiej. Będą to więc w większości przedstawiciele stanu mieszczańskiego, mieszkańcy nieposiadający praw miejskich, w mniejszym stopniu duchowni, szlachta, chłopi bądź Żydzi (tam, gdzie występowali liczniej). Wybrano miasta położone na południu Małopolski w najściślejszym historycznym znaczeniu tego pojęcia, czyli obejmującym tereny województwa krakowskiego i sandomierskiego, położone na południe od Wisły. Jest to ta część tych województw, zwana niekiedy Podgórzem, która została zajęta przez Austrię latem 1772 roku6. Cezury chronologiczne stanowią koniec wieku XVI oraz koniec wieku XVIII. Koncentrację na dwóch ostatnich stuleciach I Rzeczypospolitej wymógł nie tylko typ wykorzystanych źródeł, lecz także zamiar zbadania mieszkańców małych miast w okresie, kiedy te osiedla stawały się coraz bardziej reprezentatywne dla specyfiki urbanizacji dawnej Polski. Badania zakończono generalnie na połowie lat 80. XVIII wieku, kiedy na funkcjonowanie miast coraz większy wpływ wywierały już regulacje austriackiego zaborcy.

			Przyjęta skala wielkości miast uwzględnia polską specyfikę, zatem będą analizowane społeczności ośrodków najmniejszych, o najsłabiej uformowanych cechach urbanistycznych. Pojęcie „małe miasto” nie jest jednak samo w sobie precyzyjne, chociaż to w pewnym sensie kategoria historyczna. Już w okresie staropolskim funkcjonowała nomenklatura dzieląca ośrodki miejskie na civitates i oppida, a po polsku – na miasta i miasteczka. Rozróżnienie między civitas i oppidum było także stosowane w kancelariach miejskich i na pieczęciach, przy czym nie zawsze konsekwentnie. Pod zaborem austriackim zaklasyfikowanie jako Stadt bądź Markt, miało znaczenie prawne i administracyjne do 1867 roku (wejście w życie ustawy gminnej), ale jako kategoria prestiżowa i historyczna trwało dłużej7. Klasyfikacji miast do celów podatkowych dokonywano już w początkach XVI wieku. Ustawa o poborze pogłównego z 1520 roku podzieliła je na cztery grupy. Dwie pierwsze (civitates maiores, civitates et oppida secundi ordinis) zostały określone także przez imienne wyliczenie ośrodków. W wypadku dwóch pozostałych poprzestano na charakterystyce opisowej – oppida habentia fora annua et septimanalia, oppida non habentes fora. Zastanawia zwłaszcza ostatnia kategoria, skoro niemal nieodłącznym składnikiem średniowiecznych przywilejów lokacyjnych miast było pozwolenie na organizowanie targu raz w tygodniu i przynajmniej jednego jarmarku w roku. Na bazie klasyfikacji z roku 1520, przy wykorzystaniu również innych źródeł skarbowych z przełomu XV i XVI wieku, Samsonowicz przyporządkował istniejące ówcześnie miasta do jednej z czterech grup, zastrzegając, że jest to wstępna propozycja8. Jak w wielu podobnych sytuacjach, zestawienie – traktowane przez autora jako próba uporządkowania materii, zaproszenie i punkt wyjścia do dalszych studiów – zaczęło być przejmowane bezkrytycznie przez innych historyków. W klasyfikacji Samsonowicza zwracała uwagę duża liczba miast należących do kategorii IV – stanowiących ponad 50% wszystkich ośrodków miejskich. W swojej pracy o czasie w małych miastach wykorzystała ją Agnieszka Bartoszewicz, która IV kategorię miast opisała tak jak ustawa z 1520 roku – jako miasta nieorganizujące targów ani jarmarków. Tymczasem w aneksie autorka zamieściła tabelę zbierającą informacje o terminach jarmarków do około 1525 roku, w której wyraźną większość stanowią miasta z przypisaną IV kategorią!9 Z kolei Bogucka podział miast na cztery grupy oparła na kryterium demograficznym, oczywiście przy liczbie ludności znanej głównie z szacunków. Nas będą interesowały dwie ostatnie grupy – III, obejmująca miasta między 600 a 2000 mieszkańców, oraz IV, czyli miasta poniżej 600 mieszkańców. Według obliczeń autorki w końcu XVI wieku miasta zaliczone do grupy III stanowiły 46%, zaś zaliczone do IV grupy – 38% wśród wszystkich ośrodków małopolskich. Analogiczne procenty w drugiej połowie XVIII stulecia w Małopolsce okrojonej o ziemie I rozbioru (a więc bez południowej Małopolski) miały się przedstawiać następująco – 61% i 33,5%10. Łącznie obie te grupy skupiały od 84% do 94,5% osiedli posiadających prawa miejskie. Urbanizacja zdominowana przez małe ośrodki nie była wyłącznie polską specyfiką. Podobnie sytuacja przedstawiała się nie tylko w środkowej i wschodniej Europie, ale także w innych jej peryferiach – w Skandynawii, Irlandii, a nawet Wielkiej Brytanii. W roku 1672 w Królestwie Danii prawa miejskie posiadały 62 osady. Dla 57 z nich znana jest liczba mieszkańców – 35 miało ich poniżej 1000, a kolejne 14 mieściło się w przedziale 1000–200011.

			Bohdan Baranowski, pisząc o „małych miasteczkach”, miał na myśli te, które liczyły mniej niż 2000 mieszkańców12. Jerzy Motylewicz podzielił miasta ziemi przemyskiej i sanockiej na cztery grupy, z których pierwsza obejmuje te liczące powyżej 2000 mieszkańców, a pozostałe trzy liczące poniżej 2000. Miastami małymi nazywa jedynie te należące do czwartej wytypowanej przez niego grupy – z ludnością poniżej 500 osób13. Wydawcy serii Atlas Historyczny Polski za większe miasta uznają ośrodki liczące ponad 1000 mieszkańców14. W literaturze zagranicznej także pojawia się kryterium 2000 rezydentów15. Nie wchodząc w szczegółowe rozważania, trzeba podsumować, że granica między miastem „średnim” a „małym” była wyznaczana w przedziale od 500 do nawet 3000 osób16.

			Wydaje się, że mając na uwadze długi – około 200-letni – przedział czasu, w dodatku o dużym natężeniu zjawisk wpływających na dynamikę stanu zaludnienia, granica, od której „zaczyna się” miasto średnie, nie powinna być ustawiona zbyt nisko. Liczba 2000 mieszkańców zdaje się optymalna dla polskich warunków, a na tle zachodnioeuropejskim może nawet być uznana za zbyt niską. Oczywiście przy tak dużej liczebności zbiorowości miast z ludnością nieprzekraczającą 2000 możliwe byłyby jeszcze bardziej szczegółowe klasyfikacje, ale te musiałyby być sporządzone dla węższych przedziałów chronologicznych17. Trzeba też zauważyć, że mimo tradycjonalizmu polskiego prawa publicznego, które nie odbierało statusu miasta osiedlom demograficznie niedorozwiniętym, jeżeli takiego zamiaru nie mieli ich właściciele, część z nich przestała pełnić de facto funkcje miejskie. Z tym musiał się wiązać regres demograficzny takiego ośrodka. Stąd warta zasygnalizowania jest sugestia, że miasta o liczbie mieszkańców nieprzekraczającej w końcu XVIII stulecia 500 osób były nimi już tylko nominalnie.

			Aby osiągnąć zamierzony cel, praca została skonstruowana w sposób kompromisowy jako monografia problemowa z elementami monografii miejscowości w aspekcie przekrojowo-syntetycznym. Elementy monografii osadniczej to szczegółowa analiza źródłowa trzech wybranych niewielkich ośrodków miejskich – Pilzna, Przecławia i Wojnicza. Zdecydował o tym stan zachowania ich spuścizny archiwalnej, a dodatkowo okoliczność, iż dzielą je stosunkowo niewielkie odległości. Ośrodki te posiadają bogaty zasób ksiąg miejskich z XVI–XVIII wieku oraz większe partie ksiąg metrykalnych z XVII–XVIII wieku. Spełniają też podstawowe kryterium wielkości – do końca XVIII wieku nie przekroczyły liczby 2000 mieszkańców. Dwa pierwsze leżały w ówczesnym województwie sandomierskim i powiecie pilzneńskim (gród w Nowym Mieście Korczynie), zaś Wojnicz w województwie krakowskim i powiecie sądecko-czchowskim (gród w Nowym Sączu). Ich późniejsze losy potoczyły się odmiennie. Pilzno w okresie autonomii galicyjskiej pełniło funkcje administracyjne, będąc siedzibą powiatu zlikwidowanego w okresie międzywojennym. Jego miejski byt nigdy nie był zagrożony. Obecnie liczy sobie około 5000 mieszkańców i jest siedzibą gminy w powiecie dębickim. Przecław w XIX wieku nie pełnił żadnych funkcji administracyjnych, a w okresie międzywojennym przestał być uważany za miasto. Od roku 1934 do dziś pełni rolę siedziby gminy w powiecie mieleckim. Wieloletnie starania, aby miejscowości liczącej aktualnie 1800 mieszkańców przywrócić prawa miejskie, uwieńczone zostały sukcesem w 2009 roku (od 1 stycznia 2010). W okresie autonomii galicyjskiej Wojnicz pełnił ograniczone funkcje administracyjne jako ośrodek powiatu sądowego w ramach powiatu administracyjnego brzeskiego. W wyniku reformy administracyjnej w roku 1933 utracił prawa miejskie, zostając jedynie siedzibą gminy – aktualnie w powiecie tarnowskim. Z dniem 1 stycznia 2007 roku Wojnicz odzyskał status miasta, a liczba mieszkańców przekroczyła 3300.

			Tam, gdzie było to możliwe – posłużono się materiałami umożliwiającymi szersze spojrzenia na pewne zagadnienia, zwłaszcza demograficzne, a także dokonano porównań w obrębie wspomnianych trzech – lub niekiedy większej liczby – ośrodków miejskich.

			 

			2. Źródła

			 

			Podstawą źródłową pracy są przede wszystkim dwie kategorie materiałów rękopiśmiennych. Pierwsza to zachowane archiwalia urzędów i instytucji miejskich, przechowywane w przeważającej większości w archiwach państwowych18. Druga to parafialne księgi metrykalne, które na tym obszarze zazwyczaj znajdują się w macierzystych parafiach, a jedynie najstarsza partia ksiąg pilzneńskich trafiła do Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie. Zostały one uzupełnione innymi rękopisami oraz źródłami drukowanymi.

			Zachowana spuścizna aktowa urzędów miejskich z wybranych miast jest wprawdzie obszerna, ale daleka od kompletności. Dysponujemy obecnie głównie wytworami działalności sądu i urzędu wójtowsko-ławniczego oraz urzędu i sądu burmistrzowsko-radzieckiego. Większość akt znajduje się w dobrym stanie. Ciągłość chronologiczną od połowy XVI wieku posiadają jedynie księgi przecławskie, a ściślej, księgi wójtowsko-ławnicze o charakterze wieczystym (4 tomy z lat 1553–1848). Spośród nich wykorzystano 3 tomy obejmujące lata 1596–1786. Ponadto wykonano kwerendę w 3 tomach z lat 1670–1694 i 1725–1789, zawierających zapisy spraw spornych o różnym charakterze. Przeglądnięto także resztę spuścizny aktowej tego miasteczka, m.in. akta luźne. Większy i bardziej rozbudowany zespół tworzą materiały pozostałe po kancelarii miasta Wojnicza. Ocalałe księgi sięgają roku 1561, ale okres 1662–1730 jest niemal całkowicie pozbawiony źródeł (wyjątkiem są fragmenty rejestrów podatkowych z końca XVII wieku). Wszystkie księgi wojnickie z okresu staropolskiego zostały wydane drukiem w postaci regestów, a część materiałów – w całości (uchwały miejskie, testamenty, inwentarze). Poza najstarszymi księgami z przełomu XVI i XVII wieku w odniesieniu do pozostałych przeprowadzono kwerendę w oryginałach, a ich zawartość – zwłaszcza w wypadku spraw spornych – okazała się dużo bogatsza niż ksiąg po zregestowaniu. Akta miasta Wojnicza są najbardziej różnorodne. Obok 8 ksiąg o charakterze wieczystym z lat 1575–1627, 1652–1660 i 1731–1807 (2 ostatnie księgi nie mają jednak czysto wieczystego charakteru) wykorzystano pozostałe księgi wójtowsko-ławnicze, zawierające sprawy sporne, czyli 4 tomy z lat 1611–1628, 1630–1647, oraz księgi radzieckie – 3 tomy z lat 1615–1646 i 1713–1762. Ewenementem w miastach tej wielkości jest zachowanie ksiąg o charakterze fiskalnym – jest to 6 tomów z lat 1636–1649, 1660–1662, 1677–1694, 1734–1755, 1769–1781, zawierających rachunki miejskie oraz rejestry repartycji podatków i składek pieniężnych (także uchwały miejskie). Archiwalia wojnickie uzupełniają dokumenty luźne (pergaminowe i papierowe) oraz najstarsza – wydana – księga wpisów cechu wielkiego. Najwięcej jednostek archiwalnych obejmują akta miasta Pilzna. Nie odzwierciedlają one jednak – jak wojnickie – tak szerokiego spektrum funkcjonowania urzędów miejskich. Natomiast luka chronologiczna jest równie istotna – brak niemal zupełnie ksiąg z lat 1667–1731. Zachowane zawierają przeważnie zapisy sporów cywilnych oraz czynności administracyjnych i dzielą się na dwie podstawowe serie: wójtowsko-ławnicze i radzieckie. Spośród tych pierwszych kwerendą zostało objętych 10 tomów z lat 1587–1666 i 10 tomów z lat 1732–1783. Wśród tych drugich przeglądnięto 7 tomów z lat 1586–1656 i 5 z lat 1756–1789. Tego zbioru dopełniają dokumenty luźne przechowywane we wspomnianym oddziale Archiwum Narodowego w Krakowie.

			W mniejszym zakresie wykorzystano zdeponowane w Archiwum Narodowym w Krakowie akta innych miast – Mielca (księga wójtowsko-ławnicza z lat 1572–1618) i Zakliczyna (tzw. księga erekcyjna). Natomiast dzięki kwerendzie w państwowym archiwum historycznym we Lwowie było możliwe częściowe wykorzystanie 8 tomów ksiąg miejskich Radomyśla (dziś Radomyśl Wielki). Wybiórczo korzystano z akt miejskich m.in. Bobowej, Gorlic, Limanowej, Myślenic czy Nowego Wiśnicza. Przy rozważaniach dotyczących zjawiska imigracji przydatne okazały się dwie księgi mieleckich cechów: kowalskiego (wielkiego) i krawieckiego oraz dostępna online księga cechu krawieckiego w Strzyżowie.

			Druga grupa materiałów źródłowych to księgi metrykalne19. Najstarsze z zachowanych to rejestr ślubów z Przecławia (1617–1644), ale pozostałe księgi ślubów, a zwłaszcza księgi ochrzczonych z tej parafii, obejmują krótkie okresy. Szczególnie dotkliwy jest brak metryk z drugiej połowy XVIII wieku, a prowadzone według drukowanych formularzy austriackich zaczynają się od dopiero od roku 178620. Z wcześniejszego czasu brak zupełnie ksiąg zgonów. Wszystkie staropolskie księgi parafii Przecław są przechowywane w miejscowym archiwum parafialnym. Zachowane księgi z parafii pilzneńskiej zaczynają się od lat 60. XVII wieku (chrzty i śluby), ale posiadają dłuższe lub krótsze luki, niekiedy w postaci ubytku pojedynczych kart. W najgorszym stanie jest tom ksiąg chrztów z lat 1732–1757, czytelny tylko we fragmentach. Także w pozostałych tomach ksiąg są partie zniszczone lub wyblakłe. Księgi pilzneńskie mniej więcej w latach 1721–1777 były zwykle prowadzone na bieżąco, co widać po często zmieniających się rękach wpisujących akty – skutkowało to jednak niedbałym ich wyglądem. Księgi zgonów (także z przerwami) zachowały się od roku 1739. Z uwagi na utrudniony dostęp do ksiąg nie było możliwości sięgnięcia z pełną kwerendą poza rok 1784. Metrykalia pilzneńskie obejmujące tomy do roku 1778 zostały przeniesione do Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie, z późniejszych lat pozostały w macierzystej parafii. Największą wartość reprezentują metryki z parafii Wojnicz, dla okresu do roku 1776 w całości wydane drukiem21. Pierwsza partia dla serii chrztów i ślubów obejmuje lata 1675–1712, dla zgonów lata 1675–1702. Później, niestety, jest spora luka wynikająca z pożaru kolegiaty wojnickiej w roku 175322. Natomiast trzy serie metryk prowadzone od roku 1757, odkąd prepozytem wojnickim został Jan Duwall, późniejszy administrator galicyjskiej części diecezji krakowskiej i biskup nominat tarnowski, były prowadzone bardzo starannie i przejrzyście – tylko z początkiem lat 70. XVIII wieku są mocno wyblakłe. Metryki prowadzone w księgach z drukowanym formularzem zachowane są od maja 1784 roku. Wszystkie księgi metrykalne znajdują się w archiwum parafialnym. W ograniczonym stopniu spożytkowano metrykalia innych parafii miejskich, przede wszystkim Mielca i Myślenic23.

			Ponadto wykorzystane zostały inne źródła rękopiśmienne i drukowane, tj. lustracje i inwentarze, sumariusze dokumentów, rejestry podatkowe, wizytacje kościelne, księgi relacji sądów grodzkich, spisy wojskowe, źródła kartograficzne i inne. Niewielkim, ale ciekawym i dotąd niewykorzystywanym zespołem okazał się fascykuł dokumentów „Wojnicz” w zespole Variae Civitates et Villae przechowywanym w Archiwum Narodowym w Krakowie. Obok dokumentów o charakterze publicznym zawiera on także pozostałości archiwum prywatnego mieszczanina wojnickiego Marcina Morawickiego (listy, rachunki). Podobny charakter ma dwutomowy kodeks dokumentów majątkowych rodziny Ćwierzowiczów z Myślenic, przechowywany w Bibliotece Jagiellońskiej. Nic natomiast nie wiadomo o twórczości wykraczającej poza sprawy osobiste, w rodzaju kronik Marcina Golińskiego z Kazimierza pod Krakowem czy Andrzeja Komonieckiego z Żywca24. Osobne miejsce trzeba poświęcić specyficznemu typowi źródła, jakim jest tzw. metryka józefińska przechowywana w Centralnym Państwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie. Jest to bowiem najstarszy kataster gruntowy sporządzony dla terenów I Rzeczypospolitej (w austriackiej części pierwszego rozbioru). Powstał zasadniczo w latach 1785–1787, za panowania cesarza Józefa II. Jego znaczenie polega na uwzględnieniu i pomierzeniu wszystkich „pożytkujących” gruntów, przy których posługiwano się jednolitą miarą powierzchni (morga dolnoaustriacka równa 1600 sążniom kwadratowym) oraz jednolitą klasyfikacją użytków25. Wadą tego źródła jest nieobjęcie jednocześnie opodatkowaniem samych budynków mieszkalnych, co sprawia, że nie oddaje ono pełnego stanu ówczesnej zabudowy miast (brak w metryce np. domów w rynku, z którymi nie były związane ogrody). Wartość metryk poszczególnych miejscowości zależy ponadto od rzetelności jej twórców w opisywaniu obiektów „niepożytkujących” – np. sporządzona dla Wojnicza bardzo dobrze orientuje w topografii miasta i okolicy.

			Wyjątkową i wartościową inicjatywą środowiska lokalnego jest edycja staropolskich i XIX-wiecznych źródeł do historii miasta Wojnicza, prowadzona pod kierunkiem prof. Józefa Szymańskiego. Stanowiły one trzon wykorzystanych źródeł drukowanych, mimo przeprowadzenia bezpośredniej kwerendy źródłowej.

			Należy podkreślić, że materiały źródłowe dotyczące małych miast spoza głównej trójki zostały wykorzystane wyjątkowo w sytuacjach, kiedy poruszany temat wymagał większej reprezentatywności lub by wskazać na odrębności względem stosunków zrekonstruowanych na podstawie źródeł pilzneńskich, przecławskich i wojnickich.

			 

			3. Literatura

			 

			Niniejsza rozprawa nie posiada w zasadzie odpowiednika w dotychczasowej literaturze26. Pewne analogie, zwłaszcza w odniesieniu do rodzaju wykorzystanych źródeł, można odnaleźć ze starszymi pracami: Zofii Daszyńskiej-Golińskiej o Uściu Solnym czy Franciszka Bujaka na temat Limanowej27. Badania nad społeczeństwem miast staropolskich w aspektach będących tematem prezentowanej rozprawy były przedmiotem wielu prac naukowych w odniesieniu do miast dużych bądź średnich (takich jak Gdańsk, Kraków, Warszawa Poznań, Lwów, Toruń), choć i tu można wskazać wiele luk. Brakuje prawie zupełnie tego typu studiów dla małych miast, a istniejące mają charakter popularyzatorski i oparte są na materiale z innej części kraju28. Należy także zauważyć, że stan polskich badań nad mieszczaństwem jest bardziej zaawansowany dla okresu średniowiecza niż dla stuleci następnych. Przez dziesiątki lat XX wieku historiografia zajmowała się przede wszystkim ustrojowym oraz gospodarczym aspektem funkcjonowania miast – analizowała strukturę władz miejskich, aktywność produkcyjną i handlową, przyczyny ekonomicznego upadku w XVII wieku, kwestię agraryzacji. Zagadnienia podejmowane w niniejszej publikacji były podejmowane rzadziej, częściej przybierały postać artykułów niż samodzielnych opracowań, a także służyły jako tło dla tematyki ekonomicznej. Koniec wieku XX i początek XXI to czasy osłabienia zainteresowania studiami nad społeczno-gospodarczymi dziejami miast. Badaczem, który swoje zainteresowanie konsekwentnie koncentruje wokół mniejszych miast w późnym średniowieczu i na początku epoki wczesnonowożytnej, jest Agnieszka Bartoszewicz29. Popularny jakiś czas temu nurt badań nad socjotopografią miast, także mniejszych (Sieradz, Toruń, Warta)30 nie wyczerpuje wszystkich możliwości opisania tych społeczności. Nowe możliwości w tym zakresie wskazuje nowatorska w naszej historiografii praca Cezarego Kukli, poświęcona ludności Warszawy w XVIII wieku, dotyczy ona jednak miasta dużego31. 

			Miasta, które stały się przedmiotem szczegółowej analizy, doczekały się w części nowych, gruntownych opracowań historycznych. W wypadku Pilzna jest to monografia z roku 2018, choć nadal swoją wartość posiada wiekowe studium pióra księdza Karola Szczeklika32. Przecław posiada podstawowy zarys swoich dziejów, przede wszystkim do połowy XVII wieku, w ramach monografii Mielca i okolic33. Wojnicz ma odrębną monografię okresu staropolskiego, oprócz wspomnianej już bogatej edycji źródeł, wielu drobnych artykułów zamieszczonych w „Zeszytach Wojnickich”, wydawanych staraniem Towarzystwa Przyjaciół Ziemi Wojnickiej, a także szczegółowego opracowania dziejów miejscowej kolegiaty34. Należy w tym miejscu dodać, że podobieństwa niektórych partii wspomnianych dwóch monografii Pilzna i Wojnicza z niniejszym studium wynikają ze współudziału autora w ich opracowaniu35.

			W ogólną problematykę dziejów miast wprowadzają: ciągle niezastąpione dzieło Jana Ptaśnika oraz wspomniana już synteza Marii Boguckiej i Henryka Samsonowicza36.

			Tła porównawczego w sprawach rozwoju gospodarczego oraz ustroju miast i miasteczek dostarczają opracowania dotyczące większych terytoriów historycznych lub geograficznych37. Liczne monografie małych miejscowości, inicjowane zazwyczaj przez lokalne instytucje, rzadko w szerszym zakresie podejmują interesującą mnie tematykę. Stąd też większość miast i miasteczek małopolskich posiada już przynajmniej zarysy dziejów, głównie jednak w aspekcie ustrojowo-gospodarczym – najczęściej pióra, lub pod redakcją, Feliksa Kiryka38. Można też wskazać nowsze monografie miast innych autorów, które szerzej uwzględniają problematykę społeczną39. Generalnie opracowania dotyczące miasteczek omawianego regionu zostały wykorzystane selektywnie, w sposób analogiczny do źródeł archiwalnych (o czym wyżej). Z uwagi na podjętą tematykę i pewne „zazębienie” chronologiczne przydatna okazała się praca Łukasza Jewuły na temat miast galicyjskich40. Z terenu bliskiego geograficznie i kulturowo, tj. pogranicza morawsko-śląskiego, została wykorzystana zbliżona tematycznie praca dotycząca miasteczek Frydek i Mistek41.

			W kwestiach stosunków ludnościowych w dawnej Polsce, w tym szacunków zaludnienia osiedli czy podstawowych wskaźników demograficznych, dyskutowano intensywnie zwłaszcza w latach 60. ubiegłego wieku42. W tych sprawach fundamentalne znaczenie posiada nadal opracowanie Ireny Gieysztorowej oraz najnowszy podręcznik demografii historycznej Cezarego Kukli43. Niektóre z nieodległych miast mają bardziej szczegółowo przebadaną problematykę ludnościową. Małopolski Biecz dysponuje studium opartym na źródłach proweniencji miejskiej, a leżący w dawnym województwie ruskim Przemyśl także na rejestrach metrykalnych44.

			Coraz szerszym nurtem toczą się w Polsce badania nad staropolską rodziną, zwłaszcza w wymiarze demograficznym. W Europie mają one, zwłaszcza we Francji i w Anglii, bogaty dorobek, który w przystępny sposób w języku polskim prezentuje książka Jeana-Louisa Flandrina45. Z wczesnych polskich publikacji podejmujących ten temat należy wymienić wyniki badań nad mieszkańcami miast wielkopolskich: Poznania i Wielenia46. Pod wieloma względami pionierski charakter ma wspomniana już praca Kukli o rodzinach warszawskich. Trzeba także wspomnieć inną publikację tego autora, o samotnych kobietach w społeczeństwie miejskim w tym samym okresie, która zawiera wiele istotnych obserwacji o strukturze ludności staropolskich miast, w tym także małych47. Wokół tego historyka krystalizuje się środowisko naukowców zajmujących się podstawowymi jednostkami organizacji społecznej, czego rezultatem są kolejne zbiorowe publikacje, dotyczące dziejów rodziny i gospodarstw domowych48. Wrocław jest drugim skupiskiem badaczy demografii i rodziny staropolskiej, któremu zawdzięczamy studia poświęcone m.in. miastom górnośląskim49. Bardzo dobrym tłem porównawczym są dwa obszerne artykuły poświęcone rodzinie w miejsko-wiejskiej, nadwiślańskiej parafii Nowy Korczyn50, podobnie jak praca o sytuacji kobiet w małych miastach Wielkopolski51. Dla analizy struktury ludności miejskiej punktem odniesienia mogą być ustalenia dotyczące powiatu proszowickiego w końcu XVIII wieku52. Późniejszego okresu, ale terytorium niemal tożsamego geograficznie, dotyczy praca Sabiny Rejman o ludności podrzeszowskich wsi i miasta Głogowa53.

			Słabiej są reprezentowane studia nad rodziną miejską jako szerszą wspólnotą krewniaczą, także w aspekcie pokoleniowym. Z tym wiąże się problematyka nazwisk mieszczańskich, mało poznana w przeciwieństwie do nazwisk chłopskich w dawnej Polsce54.

			 

			4. Metoda badawcza. Konstrukcja pracy

			 

			Zamiar holistycznego ujęcia badanej społeczności rzutował na metody badawcze, którymi się posłużono. Z jednej strony w jak największym stopniu starano się zgromadzone dane poddać analizie statystycznej (w tym w ujęciu stosowanym w demografii historycznej) lub chociażby uporządkować w postaci zestawień do dalszych badań porównawczych, z drugiej – nie zrezygnowano z wykorzystania w argumentacji przekazów o charakterze narracyjnym. W pewnych fragmentach praca przybiera więc postać tzw. biografii zwielokrotnionej, zastosowanej z powodzeniem przez Tomasza Wiślicza przy omawianiu zachowań seksualnych chłopów55.

			Informacje o zdarzeniach i osobach, czyli rezultat kwerendy w księgach miejskich, w większości zostały wprowadzone do nominatywnych baz danych, oddzielnych dla trzech miast, opracowanych na podstawie programu Access, co ułatwiło ich wyszukiwanie i analizę pod kątem wybranego kryterium. Dane były gromadzone w dwóch grupach, w postaci tabel połączonych relacjami – osobno dotyczące wpisanych spraw i osobno odnoszące się do uczestniczących w nich osób kondycji mieszczańskiej. W ten sposób uzyskano łącznie ponad 18 tysięcy 300 rekordów.

			Podobnie zdarzenia z trzech serii metryk z wymienionych miast niemal w komplecie zostały wprowadzone do bazy danych programu Access, co ułatwiło wyszukiwanie i analizę danych o osobach pod kątem wybranego kryterium oraz zbieranie informacji o zjawiskach masowych. Baza danych dla każdego z miast składa się z tabel odpowiadających prowadzonym seriom ksiąg – chrzty, śluby i zgony (te z wyjątkiem Przecławia). W sumie zebrano informacje o ponad 11 tysiącach 400 zdarzeniach, które zapisane w postaci pojedynczego rekordu przechowują nominatywne dane dotyczące uczestników (bez celebransa). Na tej podstawie była możliwa półautomatyczna rekonstrukcja rodzin (w nawiązaniu do metody nominatywnej L. Henry’ego). Program sam połączył nupturientów i ich późniejsze potomstwo, opierając się na kryterium ich imion. Wobec niestabilności zapisu ówczesnych nazwisk wykorzystanie jako kryterium początkowych ich liter dało niepełne rezultaty. Tym samym „ręcznie” należało wykonać ostateczną selekcję chrztów przyporządkowanych parom małżeńskim, skorygować pomyłki wynikające z błędnego zapisu imienia (zwłaszcza kobiet), uzupełnić dane o zgonach. Niestety, najbardziej satysfakcjonujące rezultaty udało się uzyskać tylko na podstawie metryk wojnickich z drugiej połowy XVIII wieku, i to one posłużyły do rekonstrukcji 49 tamtejszych rodzin posiadających potomstwo, które zostały założone w latach 1757–1767.

			Specyficzne i mniejsze objętościowo bazy danych stworzono dla pięciu miast, w celu wprowadzenia informacji o właścicielach i gruntach zawartych w metryce józefińskiej.

			Zamiarem autora było przede wszystkim łączne wykorzystanie obu podstawowych kategorii wspomnianych źródeł masowych. Do analizy przy wykorzystaniu relacyjnych baz danych posłużył zatem zbiór informacji o jednostkach oraz zdarzeniach z życia prywatnego i publicznego mieszkańców małych miast, co poszerzyło możliwości interpretacji oraz poszukiwania przyczyn i czynników wpływających na badane zjawiska i problemy. Autor jest świadomy, że charakterystyka społeczności małych miast dokonana w niniejszej pracy nie jest pełna. Więcej miejsca poświęcono elicie niż najuboższym, np. pensjonariuszom przytułków, upatrując w tej pierwszej grupie większych możliwości dostrzeżenia małomiejskiej specyfiki. Ponadto sprawy awansu, ruchliwości przestrzennej, światopoglądu mieszczan wymagałyby równie obszernego opracowania.

			W przyjętym przedziale czasowym scharakteryzowano w pierwszym rzędzie (część I) omawianą kategorię miast małych, w tym formy ich oddziaływania na wiejską okolicę i zasięg przestrzenny tego zjawiska. Osobny rozdział przeznaczono na charakterystykę demograficzną tych miast, nie poprzestając na wykorzystaniu do szacunków wielkości zaludnienia zachowanych źródeł skarbowych i innych im podobnych, lecz podjęto także próbę obliczeń na podstawie średnich obrazujących ruch naturalny przy przyjęciu ekstrapolowanych współczynników demograficznych. Mimo iż historycy-demografowie unikają tej metody, autor wyszedł z założenia, że pozwala ona uchwycić prawdopodobne wartości skrajne. Następnie wyodrębniono i opisano rozmaite grupy mieszkańców niewielkich ośrodków miejskich pod kątem odmiennego statusu prawnego. Najwięcej uwagi poświęcono warstwie decydującej o obliczu miast, czyli mieszczanom korzystającym z prawa miejskiego. Część II została poświęcona podziałom w gronie mieszczan pod kątem sposobów zarobkowania oraz pozycji w obrębie struktury władzy. W tym miejscu weryfikacji zostało poddanych wiele wypracowanych już poglądów na temat społeczności małomiasteczkowych związanych m.in. z rolą rolnictwa czy definicją patrycjatu. W części III omówiono zagadnienia z zakresu historii rodziny mieszczańskiej, z szerokim odwołaniem się do demograficznych aspektów jej rozwoju, i zaprezentowano próbę odtworzenia biegu życia mieszkańca małego miasta. Na ile to umożliwiały źródła, dokonano analizy demograficznej ślubów, urodzeń i zgonów. Ta obszerna problematyka została poprzedzona rozdziałem poruszającym rzadkie tematy w tego typu opracowaniach, jakimi są powstanie i przemiany mieszczańskich nazwisk.

			Upraszczając, można zatem podsumować, że część pierwsza tak naprawdę zdefiniuje badany przedmiot, czym on jest, jaka jest jego skala. Druga opisze jego wewnętrzną budowę, z jakich elementów się składa, trzecia natomiast będzie poświęcona doświadczeniom najbardziej osobistym, a zarazem powszechnym u jednostek go tworzących.

			Prezentowana rozprawa zakłada zatem przewartościowanie dominującej w wielu pracach perspektywy badawczej. Akty normatywne (np. statuty cechowe) zostały spożytkowane w ograniczonym stopniu na rzecz tych, które umożliwiają uchwycenie rzeczywistych zachowań i uwarunkowań społecznych. Aspekt ekonomiczny będzie tylko jednym z kilku charakteryzujących badaną grupę społeczną. Ważnym punktem odniesienia będą natomiast więzy rodzinne, krewniacze i powinowactwo. Dzięki analizie zapisów z ksiąg miejskich (transakcji, testamentów) i ksiąg metrykalnych, możliwa będzie na przykład próba określenia wpływu tych związków na pozycję jednostki w elicie władzy. 

			Możliwe będzie ponadto wskazanie tych elementów struktury społecznej, które są wspólne dla wszystkich badanych (bądź podobnych) ośrodków tej wielkości oraz tych, w których uwidacznia się ich lokalna specyfika. Baczną uwagę zwrócono przede wszystkim na potencjalne odmienności rozwojowe miast królewskich i prywatnych.

			 

			***

			 

			Niniejsza publikacja jest uzupełnioną, rozszerzoną i poprawioną wersją pracy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie Jagiellońskim w styczniu 2010 roku56. Dekada, jaka od tego momentu upłynęła, została wykorzystana na dodatkowe kwerendy, służące pogłębieniu wielu poruszonych zagadnień (np. w kwestii rolnictwa, elit urzędniczych) oraz poszerzeniu perspektywy o inne miasteczka południowej Małopolski. 

			Wiele osób ułatwiło autorowi pracę nad niniejszą książką, ale główne słowa podziękowania winien odebrać promotor jej pierwotnej wersji, prof. dr hab. Krzysztof Zamorski. Dziękuję ponadto za uwagi zgłoszone przez recenzentów pracy w przewodzie doktorskim – profesorów Marka Górnego i Kazimierza Przybosia – oraz szczególnie cenne komentarze recenzentów obecnej wersji: prof. dra hab. Cezarego Kuklo i dra hab. Mateusza Wyżgi, prof. UP. Badając rodziny staropolskich miasteczek, obserwowałem jednocześnie powiększanie się własnej rodziny, co nie pozostało bez wpływu na poszerzenie mojego horyzontu badawczego.
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			Miasta i ich mieszkańcy

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			1. Miasta

			 

			1.1. Pilzno, Przecław i Wojnicz a geografia małych miast. Stosunki własnościowe

			 

			Trzy małe miasta, które stały się przedmiotem szczegółowych rozważań, reprezentują dużo liczniejszy zbiór ośrodków miejskich tej wielkości położonych na obszarze południowej Małopolski. Pod koniec XVI wieku w części województwa krakowskiego, która leżała na południe od Wisły (bez powiatu śląskiego), praw miejskich używały 32 miejscowości (w tym Jaśliska, będące eksklawą krakowskiego na terenie województwa ruskiego), z czego siedem miało mieć więcej niż tysiąc mieszkańców. Stan zaludnienia tylko dwóch miast z tego terenu (Biecz, Nowy Sącz) przypuszczalnie przekroczył 2 tysiące. Do tej wielkości prawdopodobnie zbliżały się dwa miasta górnicze, tj. Bochnia i Wieliczka1. W tym samym czasie w prawobrzeżnej części województwa sandomierskiego istniało 20 miast. Dwa lub trzy przekroczyło barierę tysiąca mieszkańców i tylko jedno (Tarnów) liczyło ich ponad 2 tysiące2. W sumie dla całej południowej Małopolski na koniec XVI wieku na 52 miast ogółem aż 49 można zaliczyć, według przyjętego przeze mnie kryterium, do miast małych.

			Na tak zakreślonym terytorium w wiekach XVII i XVIII powstawały kolejne miasta, już niemal wyłącznie niewielkie. Do połowy XVII stulecia liczba ich zwiększyła się nieznacznie, do 34 miast na południu krakowskiego, oraz 21 w zawiślańskiej części sandomierskiego. Przełom XVII i XVIII wieku przyniósł nową falę lokacji miasteczek jako ośrodków magnackich kluczy majątkowych na południu województwa sandomierskiego, w liczbie pięciu. Pod koniec XVIII stulecia, według różnych źródeł z początkowego okresu administracji austriackiej, istniało więc prawdopodobnie 60 ośrodków miejskich. Ustalenie dokładnej liczby nie wydaje się nawet możliwe ze względu na zmienność danych urzędowych3. Trzeba także wziąć pod uwagę, że w tym czasie w niektórych przypadkach rozbieżność między posiadanymi formalnie prawami miejskimi a faktycznie pełnionymi funkcjami mogła być duża – podobnie w drugą stronę. Stąd status pewnej grupy osad mógł być niejasny. Interesująco przedstawia się w tym względzie przypadek Osieku nad Wisłoką, pozbawionego praw miejskich w 1604 roku, co wyraźnie stwierdzono w lustracji z połowy XVII wieku. Lustracja z roku 1765 już nawet nie wspomina, by Osiek był kiedykolwiek miastem, ale po pierwszym rozbiorze status ten odzyskał4. Trzeba też zwrócić uwagę na słabo dotąd zbadane zjawisko swoistej semiurbanizacji, nasilone w wieku XVIII. W tym czasie wiele wsi uzyskiwało przywileje na targi i jarmarki, nie otrzymując pełnej organizacji miejskiej prawa magdeburskiego, bądź też na bazie takiej wsi targowej zakładano w jej centrum ryneczek, przy którym osadzano pewną liczbę tzw. mieszczan5. Tytułem przykładu można wskazać na sytuację z pogranicza województw krakowskiego i sandomierskiego, gdzie w drugiej połowie XVIII stulecia, w wielokącie o powierzchni około 610 km2, którego wierzchołki stanowiły średniowieczne miasta, prawo do urządzania targów i jarmarków posiadało pięć wsi (Jodłowa, Lubcza, Ołpiny, Ryglice, Szerzyny)6. Mimo ilościowego wzrostu urbanizacji nadal brak było, na południe od Wisły, nawet miast średnich, nie mówiąc o dużych. W latach 80. XVIII stulecia tylko cztery ośrodki z pewnością zaliczały się do nieco większych, których zaludnienie przekraczało wyraźnie 2 tysiące7.

			Pod koniec XVI wieku niemal tyle samo miast leżących na południu Małopolski było własnością królewską co szlachecką – odpowiednio 22 i 238. Najmniej należało do instytucji duchownych – 7. Po odjęciu ośrodków większych wyraźniejszą przewagę uzyskiwały miasta prywatne w rękach szlachty, których było 22, a należących do króla – 20. Gdyby uwzględnić tylko te nieprzekraczające hipotetycznie tysiąca ludności – miasta szlachty dominowałyby jeszcze wyraźniej. Miasta duchowne zaliczały się do najmniejszych – żadne z nich nie przekroczyło wówczas tysiąca mieszkańców. Ośrodki, które otrzymywały przywileje lokacyjne po 1600 roku, należały w znakomitej większości do zamożnej szlachty. Poza Nowym Wiśniczem, zamieszkałym przez dużą społeczność żydowską, żaden z nich nie osiągnął do końca XVIII wieku charakteru miasta większego.

			Pod koniec XVIII wieku miasta te w większości leżały w bliskiej odległości, a ich rynki lokalne z całą pewności zachodziły na siebie wzajemnie. Stąd kontekst geograficzny lokalizacji miasteczek był niezwykle istotny (ilustracja 1).

			Przecław w większości otoczony był miastami większymi niż on sam. Do końca średniowiecza urbanizacja poczyniła istotne postępy jedynie na południe i na północ od Przecławia. Pod koniec XVI wieku na zachód od niego powstał nowy, dosyć prężny ośrodek miejski – Radomyśl. W większej odległości na wschód lokowano na prawie miejskim pod koniec XVII stulecia Kolbuszową. W najbliższym sąsiedztwie Przecławia przeważały miasta szlacheckie, a królewskie leżały tylko na południu – były to Pilzno i Ropczyce.

			Najbliższe sąsiedztwo Pilzna stanowiły w większości miasta szlacheckie, a na południu i południowym zachodzie – dwa miasta tynieckiego klasztoru benedyktynów (Brzostek, Tuchów). Zasadniczo urbanizacja tej okolicy dokonała się równolegle z lokacją Pilzna. Od zachodu leżał Tarnów, ośrodek magnacki, początkowo nieco tylko większy od Pilzna, w XVIII wieku wyraźnie już je przewyższający pod każdym względem. Pozostałe ośrodki miejskie pierwotnie były mniejsze, potem część z nich demograficznie się z nim zrównała.

			Wojnicz był w okolicy najstarszym zorganizowanym miastem, ale w XIV wieku szybko stracił znaczenie na rzecz Tarnowa. Konkurencyjnie na Wojnicz oddziaływał jeszcze Czchów, także miasto królewskie, do połowy XVII wieku miejsce odbywania sądów ziemskich. Początkowo dobrze gospodarczo i demograficznie rozwijał się Zakliczyn, założony w połowie XVI wieku. Generalnie obszary na południe od Wojnicza były gęsto zurbanizowane już w średniowieczu. Pobliskie miasta szlacheckie (Brzesko, Żabno) oraz duchowne (Tuchów) nie stanowiły dla Wojnicza konkurencji.

			Sieć powiązań gospodarczych, kontaktów urzędowych i rodzinnych tworzyła nie tylko bardziej lub mniej intensywne nici wzajemnych związków, ale także pewną hierarchię ośrodków. Nawet między małymi miastami istniały znaczne różnice w potencjale demograficznym i gospodarczym. Jak dotąd Małopolska nie doczekała się jednak kompleksowych studiów dotyczących struktury sieci miejskiej, zależności między miastami i stref ich wpływów. Na gruncie wielkopolskim taką propozycję przedstawił J. Wiesiołowski, ale model tamtejszej struktury nie wydaje się odpowiedni dla Małopolski9. Wątpliwości budzi opracowany przez niego zestaw rzemiosł typowych dla miast różnej rangi w drugiej połowie XVI wieku – specjalności występujące wyłącznie w dużych miastach Wielkopolski spotykamy w niewielkich ośrodkach małopolskich10. Możliwe, że typowe miasto małopolskie było bardziej samowystarczalne gospodarczo, a znaczną część szerszych potrzeb rynkowych zaspokajano dzięki bezpośrednim kontaktom z Krakowem.

			 

			Ilustracja 1. Mapa miast południowej Małopolski w XVI–XVIII wieku
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			Źródło: opracowanie własne na podstawie: Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk i Pracownia Geoinformacji Historycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (http://atlasfontium.pl/index.php?article=korona [dostęp: 10.07.2018]).

			Zależności hierarchiczne między pozostałymi ośrodkami mogły być wprawdzie słabsze, ale nie jest możliwe, by wcale nie istniały. W sąsiedztwie analizowanych miast największy potencjał demograficzny od XVI po XVIII wiek przedstawiał Tarnów. Do pierwszej połowy XVII wieku mniejsze zaludnienie Pilzno rekompensowało sobie jako miejsce odbywania roków (sesji) sądów ziemskich. Po ich upadku funkcje Pilzna jako siedziby powiatu uległy istotnemu ograniczeniu (zapewne były w nim ogłaszane przez podwojewodziego powiatu pilzneńskiego taksy wojewodzińskie). Rangę regionalną miasto odzyskało na krótko po 1764 roku, przez umieszczenie w nim kancelarii sądowej. Przecław natomiast był zawsze niewielkim ośrodkiem i – biorąc pod uwagę liczbę oraz charakter wzmianek o kontaktach – znajdował się w zasięgu wpływów większego Mielca. Wojnicz pozostawał przez cały omawiany okres w cieniu Tarnowa, ale za to w XVI wieku konkurował gospodarczo z Czchowem, który był miejscem odbywania sądów ziemskich powiatu sądeckiego11.

			Nie można lekceważyć statusu własnościowego, który mógł wpływać na zakłócenia hierarchii wynikającej z wielkości miasta. Rzeczą charakterystyczną jest, że w XVIII wieku mieszczanie z Pilzna, którzy mieli trudności z dochodzeniem sprawiedliwości przed własnym wymiarem sprawiedliwości, składali skargi do ksiąg wojnickich. Pomijali tym samym położony bliżej magistrat dużego Tarnowa, najwyraźniej sądząc, że jego kancelaria jako miasta prywatnego nie daje odpowiedniej rękojmi urzędowości i publiczności12.

			 

			1.2. Dzieje Wojnicza, Pilzna i Przecławia do końca XVIII wieku

			 

			Najstarszym z omawianych miast jest Wojnicz. Miejscowość ta była w XIII wieku siedzibą kasztelanii i komory celnej. Lokacja miasta na prawie średzkim nastąpiła w czasach Bolesława Wstydliwego, przed 1278 rokiem. Przywilej Kazimierza Wielkiego z 1349 roku przeniósł miasto na prawo magdeburskie, ale nie przyspieszył znacząco jego rozwoju. Miasto utraciło funkcje administracyjne na rzecz ośrodków takich jak Czchów czy Tarnów, a nawet znalazło się przy samej granicy, między województwem krakowskim a sandomierskim. Wojnicz, z pobliskimi wsiami Łopoń i Zamoście oraz folwarkiem Ratnawy, dał nazwę niewielkiemu majątkowi królewskiemu, określanemu najpierw jako dzierżawa (tenuta), później starostwo. Zarząd tymi dobrami początkowo obejmowały rodziny możnowładcze, od połowy zaś XVII wieku niezbyt zamożna szlachta. Ogromne znaczenie dla historii Wojnicza miał rok 1465, kiedy biskup krakowski Jan Lutek z Brzezia erygował na bazie kościoła parafialnego kolegiatę. Funkcjonująca przy niej kapituła, składająca się początkowo jedynie z trzech beneficjów kanoników, rozwinęła się znacznie począwszy od drugiej połowy XVII stulecia, a patronat nad niektórymi kanoniami i prebendami sprawowała rada miejska. Z tej racji były one nierzadko obejmowane przez synów wojniczan13. Symptomy strukturalnego kryzysu gospodarczego widoczne były w Wojniczu pod koniec pierwszej połowy XVII wieku, a najazdy Szwedów i wojsk Rakoczego nie wyrządziły miastu znaczących szkód. Następne lata upływały w rytm uciążliwych przemarszów krajowych oddziałów wojskowych, a także eskalacji konfliktów z niemal wszystkimi starostami. 8 listopada 1702 roku wojska szwedzkie spaliły miasto w odwecie za niezapłacenie kontrybucji. Na tle ogólnej mizerii ważnym osiągnięciem mieszczan był przywilej królewski z 1 lipca 1732 roku, zatwierdzający dekret komisarski wydany po kolejnym sporze ze starostą, gwarantujący miastu znaczną niezależność od władzy starościńskiej i porządkujący sprawy finansowe. Uzyskawszy szeroki samorząd, miasto zaczęło się odbudowywać, co w połączeniu z uniknięciem przykrych konsekwencji związanych z późniejszymi niepokojami w kraju dało znaczny przyrost domów i ludzi. Po zajęciu południowej Małopolski przez Austrię, perspektywy dla Wojnicza nadal były nienajgorsze, bo znalazł się on na trasie zbudowanej drogi „cesarskiej” do Lwowa, umieszczono w nim pocztę i niewielki garnizon.

			Pilzno jako miasto zostało założone w roku 1354, w ramach akcji urbanizacyjnej prowadzonej przez Kazimierza Wielkiego. Zostało usytuowane przy coraz ważniejszym szlaku z Krakowa do Przemyśla i Lwowa oraz biegnącym południkowo wzdłuż Wisłoki z Węgier do Sandomierza i Lublina. Wieki XV i XVI to okres największego rozwoju miasta, którego widomym znakiem była budowa umocnień ziemnych wokół miasta, ale przede wszystkim miejskiego wodociągu (1488). W roku 1520 klasyfikacja podatkowa zaliczyła Pilzno do drugiej (na cztery) kategorii. Miasto zostało zasiedlone w dużej mierze przez mieszczan pochodzenia niemieckiego, którzy najpóźniej do połowy XVI wieku ulegli całkowitej polonizacji; przez pewien czas pozostała po nich jeszcze nazwa ulicy Niemieckiej (obok ulicy Polskiej). Bezprecedensowy był w Pilźnie rozwój edukacji, który zaowocował wieloma wybitnymi nazwiskami absolwentów Uniwersytetu Krakowskiego w XVI i na początku XVII wieku, by wspomnieć tylko Marcina Glicjusza (rektora Uniwersytetu Krakowskiego), Andrzeja Gruczkę (lekarza), Szymona Halicjusza (profesora retoryki), Jana Jurkowskiego (poetę), Szymona Marycjusza, Andrzeja Pograbkę czy Sebastiana Petrycego14. Miejskość Pilzna wzmacniał klasztor augustianów, ufundowany przez Władysława Jagiełłę. Bogate miasto, tworzące z kilkoma pobliskimi wsiami nieduży kompleks majątku królewskiego (ale wyraźnie większy i bardziej dochodowy od wojnickiego), było przedmiotem zainteresowania magnatów i bogatszej szlachty15. Starostowie pilzneńscy z tego powodu chyba jeszcze częściej niż wojniccy wyręczali się urzędnikami (podstarościmi) czy dzierżawcami. Najprzychylniejszy miastu był Wojciech Bobola, który w roku 1628 przeznaczył na odbudowę miasta po pożarze wszystkie dochody z ratusza16. Trudno dziś bliżej ustalić, co spowodowało bardzo szybki upadek Pilzna już w pierwszej połowie XVII stulecia. Jakby tego było mało, w październiku 1655 roku miasto ucierpiało od uciekających przed Szwedami własnych wojsk17. W marcu 1657 roku mieszkańcy ukrywali się po okolicznych lasach przed wojskami księcia siedmiogrodzkiego i jego sojusznikami. Dalsze koleje losów Pilzna zapewne przypominały wojnickie – ciągłe zniszczenia i konflikty ze starostami. Niemal w tym samym czasie co Wojnicz, bo w sierpniu roku 1730, Pilz- no uzyskało swój dekret komisarzy królewskich, regulujący obowiązki mieszczan wobec starosty. Dokument ten nie szedł jednak aż tak daleko w sferze samorządności, a starosta pilzneński zachował nadal duży wpływ na miasto18. To być może spowodowało, że odbudowa miasta postępowała nieco wolniej niż w Wojniczu. Zwrot przyniosły decyzje sejmu z roku 1764, nakazujące reaktywację w Pilźnie sądu ziemskiego i założenie kancelarii dla sądu grodzkiego nowokorczyńskiego. W następnym roku lustratorzy nakazali odbudowę ratusza z przeznaczeniem na siedzibę kancelarii oraz archiwum, a starosta Stanisław Piniński zbudował na ten cel dom w ulicy zwanej później Grodzką. Starosta zajął się również uporządkowaniem całości spraw miasta, wydając w roku 1766 specjalną ordynację19. Dramatyczne wydarzenia miały miejsce w Pilźnie podczas konfederacji barskiej. Jeden z tamtejszych mieszczan – kupiec Józef Szydłowski – zaangażował się po stronie wojsk konfederacji. Zmienił jednak front i wiosną 1771 roku razem z oddziałem wojsk rosyjskich najechał Pilzno, co mu pozwoliło dokonać osobistych porachunków z niektórymi mieszczanami. Ostatecznie został pojmany i powieszony przez konfederatów, a jego dobra w mieście zostały skonfiskowane. Natomiast 11 kwietnia 1772 roku na terenie cmentarza przy kościele parafialnym doszło do starcia między wojskami konfederacji i rosyjskimi, podczas którego zginęło 15 Rosjan. Konfederaci zostali wyparci z miasta dopiero po nadejściu posiłków20. 

			Oba miasta królewskie bodajże najrzadziej były zarządzane bezpośrednio przez rezydujących na miejscu starostów, zwykle spotykamy w tej roli ich zastępców – podstarościch lub dzierżawców.

			Przecław był najmłodszym z miast, na których skupiono w pracy szczególną uwagę. Został on założony w ramach organizowania możnowładczego klucza majątkowego najprawdopodobniej w latach 1411–1417. Około roku 1530 miasteczko liczyło zaledwie 40 domów, ale było siedzibą właścicieli i ośrodkiem dóbr złożonych z 12 wsi. W rękach rodu Ligęzów pozostawało do lat 70. XVI wieku. Kolejne 80 lat miastem i – mniejszym już – majątkiem władały trzy pokolenia Koniecpolskich, wywodzących się od Andrzeja, kasztelana połanieckiego. Na kilkanaście lat Przecław trafił do Tarnowskich z linii dzikowskiej, wreszcie do Władysława Reya, wojewody lubelskiego, a po śmierci jego i żony Teofili z Gorajskich, do bratanka Jana Reya, starosty libuskiego, i jego potomków. Majątek przecławski należał do tej linii Reyów bez zmian terytorialnych do końca omawianego okresu. Nie wiadomo bliżej, jak miasto zniosło lata wojen i niepokojów, ale odbudowywać zaczęło się nawet wcześniej niż miasta królewskie – już z lat 20. XVIII wieku pochodzą najwcześniejsze masowe darowizny pustych placów uczynione przez dziedzica na rzecz mieszczan. Mimo częstego rezydowania właścicieli w miejscowym zamku, czy też ich wizyt, majątkiem na co dzień – jak w królewszczyznach – zarządzał podstarości, zwany także administratorem21.

			 

			1.3. Obszar, układy przestrzenne małych miast w XVI–XVIII wieku

			 

			Zdecydowana większość miast Małopolski, także mniejszych, została założona jeszcze w okresie średniowiecza, co determinowało w dużej mierze ich rozwój przestrzenny w późniejszym czasie. Różnice wynikały z chronologii lokacji miasta, zakładanego znaczenia gospodarczego czy dodatkowych funkcji ośrodka. Archaiczne rozplanowanie zachował do dziś Wojnicz. Wydłużony rynek, powstały z rozszerzenia traktu komunikacyjnego biegnącego z zachodu na wschód, w bezpośrednim sąsiedztwie reliktów grodu kasztelańskiego, wskazuje na rozplanowanie założenia miejskiego głęboko w XIII wieku, bez późniejszej translokacji. Działki miejskie wymierzono jedynie po obu stronach wspomnianego traktu (wyznaczał on jednocześnie południową pierzeję rynku), przy wschodniej pierzei rynku oraz po zachodniej stronie ulicy w kierunku południowym (do Nowego Sącza)22. Ostatnia z ulic, prowadząca na północ, biegła między działkami przyrynkowymi. Place miejskie miały wydłużony kształt, wszystkie obejmowały tereny pod zabudowę oraz pod uprawy ogrodowe. Brak późniejszej reorganizacji przestrzennej być może przesądził o słabszym rozwoju miasta, zwłaszcza po lokacji prywatnego miasta Tarnowa, zrealizowanej z większym rozmachem.

			W Pilźnie, założonym na mocy przywileju z 1354 roku, wytyczono kwadratowy rynek o powierzchni prawie 1 ha23. Z południowych rogów głównego placu wychodziły po dwie ulice, z północnych tylko po jednej24. Prawdopodobnie trzy z nich prowadziły do bram miejskich i przechodziły w publiczne gościńce, czwarta zaś szła w kierunku kościoła parafialnego. Place miejskie zlokalizowano przy większości tych ulic oraz przynajmniej przy ulicy biegnącej równolegle do północnej pierzei rynku. Pozostałe uliczki miały jedynie za zadanie ułatwić dojazd do placów od tyłu. Zbliżoną powierzchnię – około 0,9 ha, chociaż bardziej prostokątny kształt – miał rynek w Przecławiu, założonym najprawdopodobniej w początkach XV wieku. Z trzech rogów wychodziły główne ulice, a ponadto jeszcze dwie boczne uliczki oraz prawdopodobnie przejście z południowej pierzei do zamku właścicieli. Warto nadmienić, że miasta lokowane w XVI wieku miewały z reguły większe rynki – np. w Radomyślu (obecnie Radomyśl Wielki) zajmował on 1,8 ha25. W małych miastach, gdzie sieć ulic była słabo rozwinięta, rynek koncentrował znaczną (zwykle około 25%) część zabudowy (tabela 1).

			Place budowlane, skupione przy rynku i sąsiednich ulicach, ograniczone umocnieniami, stanowiły miasto w ścisłym tego słowa znaczeniu. W Wojniczu wały pełniły swoją funkcję jeszcze w pierwszej połowie XVII wieku, wspominane są w wieku XVIII, a szczątkowo zachowane do dziś. Wiadomo także o biegnącym wokół miasta rowie, zachowanym do końca XVIII wieku. Wyraźnie poświadczona jest jego rola odwadniająca, niemniej pełnił on także rolę granicy administracyjnej. Pilzno, oprócz wałów, chroniły dodatkowo drewniany parkan i fosa, chociaż od końca XVI wieku wydzielano fragmenty tego wału pod domki lub ogrody26. Umocnienia te mogły mieć jakieś znaczenie obronne jeszcze w roku 1765, skoro wspomniano o nich w lustracji27. Brak podobnych informacji dotyczących Przecławia nie wyklucza istnienia tam jakiś prostych urządzeń obronnych, tym bardziej że takowe (wały) istniały w pobliskich prywatnych miasteczkach (Mielec, Radomyśl)28.

			 

			Tabela 1. Struktura przestrzenna zabudowy wybranych miast południowej Małopolski w XVI–XVIII wieku
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							Rok

						
							
							Liczba domów miejskich

						
							
							Udział % domów w rynku

						
					

					
							
							ogółem

						
							
							w rynku

						
					

					
							
							Mielec

						
							
							1548

						
							
							142

						
							
							30

						
							
							21,1

						
					

					
							
							Zakliczyn

						
							
							1567

						
							
							145

						
							
							34

						
							
							23,4

						
					

					
							
							Mielec

						
							
							1589

						
							
							109

						
							
							25

						
							
							22,9

						
					

					
							
							Stary Sącz

						
							
							1699

						
							
							234

						
							
							26

						
							
							11,1

						
					

					
							
							Limanowa*

						
							
							1770

						
							
							63

						
							
							37

						
							
							58,7

						
					

					
							
							Nowy Targ

						
							
							1772

						
							
							208

						
							
							57

						
							
							27,4

						
					

					
							
							Pilzno

						
							
							1772

						
							
							119

						
							
							35

						
							
							29,4

						
					

					
							
							Myślenice

						
							
							1778

						
							
							171

						
							
							37

						
							
							21,6

						
					

					
							
							Przecław

						
							
							1786

						
							
							102

						
							
							27

						
							
							26,5

						
					

					
							
							Wojnicz

						
							
							1786

						
							
							122

						
							
							34

						
							
							27,9

						
					

				
			

			

			* łącznie domy i place niezabudowane po pożarze z roku 1769

			Źródło: ANK, rkps dep. 424, s. 27–33, IT 2294, s. 154–167; AGAD, ASK I 51, k. 893v.; CDIAUL, fond 146, op. 16, spr. 448, 1621; tamże, fond 19, op. 7, spr. 255; Archiwum klasztoru pp. klarysek w Starym Sączu, Gr/a–2, s. 5–13; Państwo wojnickie w metryce józefińskiej z 1785–1787 roku, wyd. J. Szymański, Wojnicz 2000, s. 14–31; Księga wójtowsko-ławnicza miasta Limanowa z lat 1770–1798, wyd. A. Urbaniec, Limanowa 2016; J. Pezda, P. Prokop, Mielec i okolice w połowie XVI wieku, „Rocznik Mielecki” 1999, t. 2, s. 123–133.

			 

			Obszar w obrębie wałów wynosił w Pilźnie około 7,5 ha, podobnie jak zwarty teren zabudowy w Przecławiu. Jednak zabudowa w Pilźnie była bardziej zagęszczona, działki przyrynkowe nie posiadały ogrodów, tak jak wiele tych przy ulicach. Poczesne miejsce w rynku każdego miasta zajmował ratusz, miejsce obrad władz miasta, sądów, archiwum oraz miejskiego więzienia. W Pilźnie i w Wojniczu ratusz funkcjonował do końca XVIII wieku. W Pilźnie był on w znacznej części murowany, w lustracji z roku 1765 przewidywano jego odbudowę i wykorzystanie na siedzibę sądów ziemskich i grodzkich29. W Wojniczu ratusz był drewniany, prawdopodobnie do roku 1702 ozdobiony zegarem. Z takiego samego budulca wzniesiony był zapewne ratusz przecławski; wspomniano go w roku 1691, kiedy mieścił się w nim szynk prowadzony przez Żyda30. Brak pewnych wiadomości, że ratusz istniał i pełnił swoją funkcję w XVIII wieku31.

			Rzeczywistą dominantą w krajobrazie miasteczek były jednak kościoły parafialne. W Pilźnie i w Wojniczu były to jeszcze średniowieczne świątynie murowane, w Przecławiu wzniesiono taką, w miejsce drewnianej, przed 1595 rokiem. Wszystkie wymienione kościoły skupiały przy sobie większą liczbę duchowieństwa. Prepozytury funkcjonowały w Pilźnie (od 1606 roku) i w Przecławiu (od 1454 roku), a w Wojniczu kolegiata (od 1465 roku). Budynki mieszkalne duchownych, ich poddanych oraz służby kościelnej, zlokalizowane zazwyczaj w pobliżu kościoła, tworzyły dzielnicę poza jurysdykcją miejską. Specyficzna była sytuacja w Wojniczu, gdzie kolegiata, posiadłości kanoników prałatów oraz altarystów położone były bezpośrednio na południe od miasta, na terenie dawnego grodu kasztelańskiego. Wschodnią część Pilzna zajmował kompleks składający się z kościoła pod wezwaniem św. Katarzyny i klasztoru augustianów. Charakterystyczne dla miast – nawet małych – było występowanie jeszcze innych, nieparafialnych kościołów, często mieszczańskiej fundacji. W Pilźnie obok wspomnianych świątyń (parafialnej i klasztornej) na przedmieściach stały dwa kościoły – dawny parafialny św. Andrzeja (przeniesiony w roku 1751 z Przedmieścia Wielkiego na koniec ulicy Węgierskiej) oraz szpitalny św. Ducha. W Wojniczu na przedmieściu od strony Tarnowa zbudowano kościół św. Leonarda, przy którym znajdował się szpital. W Przecławiu na przedmieściu od strony Mielca znajdował się kościółek św. Bernardyna, przy którym w roku 1643 ufundowano prepozyturę szpitalną. Także w innych pobliskich małych miastach było, poza farą, więcej świątyń, w Radomyślu kościół św. Ducha, w Mielcu kościoły: św. Trójcy (dawny parafialny), św. Anny, św. Ducha (szpitalny), NMP na Piasku (po roku 1739 zmieniony na klasztorny trynitarzy).

			Odrębnym problemem jest usytuowanie oraz charakter przedmieść. Pod tą nazwą kryją się bowiem jednostki osadnicze o różnym statusie prawnym i odmiennych funkcjach gospodarczych. Kwestią istotną dla dalszych rozważań jest to, które z nich trzeba uznać za typowe wsie, a które za części miast. Miasta średniowieczne zakładano zazwyczaj w pobliżu i na gruntach istniejących już wsi, od których przejmowały swoją nazwę. Wsie te były odtąd zwykle określane po prostu jako przedmieścia, bywały objęte jurysdykcją miejskiego wójta i ławy, ale zwykle zachowywały swój wiejski, rolniczy charakter, a mieszkańcy – status poddanych chłopów. Z późniejszych czasów pochodzą przypadki lokowania miast rzeczywiście na „surowym korzeniu”, jak np. Radomyśl, rozplanowany w roku 1581 na pograniczu gruntów wsi Dulcza Mała i Ruda. Po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej nowe władze próbowały uporządkować status wszystkich osiedli, głównie na potrzeby fiskalne, rodzącej się statystyki i nowego podziału administracyjnego. Trudno jednak w tych działaniach zauważyć pełną konsekwencję, na co wskazują chociażby niżej przytoczone przykłady dotyczące omawianych miast.

			Przedmieście pilzneńskie ciągnęło się na zachód od miasta, wzdłuż drogi do wsi Łęki. Nazywano je „wielkim” w odróżnieniu od „małego”, położonego na obszarze posiadłości będących pierwotnie uposażeniem dziedzicznego wójtostwa pilzneńskiego. Grunty chłopów z Przedmieścia oddzielone były od miejskich, co umocniło dodatkowo rozporządzenie starosty z 1780 roku dotyczące zakazu nabywania przez mieszczan ról na przedmieściu32. Austriacy utwierdzili administracyjną i podatkową odrębność obu miejscowości; odtąd Wielkie Przedmieście, które prawdopodobnie wchłonęło także Małe, nazywane było Dulczówką.

			Przecławskie przedmieście ciągnęło się na północ od miasteczka, wzdłuż drogi do Kiełkowa i Mielca. Na jego terenie założono także małą osadę Wólkę Przedmiejską. Miasto i przedmieście rozdzielał pański folwark o nazwie Wenecja. Administracja zaborcy połączyła początkowo obie osady, nadając im jednolitą numerację domów i tworząc wspólną metrykę gruntów. Jednak prawdopodobnie już końcem 1786 roku Przedmieście uzyskało własną numerację konskrypcyjną33. Odtąd w niektórych materiałach urzędowych wymieniano je osobno, wreszcie gdzieś na początku XIX wieku przedmieście – nazywane już Błonie – utworzyło odrębną gromadę, chociaż nadal tworzyło z Przecławiem wspólną gminę katastralną.

			W Wojniczu odpowiednikiem wiejskiego przedmieścia była wieś Zamoście, na terenie której mieścił się także dwór starosty. Zamoście leżało tuż na zachód od zabudowy miasta, ale w zasadzie pomiędzy gruntami miejskimi. Podczas sporządzania katastru, czyli tzw. metryki józefińskiej, stwierdzono, że grunty miasta i wsi są tak przemieszane, iż nie jest możliwe odrębne ich rozgraniczenie i pomierzenie. W rezultacie miasteczko Wojnicz i wieś Zamoście utworzyły jedną gminę katastralną, ale odrębne jednostki administracyjne z własną numeracją domów.

			Zupełnie inny charakter miały przedmieścia powstałe ze skupisk domów bezpośrednio poza miejskimi umocnieniami. Teren w obrębie wałów nie był w stanie, w czasie kiedy miasta znajdowały się w szczytowej fazie rozwoju, pomieścić wszystkich mieszkańców. Zresztą place poza miastem, wydzielane z otaczających miasto ogrodów, były tańsze i dostępne dla uboższej ludności. Ponadto niektóre warsztaty rzemieślnicze, ze względów bezpieczeństwa bądź uciążliwości dla innych, umieszczano poza zwartą zabudową. W Pilźnie, dla odróżnienia od wiejskich przedmieść, budynki poza ścisłym terenem zabudowy miasta określano jako leżące na podwalu. Wyraźnie uformowało się tam przedmieście za bramą w kierunku Tarnowa i Krakowa, w pobliżu kościoła św. Ducha, zamieszkane zapewne pierwotnie przez garncarzy, stąd XVIII-wieczna nazwa ulicy Garncarskiej. Na podwalu stały ponadto stodoły mieszczańskie, nad rzeczkami Jastrząbką i Dulczą browary. Głównie na południe od miasta mieszczanie budowali swoje folwarki. Na północ od miasta, przy drodze w stronę Dębicy, leżało tzw. Błonie, gdzie znajdowały się pojedyncze chałupy należące do probostwa lub mieszczan osadzających tam chłopów34. W roku 1782 miasto, na prośbę ówczesnego prezydenta Jana Bochyńskiego, zgodziło się nadać mu plac na Błoniu, na zbudowanie austerii i domków dla rzemieślników, którzy później mieli płacić czynsz do miejskiej kasy35.

			Przecław rozbudowywał się w kierunku północnym, za kościołem św. Bernardyna i szpitalem, wzdłuż drogi do Mielca. Stojące tam domy nazywano „na Woli”.

			Wojnicz posiadał dwa większe przedmieścia miejskie położone za wałami miasta. Jedno z nich to Zawale, ciągnące się wzdłuż wałów od drogi do Nowego Miasta Korczyna po kościół św. Leonarda i szpital. Z kolei na terenie ogrodów miejskich położonych przy drodze do Krakowa budowano domy określane jako przedmieście Zamoście. W nieco większej odległości od miasta stały mieszczańskie folwarki. W XVIII wieku jeden położony był za przedmieściem Zamoście, drugi za kościołem św. Leonarda, przy drodze do Tarnowa.

			Całość obszaru zajmowanego przez omawiane miasta można określić w pewnym przybliżeniu. Według metryki józefińskiej grunty mieszkańców miasta (razem z należącymi do duchowieństwa, a bez starościńskich i ziemskich) zajmowały w: Pilźnie 3,5 km2, Przecławiu 2,3 km2, Wojniczu 4 km2. Liczby te nie są ścisłe, tak z uwagi na niedoskonałości ówczesnego pomiaru, jak i pominięcie terenów zabudowanych oraz nieużytków, a zatem mogą być o 1–1,5 km2  większe36.

			 

			1.4. Małe miasta a okolica – 
funkcje administracyjne i gospodarcze

			a. Administracja publiczna i prywatna

			 

			Przedrozbiorowa Rzeczpospolita była państwem, w którego przestrzeni szczególne miejsce zajmowała szlachecka rezydencja. Rozsiane po kraju magnackie pałace stanowiły ważne centra gospodarcze, administracyjne i, w zależności od znaczenia rodziny, także polityczne. Ponieważ państwo niemal nie posiadało stałej administracji, polskie miasta nie miały możliwości pełnienia tak istotnej miastotwórczo funkcji, jak siedziba urzędów obsługujących bliższą lub dalszą okolicę. Wyjątkiem było sądownictwo, trwające w strukturze organizacyjnej wywodzącej się z średniowiecza. W miastach mieściły się stale działające sądy grodzkie, a także odbywały sesje sądów ziemskich. Część z nich ulokowano też w mniejszych ośrodkach. Roczki sądowe odbywały się m.in. w Czchowie (województwo krakowskie) i w Pilźnie (województwo sandomierskie). Tym samym kilka razy w roku zjeżdżali do tych miast: sąd i szlachta prowadząca procesy czy chcąca oblatować dokumenty. Jednak działalność sądów ziemskich wyraźnie osłabła od początku XVII wieku, i w takich ośrodkach jak Pilzno już przed połową tego stulecia niemal całkiem zamarła37. W związku z tym funkcjonowało pojęcie powiatu czchowskiego czy pilzneńskiego jako okręgu sądowego, także jako jednostek podatkowych, ale za tym nie szły żadna organizacyjna struktura, personalna obsada czy korzyści dla miast. Dopiero konstytucja sejmowa z roku 1764 nakazała nie tylko wznowienie działalności sądów ziemskich, tak w Czchowie, jak i w Pilźnie, ale dodatkowo ustanowiła tam siedziby kancelarii sądów i urzędów grodzkich. Rozpoczęły one działalność w czasach Rzeczypospolitej i kontynuowały ją aż do końca roku 1783, do czasu reformy sądownictwa przez władze austriackie. Za przykład, jak wielkie znaczenie miało to dla funkcjonowania małego miasta, może posłużyć Pilzno. Po rozpoczęciu działalności przez sąd pilzneński zaczęła tu zjeżdżać szlachta, ale i mieszczanie z całego rozległego powiatu pilzneńskiego. Dostarczało to możliwości zarobkowania przez mieszczan np. jako taksatorów zwierząt i rzeczy, o które spierano się przed sądem38. Wzrósł popyt na wynajem mieszkań, bo do miasta sprowadzili się urzędnicy sądowi i adwokaci39. Z całą pewnością ciągłość działania sądu i urzędu grodzkiego w Bieczu podtrzymywała byt tego podupadającego ośrodka, zwłaszcza od połowy XVII wieku.

			Pilzno, jeszcze od średniowiecza, było siedzibą oficjałatu foralnego, czyli sądu kościelnego, któremu podlegały cztery dekanaty (mielecki, pilzneński, ropczycki i strzyżowski). Było to o tyle istotne, że zwykle funkcję tę piastował proboszcz pilzneński, a właściwość rzeczowa oficjała obejmowała m.in. sprawy małżeńskie, co ściągało do miasta ludzi wszystkich stanów40. W Wojniczu przy tamtejszej kolegiacie została utworzona w roku 1751 prałatura archidiakona, a jednocześnie jednostka administracji i sądownictwa kościelnego, tj. archidiakonat wojnicki, który początkowo obejmował jedynie dekanaty: wojnicki i lipnicki, ale od 1765 roku także bobowski, biecki, jasielski i żmigrodzki41.

			Przejdźmy z kolei na szczebel lokalny, aby rozpatrzyć rolę małych miast jako ośrodków administracyjnych dóbr, w których się znajdowały. Otóż, mimo iż nominalnie były one ich siedzibami, to faktycznie odgrywały w tej mierze niewielką rolę. W majątkach prywatnych zarządem dobrami kierował ich właściciel, w starostwach niegrodowych starosta, w obu często aktualny dzierżawca, a w praktyce wyznaczony ekonom bądź administrator – generalnie rzecz biorąc, administracja dworska42. Co istotne, nie zawsze nawet lokalizacja tej zwierzchności była związana z miastem. W Przecławiu rezydencję dziedziców, zwaną zamkiem, dzieliły od południowej pierzei rynku jedynie wąwóz i płynący dołem potok Słowik. Także w Wojniczu, choć leżący na terenie wsi Zamoście, dwór starościński był geograficznie bardzo blisko z miastem związany. Jednak już w Pilźnie rezydencja starosty znajdowała się we wsi Strzegocie. Podobnie działo się w innych miastach. Starostwo czchowskie zarządzane było ze wsi Stróże, odległej o 7 km. W prywatnym Radomyślu administracja klucza mieściła się w sąsiedniej wsi, Ruda. W Mielcu tę rolę jeszcze w XVI wieku pełnił miejscowy zamek, w wieku XVIII ośrodek zarządu dwóch trzecich miasta stanowił dwór w Woli Mieleckiej, a pozostałej jednej trzeciej części – dwór we wsi Chorzelów. Prywatne miasto Zakliczyn powstało w dobrach administrowanych z zamku Melsztyn, leżącego po drugiej stronie Dunajca. Właściciele Limanowej zarządzali miastem z dworów w Starej Wsi lub Mordarce43. Przykłady takie można jeszcze mnożyć. Ewentualne pośrednie korzyści z roli nominalnej siedziby klucza ograniczały niewielkie rozmiary starostw lub dóbr prywatnych, w wypadku tych ostatnich także uleganie podziałom w ramach dziedziczenia44. Niemniej pewne funkcje administracyjne, a częściej sądownicze miasta pełniły na terytorium rozleglejszym niż swoje własne. Przynajmniej do początku XVII wieku rysuje się swego rodzaju nadrzędność sądu pilzneńskiego nad wymiarem sprawiedliwości we wsiach starostwa, a nawet dalej położonych królewszczyznach – wydawał on pouczenia prawne, przejmował sprawy do rozpatrywania45. Dla lat 1627 i 1629 mamy poświadczone odbywanie przez burmistrza, landwójta i ławę z Pilzna sądów burgrabiowskich czy też rugowych nad przedmieszczanami46. W roku 1735 dowiadujemy się, że według dawnego zwyczaju i królewskich przywilejów magistrat pilzneński wybiera czterech kandydatów na wójta przedmiejskiego, spośród których gromada wskazuje jednego. W roku 1742 z zapisu wynika, że leży to wyłącznie w kompetencji magistratu, ale w roku 1751 on tylko asystuje przy wyborze dokonanym przez administratora starostwa47. W roku 1763 okazyjnie w skład sądu do rozpatrzenia spraw przedmieszczan weszli ławnicy pilzneńscy48.

			Wójtowi i ławie z Przecławia jeszcze w XVI mieli podlegać chłopi z przedmieścia i wsi Podole. Stąd zapewne transakcje kupna-sprzedaży i kwitacje z tych miejscowości w księgach miejskich49. Sąd ławniczy przecławski w roku 1679 – jak wyraźnie zaznaczono – z rozkazu sądu zamkowego rozpatrywał skargę karczmarza z wsi Łęki na Łukasza Myjaczka, także z tej miejscowości50. Były to wprawdzie sytuacje incydentalne, ale w pewnym stopniu rozciągające autorytet miejskich instytucji sądowych poza obszar właściwej jurysdykcji. Co więcej, znamy przypadki, kiedy członkowie sądów miejskich wchodzili do mieszanych składów z udziałem poddanych innych dóbr. W roku 1640 odbył się sąd kryminalny we wsi Głowaczowej, którego skład tworzyły połączone sądy miejskie – z Pilzna i Dębicy, oraz wiejskie – ze Straszęcina i Głowaczowej51. W roku 1672 Grzegorz Wolak, podwójci, i Mikołaj Surówka, ławnik z Radomyśla, wspólnie z chłopami z wsi księcia Aleksandra Janusza Zasławsko-Ostrogskiego Żarówka i Dąbie sądzili sprawę o kradzież konia organiście z parafii Zdziarzec52. Jeszcze dalej idąca sytuacja miała miejsce w Limanowej w 1643 roku, kiedy sąd miejski miał rozsądzić spór między poddanymi z sąsiednich majątków nienależących do właścicieli miasta53. Generalnie wobec wyłączności sądów miejskich na wyrokowanie kary śmierci, w sprawach kryminalnych ich jurysdykcja rozciągała się w sposób naturalny na najbliższą okolicę54. Spotykamy także ślady traktowania ksiąg miejskich przez mieszkańców pobliskich wsi na kształt aktów ziemskich czy grodzkich i oblatowania do nich ważnych dokumentów. W roku 1599 mieszkańcy wsi Siedlanka (wówczas Siedlanów) udali się do Mielca z dwoma wydanymi przez dziedziczkę przywilejami lokacyjnymi swojej osady, aby utrwalić ich treść na kartach księgi wójtowsko-ławniczej55. Kiedy w roku 1618 dziewięciu kmieci z Sierakowic (wówczas Sierochowice) koło Wojnicza zawarło ugodę z mieszczaninem kazimierskim (Kazimierz pod Krakowem) w sprawie wynagrodzenia szkód, jakie w ich uprawach wyrządziły świnie tegoż mieszczanina, jej tekst wciągnięto do ksiąg najbliższego miasta, czyli Wojnicza56. W roku 1662 do ksiąg przecławskich wpisano ugodę, jaką zawarli między sobą chłopi z Bobrowej i poszkodowany przez nich Walenty Zagrodzki z Podola. Poddani dziedzica dóbr przecławskich z wsi Pustków i Wola Brzeźnicka w roku 1681, przed sądem radzieckim i wójtowskim w Przecławiu, zeznali o zapłaceniu podymnego poborcy tegoż podatku, co sąd poświadczył wystawieniem dokumentu pod miejską pieczęcią57. Na początku XVIII stulecia chłopi z klucza myślenickiego wpisywali transakcje ziemią do akt miejskich58. W 1733 roku wciągnięto do akt pilzneńskich ugodę między chłopami ze Słotowej dotyczącą jednej z zagród jako spadku, inny dekret z tej wsi wpisano w 1780 roku59. Niektórzy przedstawiciele stanu chłopskiego wpisywali do ksiąg miejskich testamenty swoich krewnych – zwykle tych, których łączyły z miasteczkami bliższe więzi (najczęściej majątkowe lub rodzinne)60.

			 

			b. Struktury religijne

			Małe miasta odgrywały ważną rolę w strukturze najniższych jednostek organizacyjnych kościoła katolickiego – parafii. Wprawdzie przeważały liczebnie wiejskie ośrodki parafialne, ale niemal nie było miast bez własnej fary61. Tym samym kościół był w mieście czymś oczywistym, na wsi nie. Zwykle także jakościowo parafie miejskie były odmienne od wiejskich. W miastach częściej fundowano dodatkowe beneficja, prebendy, altarie, prepozytury, nie mówiąc już o kolegiatach. Częściej też wznoszono okazalsze kościoły murowane – miały je Pilzno oraz Wojnicz (jeszcze średniowiecznej fundacji) i Przecław (od końca XVI wieku). Dosyć typowe dla miast były prepozytury szpitalne, tj. beneficja dla kapłanów sprawujących duchową opiekę nad pensjonariuszami przytułków. W konsekwencji miasteczka skupiały większą liczbę stale przebywających duchownych. Szpitale (a tak naprawdę przytułki dla ubogich) oraz szkoły wzmacniały więzi wsi parafialanych z miastem, choć w wypadku tych drugich młodzież miejska miała do nich niewątpliwie łatwiejszy dostęp62.

			Parafie staropolskie z reguły były rozległe, więc gdy kościół zlokalizowany był w mieście, do parafii należało od kilku do kilkunastu okolicznych wsi63. Wielkość parafii miejskiej uzależniona była od ogólnych czynników, takich jak czas jej powstania, ranga fundatora i patrona czy wielkość majątku, w którym została założona. Niewątpliwie większa terytorialnie parafia wpływała korzystnie na miasta będące ich siedzibą, chociażby przez to, że duża liczba miejscowych parafian przybywających z okazji świąt czy odpustu przyciągała z kolei większą gromadę wiernych z sąsiednich parafii. Ponadto parafia wytwarzała bardzo mocne więzi ze swoją siedzibą ze względu na trwałość kościelnych struktur terytorialnych, znacznie rzadziej ulegających podziałom niż majątki ziemskie. W tabeli 2 podaję szacunkowe dane o wielkości wybranych parafii miejskich.

			Zaprezentowane w tabeli 2 parafie usytuowane w miastach obsługiwały terytoria o różnej wielkości i liczbie wiernych. Wydaje się, że wyjątkowo tylko mieszkało w tych wsiach więcej niż 4000 katolików, ale z reguły chłopscy wierni co najmniej dwukrotnie przewyższali liczebnością mieszczan. Nie był to na pewno czynnik decydujący o rozwoju miast, ale z uwagi na generowany ruch świąteczny i powszedni (chrzty, śluby, pogrzeby) zdaje się mocno wpływał na podtrzymanie ich funkcji gospodarczych.

			 

			Tabela 2. Wielkość wybranych parafii miejskich południowej Małopolski w końcu XVIII wieku

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Miasto

						
							
							Wsie należące do parafii

						
							
							Inne wsie korzystające

						
							
							Obszar

						
							
							Wierni w parafii

						
					

					
							
							km2

						
							
							miasto

						
							
							wsie

						
					

					
							
							Jordanów

						
							
							Bystra, Chrobacze, Malejowa, Toporzyska, Wysoka

						
							
							Naprawa (par. Łętownia), Osielec (par. Maków)

						
							
							74

						
							
							810

						
							
							2400

						
					

					
							
							Limanowa

						
							
							Lipowe, Mordarka, Sowliny, Stara Wieś

						
							
							–

						
							
							54

						
							
							300–400

						
							
							2300

						
					

					
							
							Mielec

						
							
							Cyranka, Rzędzianowice z Dutowem, Trzciana, Wojsław, Złotniki

						
							
							Wola Mielecka (par. Książnice)

						
							
							86

						
							
							800–850

						
							
							1700

						
					

					
							
							Myślenice

						
							
							Borzęta, Bysina, Dolna Wieś, Górna Wieś, Polanka, Stróża

						
							
							–

						
							
							75

						
							
							1270

						
							
							4600

						
					

					
							
							Pilzno

						
							
							Bielowy, Kozia Wola, Lipiny, Pilźnionek, Przedmieście, Słotowa, Strzegocice, Zajączkowice

						
							
							Zdżary (par. Straszęcin)

						
							
							48

						
							
							1050–1150

						
							
							2300

						
					

					
							
							Przecław

						
							
							Biały Bór, Bobrowa, Kądziołki, Korzeniów, Łęki, Męciszów, Nagoszyn, Podole, Przedmieście, Ruda, Tuszyma, Wylów, Wola Bobrowska

						
							
							–

						
							
							149

						
							
							600–650

						
							
							4300

						
					

					
							
							Radomyśl

						
							
							Biesów, Dulcza Mała, Małec, Wólka Dulecka

						
							
							b.d.

						
							
							38

						
							
							700–800

						
							
							1400

						
					

					
							
							Wielopole

						
							
							Budzisz, Konice, Nawsie, Rzegocin, Sośnice

						
							
							Glinik (par. Łączki)

						
							
							40

						
							
							550–600

						
							
							1500

						
					

					
							
							Wojnicz

						
							
							Biadoliny Biskupie i Rokosie, Grabno, Łętowice z Dębiną, Łopoń, Łukanowice, Mikołajowice, Milówka, Rudka, Serafinowice, Sierakowice, Wielka Wieś, Więckowice, Zakrzów z Dębiną, Zamoście

						
							
							Isep (par. Jodłówka)

						
							
							85

						
							
							900–950

						
							
							3400–3500

						
					

				
			

			

			Źródło: opracowanie własne na podstawie; ANK, TSchn 1801, 1828, 1829, 1830, 1831, 1849, 1850; AKM, AV 6, s. 227, 275, 283–284, oraz ksiąg metrykalnych chrztów z: ADT, MP VII/1–6 (Pilzno), AParPrz, AParMie, AParMyś, Archiwum parafii w Jordanowie, Archiwum parafii w Limanowej, Archiwum parafii w Wielopolu Skrzyńskim.

			 

			Poza wielkością parafii ważnymi czynnikami były ponadto: jej terytorialny kształt oraz geograficzne położenie miasta względem wsi parafialnych. Spośród trzech miast, którymi się bliżej zajmujemy, parafia pilzneńska i wojnicka miały obszar wydłużony południkowo (ilustracja 2). W pobliżu Pilzna, w promieniu 7 km na wschód i na zachód leżały inne dwa kościoły parafialne (Dobrków, Łęki Dolne), niewiele dalej kolejny (Zwiernik)64. W przypadku Wojnicza tuż na wschód od miasta zaczynała się parafia we wsi Jodłówka, a nieco dalej na północny wschód – parafia w Zbylitowskiej Górze. Najkorzystniejszy kształt miała parafia przecławska, sięgająca ponad 10 km na zachód i południe, chociaż od północnego wschodu przylegała do niej parafia z ośrodkiem w Rzochowie, położonym w odległości jedynie około 6 km. Z uwagi na rozległość wymienionych trzech parafii miejskich i bliskie położenie sąsiednich ośrodków nie ciążyły ku nim jakoś szczególnie wsie należące do sąsiednich parafii wiejskich. Wyjątki objawiające się znaczącą liczbą chrztów udzielanych dzieciom z tych miejscowości uwzględniono w tabeli 2. Także w innych przypadkach ujętych w tej tabeli możemy zidentyfikować przykłady wsi korzystających, niekiedy dość regularnie, z bliskości obcego parafialnego kościoła miejskiego.

			Ciekawym przykładem oddziaływania na szerszą okolicę była kapituła funkcjonująca przy wojnickim kościele parafialnym. Obok kilku kanonii zastrzeżonych w pierwszym rzędzie dla tamtejszych mieszczan, ufundowano jedną z patronatem rady miasta Tuchowa i jedną z patronatem rady miasta Żabna65.

			Niektóre z mniejszych miast posiadały klasztory, które z założenia nie ograniczały się do działania na gruncie lokalnym, lecz starały się przyciągnąć wiernych i potencjalnych dobrodziejów z jak najbardziej rozległej okolicy i z różnych stanów. Wśród mieszkańców Wojnicza żywe były kontakty z klasztorem reformatów w nieodległym miasteczku Zakliczyn. Różne przedmioty zapisał im w testamencie np. zmarły w 1658 roku miejscowy cyrulik, Krzysztof Blizieński66. Marcin Witkiewicz w swojej ostatniej woli z 1773 roku przeznaczył dla nich czynsz roczny 40 złp67.

			Strukturą pierwotnie religijną, ale łączącą w sobie także elementy administracji dominialnej i gospodarczej, była organizacja kahalna ludności wyznania mojżeszowego. Kahały, w przeciwieństwie do katolickich parafii, występowały jedynie w miastach, ale ich odziaływanie było szersze: obejmowały rozproszonych Żydów nie tylko na wsi, także w innych dobrach, niekiedy też – mniejsze skupiska w okolicznych miasteczkach68. Zasięg gmin żydowskich w roku 1765 w południowej części województwa krakowskiego możemy odtworzyć dokładnie, dla zawiślańskiej części sandomierskiego tylko w zarysie. Generalnie im liczniejsze było skupisko Izraelitów w siedzibie kahału, tym większe terytorium, które obejmował. Na omawianym terenie największe kahały znajdowały się w Tarnowie i Nowym Wiśniczu; obu podlegało po około 1500 Żydów poza nimi samymi. Kahał wiśnicki był terytorialnie największy, zajmując tereny na południe od Krakowa, od powiatu śląskiego na zachodzie prawie po rzekę Dunajec na wschodzie. Tylko nieco mniejszy zasięg miał kahał w Nowym Żmigrodzie, któremu podporządkowani byli Żydzi z niemal całego powiatu bieckiego w liczbie około 1300 (bez miasta). Gminy żydowskie w województwie sandomierskim były gęściej rozmieszczone i mniejsze. Właściwie każde prywatne małe miasto (i tylko jedno królewskie) stanowiło siedzibę kahału, a więc przypuszczalnie ich jurysdykcja nie sięgała dalej niż granice majątku ziemskiego. Na tym tle wyróżniała się gmina z siedzibą w Ulanowie, skupiająca m.in. Żydów z terenu królewszczyzn Puszczy Sandomierskiej oraz gminy w Dębicy i Mielcu69.

			 

			c. funkcje gospodarcze

			Pozostaje omówienie oddziaływania małych miast na okolicę w wymiarze gospodarczym. Niewątpliwie miała to być ich podstawowa funkcja, której realizację umożliwiały przede wszystkim przywileje na targi i jarmarki70. Wszystkie trzy omawiane bliżej miasta posiadały cotygodniowe targi – Pilzno we wtorki, Przecław w czwartki, a Wojnicz w poniedziałki. Funkcjonowanie targów w Pilźnie i w Wojniczu jest dobrze poświadczone w miejscowych źródłach przez cały okres71. O targach przecławskich wspominają przywileje dziedziców z lat 1664 i 167872. Targi te formowały rynek lokalny miasteczek. Z wielu regulacji mających swoje korzenie jeszcze w średniowieczu wynika, że za minimum potrzebne do podtrzymania gospodarczego życia miasta uznawano obszar wyznaczony promieniem 1 mili, czyli około 7 km. Tym samym sąsiednie osady miejskie powinny być rozdzielone dystansem 14–15 km. Warunki geograficzne, specyfika wiejskiej sieci osadniczej, a może w największym stopniu ambicje właścicieli – wszystko to wpływało na zakłócenie idealnej sieci rozmieszczania miast. Miały zatem miejsce i takie sytuacje, jak w dolnym biegu Wisłoki, gdzie z trzech prywatnych miast jedno – Rzochów – było oddalone od obu pozostałych o nie więcej jak 7 km. W latach 60. XVIII stulecia, a może już dużo wcześniej, w tym miasteczku nie odbywały się ani targi, ani jarmarki73. Wspomniany już Osiek (nad górną Wisłoką) dzieliło niecałe 5 km od Nowego Żmigrodu i 7,5 km od Dębowca. Zbyt bliskie sąsiedztwo z jednym miastem czy miasteczkiem nie przesądzało jeszcze o niepomyślności danego ośrodka, jeżeli mógł on to sobie zrekompensować w innych kierunkach. Kształt rynku lokalnego nie musiał być idealnym okręgiem, ale – jak się wydaje – winien obejmować przynajmniej 160 km2, tj. powierzchnię pola koła o promieniu mili74. Można przyjąć, że teoretyczny zasięg rynku lokalnego wyznaczały miejscowości, z których najbliżej było ich mieszkańcom do danego miasta targowego. Nie wykluczało to, że często uczestniczyli oni w wymianie handlowej w innych ośrodkach, ale miasto najbliższe, niezależnie od wielkości, było miejscem pierwszego wyboru75. Przy tych założeniach możemy pokusić się o odtworzenie zasięgu rynków lokalnych trzech omawianych miast w wiekach XVII i XVIII (ilustracja 2).

			Najbliżej Pilzna leżało prywatne i niewielkie miasto Dębica – około 12 km76. Nieco większa odległość – 14,5 km – dzieliła je od miasteczka Brzostek klasztoru tynieckiego. Pozostałe ośrodki miejskie były już bardziej oddalone. Stwarzało to w sumie dobrą sytuację dla wykształcenia się rozległego rynku lokalnego, który sięgał około 12 km na zachód, 14 km na północ, 6 km na północny wschód, 14 km na południowy wschód i do 8 km na południe77.

			Ilustracja 2. Zasięgi odziaływania Pilzna, Przecławia i Wojnicza w XVIII wieku
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			Uwaga: odległości między wsiami a miastami odpowiadają trasom pieszym programu Google Maps.

			Źródło: opracowanie własne na podstawie: Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk i Pracownia Geoinformacji Historycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (http://atlasfontium.pl/index.php?article=korona [dostęp: 10.07.2018]).

			Jeżeli miasteczko Rzochów nie będzie brane pod uwagę jako ośrodek targowy, to dla Przecławia najbliższym konkurencyjnym ośrodkiem był Mielec – około 12,5 km. W bezpiecznej odległości leżał Radomyśl – 15 km. Tym samym rynek lokalny Przecławia sięgał nieco ponad 6 km na północ, 7,5 km na zachód, 9 km na południe i 12 km na wschód. Jednak w wielu wsiach krzyżował się z wpływami innych miast, w konsekwencji z ich jednego końca było bliżej do Przecławia, z drugiego do innego miasteczka78.

			Wojnicz był położony w okolicy silniej zurbanizowanej. Od Tarnowa dzieliło go 13 km, od Zakliczyna 14 km. Zasięg oddziaływania wojnickich targów był najdalszy w kierunku północno-zachodnim – 18 km i północnym – 11 km. Na zachód sięgał 8,5 km, a na południe było to 8 km, na północny wschód 6,5 km, na południowy wschód 8 km, i 7 km na południe. W wypadku kilku miejscowości można założyć przenikanie z rynkiem sąsiednich miast79.

			Tabela 3 przedstawia szacunkowe wielkości hipotetycznych rynków lokalnych tych miast, z pominięciem większych obszarów leśnych80.

			 

			Tabela 3. Szacunkowa wielkość rynków lokalnych wybranych miast południowej Małopolski w XVIII wieku

			 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Miasto

						
							
							Całkowity obszar rynku lokalnego

						
							
							Obszar rynku lokalnego bez lasów

						
					

					
							
							km2

						
					

					
							
							Pilzno

						
							
							280

						
							
							235

						
					

					
							
							Przecław

						
							
							240

						
							
							165

						
					

					
							
							Wojnicz

						
							
							175

						
							
							145

						
					

				
			

			

			Źródło: opracowanie własne.

			 

			Jak wynika z tabeli, tylko Pilzno posiadało potencjalny rynek lokalny, który swoją wielkością mógł zapewnić odpowiednie warunki do utrzymania mieszkańców niewielkiego miasta. Pozostałe ośrodki miały znacznie mniejszą strefę bezpośrednich wpływów – Wojnicz poniżej minimum wyznaczonego przez okręg o promieniu mili, Przecław (po odjęciu terenów zalesionych) nieco powyżej – i to przy założeniu obumarcia rynkowych funkcji Rzochowa. Trzeba oczywiście pamiętać, że są to obszary wytyczone teoretycznie, przy generalnie niewielkich odległościach między miastami; często o wyborze najchętniej uczęszczanego targu decydowały warunki naturalne i drogowe (rzeki, lokalizacja przewozów), własnościowe, wielkość miasta. Suplika pilzneńskiego cechu szewców z roku 1780, wymieniająca okoliczne wsie, w których działali partacze, świadczy, że miasto to miało szerszy obszar wpływów gospodarczych niż wytyczony teoretycznie81. Wpływy gospodarcze miasta mogły być modyfikowane rozległością majątku, w którym ono leżało – w konfirmacji przywilejów dla cechu tkackiego w Myślenicach z 1697 roku zabroniono pozacechowego wyrobu płótna we wszystkich posiadłościach kasztelanii krakowskiej, a więc także w położonych około 22 km na południe wsiach Krzeczów i Tenczyn82.

			O prężności danego miasta jako miejsca lokalnej wymiany świadczyło także wytworzenie lokalnej miary ciał sypkich (głównie zboża). Wyraźnie potwierdzone jest używanie korca pilzneńskiego83. Mniej wiadomo o korcu wojnickim, który wykazywał raczej tendencję do cofania się z pewnych obszarów; m.in. przy założeniu Zakliczyna jego właściciel wyraźnie nakazał mieszkańcom posługiwanie się korcem czchowskim, a nie wojnickim84. Przecławska miara zbożowa została poświadczona jako stosowana w sąsiednim miasteczku Radomyślu w roku 1609, które zresztą z czasem uzyskało własną85. Także wiele innych mniejszych miast Małopolski (jeśli nie prawie wszystkie) posiadało lokalne miary zbożowe86.

			Znaczenie lokalnego rynku nie ograniczało się jedynie do organizowania wymiany handlowej między miastem a wsią. Jednocześnie wyznaczał on zakres rynku na usługi dostępne w miastach – medyczne (cyrulicy, chirurdzy), pomoc prawną (ławnicy), notarialne (pisarz miejski).

			Kolejna tabela (nr 4) zestawia dla trzech miast dane o wielkości obszarów wpływów we wszystkich omawianych tu aspektach87.

			 

			Tabela 4. Obszar i zaludnienie kluczy majątkowych, parafii oraz rynków lokalnych z centrum w wybranych miastach południowej Małopolski w końcu XVIII wieku

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Miasto

						
							
							Klucz majątkowy

							(bez miasta)

						
							
							Parafia

						
							
							Rynek lokalny

						
					

					
							
							km2

						
							
							ludność 

						
							
							os./km2

						
							
							km2

						
							
							wierni 
(bez miasta)

						
							
							os./km2

						
							
							km2

						
							
							ludność wiejska

						
					

					
							
							Pilzno

						
							
							29,7

						
							
							1652

						
							
							55,5

						
							
							44

						
							
							2300

						
							
							52,3

						
							
							280

						
							
							12300

						
					

					
							
							Przecław

						
							
							49,5

						
							
							1272

						
							
							25,7

						
							
							149

						
							
							4300

						
							
							28,9

						
							
							240

						
							
							6900

						
					

					
							
							Wojnicz

						
							
							10 

						
							
							513

						
							
							51,3

						
							
							81,5

						
							
							3400

						
							
							41,7

						
							
							175

						
							
							7400

						
					

				
			

			

			Źródło: opracowanie własne; ANK, TSchn 1801, 1849, 1850.

			 

			W przypadku trzech wybranych miast najmniejszymi jednostkami terytorialnymi, na których teren mogły one oddziaływać, były klucze majątkowe. Większy obszar stanowiły miejscowe parafie – co nie było to bynajmniej regułą – podobnie jak okoliczność, że klucz majątkowy zawierał się w obszarze parafii88. Teoretycznie największy zasięg miały gospodarcze wpływy małych miast, przy czym ważny był nie tyle sam obszar, ile liczba obsługiwanych mieszkańców. Terytorialnie nie były to zbyt duże okręgi, w XVIII wieku zwykle w odległości 11 km, od jednego miasta było już bliżej do innego. W sytuacji przenikania się rynków lokalnych sąsiednich miast obszar potencjalnej dominacji miasta dawał jedynie podwaliny pod jego rozwój, a wiele zależało od innych jeszcze czynników. Niewykluczone, że należy do nich zaliczyć wielkość, kształt i położenie dóbr, w których się ono znajdowało, oraz miejskiej parafii. Obie jednostki posługiwały się bowiem w swoim funkcjonowaniu swego rodzaju przymusem administracyjnym, który mógł być wykorzystany na potrzeby rozwoju miasta.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			2. Stosunki ludnościowe od końca XVI do końca XVIII wieku

			 

			2.1. Źródła do szacunków zaludnienia

			 

			Niezwykle trudno w sposób wiarygodny oszacować potencjał demograficzny miast w okresie staropolskim i jego zmiany w ciągu 200 lat. Pierwsze, niedoskonałe jeszcze, informacje o zaludnieniu o charakterze statystycznym dla południowej Małopolski pochodzą z okresu po pierwszym rozbiorze. Dla drugiej połowy XVI wieku posiadamy jedynie rejestry podatku poborowego, w wypadku miast królewskich także lustracje. Po wieku XVII pozostało niewiele więcej źródeł umożliwiających rekonstrukcję stanu zaludnienia: poza lustracjami rejestry podymnego, wreszcie rejestry pogłównego – przede wszystkim najbardziej rzetelny z 1662 roku. Po tej dacie, aż po rok pierwszego rozbioru, brak jakichkolwiek wiarygodnych, powszechnych źródeł mogących posłużyć do szacunków zaludnienia. Pozostają informacje pośrednie pozostawione w księgach miejskich, w księgach grodzkich, gdzie zapisywano odprzysiężenia podatkowe, te jednak dotyczą głównie mieszczan-obywateli. Wyjątkowo dużo cennych źródeł zachowało się w aktach wojnickich; są to rejestry podatkowe z lat 1660–1662 oraz z różnych lat po 1734 roku. Dla Przecławia i Pilzna w księgach miejskich można znaleźć okazyjne informacje o liczbie domów bądź liczbie obywateli. Pilzno z kolei posiada bogaty w informacje, także demograficzne, inwentarz z 1772 roku89. Duże możliwości niesie ze sobą wykorzystanie metryk kościelnych, zwłaszcza rejestracji chrztów i ślubów, zachowanych w dłuższych okresach od drugiej połowy XVII wieku dla Pilzna i Wojnicza, fragmentarycznie dla Przecławia.

			W badaniach nad demografią okresu staropolskiego pomocne jest częściowe odwołanie się do metody retrospektywnej. W wypadku miast południowej Małopolski punktem wyjścia mogą być najstarsze zachowane statystki austriackie, w postaci tzw. spisów konskrypcyjnych. Nowa władza bardzo szybko zajęła się zbieraniem danych obrazujących potencjał zajętego terytorium. Pierwszą konskrypcję przeprowadzono już w roku 1773, zaś w 1776 ponumerowano budynki mieszkalne90. Spisy te miały służyć w dużej mierze celom wojskowym – dokładniej spisywano mężczyzn niż kobiety, notowano pogłowie zwierząt pociągowych: koni i wołów. Mimo to pozwalają nie tylko poznać potencjał demograficzny miast w schyłku XVIII wieku, ale też uzyskać wskaźniki, które mogą służyć do weryfikowania szacunków opartych na wcześniejszych źródłach o niestatystycznej genezie91. Stąd po charakterystyce kilkunastu miast bazującej na najstarszych konskrypcjach, zostaną omówione dla wybranych trzech ośrodków wszystkie dostępne przekazy umożliwiające orientację w ich potencjale demograficznym w czasie około 200 lat (koniec XVI – koniec XVIII wieku). Źródła te można zasadniczo podzielić na dwie grupy – fiskalne i podobne oraz metryki kościelne.

			 

			2.2. Ludność małych miast w świetle najstarszych
spisów austriackich

			 

			Zachowane obecnie szczegółowe tabele konskrypcyjne z XVIII wieku obejmują jedynie fragmenty Galicji, do tego niemal w każdym przekroju chronologicznym inne, m.in. z powodu częstych ówcześnie zmian w podziale administracyjnym. W tabeli 5 prezentuję podstawowe dane demograficzne pochodzące z najstarszych zachowanych sumariuszy konskrypcji z lat 1777 i 1780 dla 22 miast liczących wówczas poniżej 2 tysięcy mieszkańców, leżących w części obszarów ówczesnych cyrkułów pilzneńskiego oraz wielickiego. 

			 

			Tabela 5. Ludność 22 małych miast zachodniej Galicji w 1777 (1780) roku

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Miasto

						
							
							Liczba

						
							
							Mężczyzn na 100 kobiet

						
							
							% mężczyzn < 18 lat1

						
					

					
							
							nazwa

						
							
							obejmuje

						
							
							domów

						
							
							ludności

						
							
							os./dom

						
							
							ogółem

						
							
							chrześcijan

						
					

					
							
							Piwniczna

						
							
							M

						
							
							185

						
							
							1103

						
							
							6,0

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							33,0

						
					

					
							
							Muszyna

						
							
							M

						
							
							162

						
							
							1015

						
							
							6,3

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							29,7

						
					

					
							
							Tylicz

						
							
							M

						
							
							158

						
							
							812

						
							
							5,1

						
							
							101

						
							
							101

						
							
							28,0

						
					

					
							
							Grybów

						
							
							M

						
							
							168

						
							
							1100

						
							
							6,6

						
							
							87

						
							
							84

						
							
							30,3

						
					

					
							
							Limanowa

						
							
							M

						
							
							55

						
							
							288

						
							
							5,2

						
							
							80

						
							
							74

						
							
							15,2

						
					

					
							
							Tymbark

						
							
							M

						
							
							100

						
							
							585

						
							
							5,9

						
							
							100

						
							
							101

						
							
							34,7

						
					

					
							
							Krościenko

						
							
							M

						
							
							167

						
							
							734

						
							
							4,4

						
							
							91

						
							
							90

						
							
							22,5

						
					

					
							
							Nowy Targ

						
							
							M

						
							
							404

						
							
							1932

						
							
							4,8

						
							
							92

						
							
							92

						
							
							26,4

						
					

					
							
							Biecz

						
							
							M+pm

						
							
							245

						
							
							1514

						
							
							6,2

						
							
							85

						
							
							84

						
							
							39,9

						
					

					
							
							Bobowa

						
							
							M

						
							
							117

						
							
							781

						
							
							6,7

						
							
							97

						
							
							97

						
							
							36,2

						
					

					
							
							Ciężkowice

						
							
							M

						
							
							178

						
							
							1002

						
							
							5,6

						
							
							89

						
							
							88

						
							
							40,3

						
					

					
							
							Gorlice

						
							
							M

						
							
							234

						
							
							1839

						
							
							7,9

						
							
							86

						
							
							85

						
							
							42,2

						
					

					
							
							Żabno

						
							
							M

						
							
							180

						
							
							964

						
							
							5,4

						
							
							93

						
							
							92

						
							
							35,6

						
					

					
							
							Dąbrowa

						
							
							M

						
							
							171

						
							
							1195

						
							
							7,0

						
							
							99

						
							
							101

						
							
							42,2

						
					

					
							
							Radomyśl

						
							
							M

						
							
							185

						
							
							901

						
							
							4,9

						
							
							114

						
							
							127

						
							
							31,2

						
					

					
							
							Przecław

						
							
							M+pm

						
							
							146

						
							
							651

						
							
							4,5

						
							
							96

						
							
							94

						
							
							25,0

						
					

					
							
							Dębica

						
							
							M

						
							
							117

						
							
							876

						
							
							7,5

						
							
							104

						
							
							105

						
							
							35,5

						
					

					
							
							Pilzno

						
							
							M

						
							
							194

						
							
							986

						
							
							5,1

						
							
							107

						
							
							107

						
							
							40,4

						
					

					
							
							Myślenice2

						
							
							M

						
							
							190

						
							
							1266

						
							
							6,7

						
							
							81

						
							
							81

						
							
							35,3

						
					

					
							
							Jordanów2

						
							
							M

						
							
							155

						
							
							821

						
							
							5,3

						
							
							85

						
							
							85

						
							
							21,6

						
					

					
							
							Lanckorona2

						
							
							M+pm

						
							
							176

						
							
							950

						
							
							5,4

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							28,4

						
					

					
							
							Skawina2

						
							
							M

						
							
							127

						
							
							645

						
							
							5,1

						
							
							98

						
							
							98

						
							
							28,8

						
					

					
							
							Razem

						
							
							22 miasta

						
							
							3814

						
							
							21960

						
							
							5,8

						
							
							93

						
							
							93

						
							
							32,4

						
					

				
			

			

			1 bez duchowieństwa; 2 rok 1780; M – miasto, pm – przedmieście

			Źródło: opracowanie własne na podstawie: ANK, TSchn 1810, 1831, 1849, 1852.

			 

			Niestety, spis ten został uznany przez badaczy za „wyjątkowo nieudany”, zwłaszcza w odniesieniu do stanu ludności żydowskiej. Ponadto najstarsze konskrypcje nie obejmowały dzieci do 1. roku życia92. Obliczone dla 22 miast kontrolne wskaźniki są bardzo rozbieżne i zdają się świadczyć w niektórych przypadkach o istotnych brakach obu konskrypcji. Pierwszym sprawdzianem kompletności jest średnia liczba osób przypadających na jeden dom. Wielkość ta była bardzo zróżnicowana, wynosząc od 4,4 do 7,9 – wyższą średnią charakteryzowały się miasta z większym udziałem Żydów. W siedmiu z nich, w których stanowili oni więcej niż 10% mieszkańców, na jeden dom przypadło 6,5 osoby. Przeciętna poniżej 5 osób na dom budzi uzasadnione podejrzenie znacznej niekompletności spisu93. Ostatnia kolumna, ukazująca odsetek chłopców poniżej 18. roku życia w całej chrześcijańskiej populacji płci męskiej (bez duchownych), przekonuje o, występującej niemal powszechnie, niepełnej rejestracji w tej grupie wiekowej. Tyle tylko, że skala owych braków w poszczególnych miastach jest mocno zróżnicowana. Odsetek ten normalnie winien przekraczać 40%, a właściwie zbliżać się do 45%94. Pod tym względem lepiej prezentują się dane zachodniej części cyrkułu pilzneńskiego, gdzie najwyższy, prawdopodobnie bliski stanowi faktycznemu, odnotowano w miastach prywatnych Gorlicach i Dąbrowie. Słabiej wypadły dawne miasta królewskie (Ciężkowice, Pilzno, Biecz), a najgorzej – pozostałe ośrodki prywatne (Bobowa, Żabno, Dębica, Radomyśl, Przecław). Dużo mniej dokładnie spisano młodzież męską południowej i środkowej części cyrkułu wielickiego. W Limanowej miała ona stanowić jedynie 15%, a tylko w jednym z tamtejszych 12 miast przekroczyła 35%. Braki spisu dotyczą najprawdopodobniej w większym stopniu najmłodszych dzieci, wśród których przeważają te płci męskiej. W części miast, w których zaniżony był procentowy udział młodych chłopców w stosunku do wszystkich mężczyzn chrześcijan (Krościenko, Przecław, Radomyśl), odnotowano jednocześnie bardzo niskie średnie osób na jeden dom. W tych miastach można się domyślać największych uchybień konskrypcji. W wypadku Krościenka i Przecławia wszystkie niedoskonałości są najbardziej jaskrawe – bardzo niski wskaźnik osób na dom i zachwianie proporcji wiekowych wśród mężczyzn. Luki w spisie krościenczan i przecławian prawdopodobnie wykraczają poza niedostateczne ujęcie jednej tylko grupy wiekowej (np. dzieci około 1. roku życia). W tabeli dodatkowo uwzględniono proporcje między płciami. W Radomyślu ujawnia to nienaturalnie dużą nadwyżkę mężczyzn, zatem zapewne słabiej ujęto kobiety. Łatwiej wyjaśnić sytuację w miastach, gdzie spisano wyraźnie mniej osób płci męskiej, pomijając przypadki skrajne (Limanowa, Myślenice), bo nawet znaczna przewaga kobiet w miastach nie odbiega od sytuacji obserwowanych w innych częściach Rzeczypospolitej95.

			Skonfrontowanie spisu z roku 1777 z późniejszymi konskrypcjami dodatkowo upewnia w przekonaniu, że był on niedokładny. W tabeli 6 porównuję dla tych samych co wyżej miast stan zabudowy i zaludnienia oraz średnią liczbę osób na dom w przekrojach chronologicznych: 1777 (1780), 1786, 1799 (1800)96.

			 

			 

			Tabela 6. Zmiany w zabudowie i zaludnieniu 22 miast zachodniej Galicji
w latach 1777–1799
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			* razem z wiejskim przedmieściem

			Źródło: opracowanie własne na podstawie: ANK, TSchn, 1810, 1832, 1849, 1850, 1852.

			W 1786 roku w stosunku do poprzedniego spisu liczba domów z reguły wzrosła nieznacznie, w kilku miastach spadła. Największe ubytki odnotowano w tych, które zostały dotknięte przez pożary, jak Radomyśl, gdzie po pożarze jesienią roku 1779 spadła o 14%, oraz Nowy Targ (pożar w 1784 roku), gdzie spadek wyniósł prawie 19%. Niemal wszędzie odnotowano znaczący wzrost zaludnienia, ubytek wyłącznie w Bobowej. W kilku miasteczkach przyrost był bardzo wyraźny (powyżej 40% w Dębicy, Krościenku, Limanowej i Przecławiu), niemożliwy do osiągnięcia wyłącznie w drodze przyrostu naturalnego i dodatniego salda migracji. W okresie 1786–1799 rozpiętość między przyrostem zabudowy a przyrostem zaludnienia nie była taka wyraźna, z wyjątkiem Bobowej czy Radomyśla, który dopiero teraz odrobił straty z okresu po pożarze. W sumie między 1777 a 1799 we wszystkich ośrodkach zanotowano o wiele większy wzrost mieszkańców niż domów, przy czym decydujące znaczenie miał tu okres pierwszy, gdyż w drugim sytuacja była odwrotna. Stąd wniosek, że zwłaszcza konskrypcja z roku 1777 zawiera znaczne braki. Przyrost mieszkańców rzędu 40–50% w ciągu 9 lat (między 1777 a 1786) jest nieprawdopodobny. Zwraca uwagę, że w roku 1786 wskaźnik osób na dom, pomijając Skawinę i Tylicz, nie był niższy niż 5,5, a mediana była wyższa niż 6 osób na dom, zaobserwowane już w XVI wieku i zwykle przyjmowane w szacunkach zaludnienia opartych na liczbie domów97. Stosując taki przelicznik, tam gdzie z konskrypcji wynika wyraźnie niższy wskaźnik, uzyskamy bardziej prawdopodobny stan zaludnienia. Oczywiście nawet uznając, że w miastach z chrześcijańską większością jest to wielkość najbardziej adekwatna, trudno definitywnie przyjąć, że liczba ludności zależała tylko od stanu zabudowy. Inaczej mówiąc, nie można założyć, że wzrost zaludnienia w okresie 1777–1786 był idealnie wprost proporcjonalny do przyrostu budynków mieszkalnych w tym czasie. Okres dłuższego wyraźnego przyrostu naturalnego zwiększa zaludnienie, ale w młodszych grupach wiekowych, i tym samym przede wszystkim – zagęszczenie domów. Zakładając w wymienionych miastach taki scenariusz w latach 1777–1786, trzeba przyjąć raczej nieco niższą średnią na jeden dom w roku 1777 w stosunku do roku 1786. Osobnego wyjaśnienia wymaga przypadek Dębicy, w której znaczne zagęszczenie wiązało się najwyraźniej z przeważającym w miasteczku żywiołem żydowskim, stanowiącym 51% w 1777 i 61% w 1799 roku98. Niewiele niższy wskaźnik miały Gorlice, z zaledwie 11–15% ludności izraelickiej, ale było to jedno z większych i lepiej rozwiniętych miast w opisywanym gronie.

			Jeśli uznać ujęte w powyższych tabelach 22 miasta za reprezentatywne dla całej południowej Małopolski, liczba około tysiąca mieszkańców, czy raczej około 1100 po koniecznym skorygowaniu, rysuje się jako przeciętna wielkość miasteczka na początku czwartej ćwierci XVIII stulecia. Taka wielkość zdaje się odpowiadać sile nabywczej lokalnego rynku miasteczka przy ówczesnej sieci urbanistycznej. Niemniej należy również określić skalę ośrodka miejskiego pod kątem stanu ludności chrześcijańskiej, a w praktyce – katolickiej. Liczby te będą mogły służyć do porównania z innymi danymi odnoszącymi się wyłącznie do katolików. Dlatego kolejna tabela (nr 7) podaje szacunkowe dane dla wspomnianych już 22 miast w dwóch wariantach: ogółem oraz z wyłączeniem ludności żydowskiej. Rekonstrukcji stanu zaludnienia dokonano dla roku 1772, czyli przejścia pod władzę Austrii, zakładając niezbędne korekty wynikające z niedociągnięć najstarszych spisów konskrypcyjnych99.

			 

			Tabela 7. Hipotetyczny stan zaludnienia 22 miast południowej Małopolski w 1772 roku

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							 

						
							
							Ludność

						
					

					
							
							Ogółem

						
							
							Chrześcijańska

						
					

				
				
					
							
							Dębica

						
							
							880

						
							
							430

						
					

					
							
							Pilzno

						
							
							990

						
							
							985

						
					

					
							
							Przecław*

						
							
							780

						
							
							680

						
					

					
							
							Radomyśl

						
							
							900

						
							
							600

						
					

					
							
							Piwniczna

						
							
							1100

						
							
							1100

						
					

					
							
							Muszyna

						
							
							1120

						
							
							1120

						
					

					
							
							Tylicz

						
							
							810

						
							
							810

						
					

					
							
							Grybów

						
							
							1100

						
							
							950

						
					

					
							
							Limanowa

						
							
							350

						
							
							325

						
					

					
							
							Tymbark

						
							
							590

						
							
							580

						
					

					
							
							Krościenko

						
							
							880

						
							
							875

						
					

					
							
							Nowy Targ

						
							
							1930

						
							
							1930

						
					

					
							
							Biecz*

						
							
							1510

						
							
							1465

						
					

					
							
							Bobowa

						
							
							780

						
							
							580

						
					

					
							
							Ciężkowice

						
							
							1000

						
							
							995

						
					

					
							
							Gorlice

						
							
							1840

						
							
							1640

						
					

					
							
							Żabno

						
							
							960

						
							
							610

						
					

					
							
							Dąbrowa

						
							
							1200

						
							
							600

						
					

					
							
							Myślenice

						
							
							1270

						
							
							1270

						
					

					
							
							Jordanów

						
							
							820

						
							
							815

						
					

					
							
							Lanckorona*

						
							
							950

						
							
							950

						
					

					
							
							Skawina

						
							
							650

						
							
							650

						
					

					
							
							Razem

						
							
							22410

						
							
							19960

						
					

				
			

			

			* razem z przedmieściami

			Źródło: opracowanie własne na podstawie: ANK, TSchn 1831, 1849, 1852.

			 

			Istotniejsze jest to, że liczby mieszkańców wyznania katolickiego ukazują odmienną stratyfikację tych ośrodków niż liczba mieszkańców ogółem, a przeciętne nie oddają złożoności sytuacji. Kilka z nich zdecydowanie wybija się liczbą chrześcijan liczącą od około 1500 wzwyż (Biecz, Gorlice, Nowy Targ). Kolejne posiadają bardzo zbliżoną wielkość – około 1000 lub nieco więcej (Ciężkowice, Grybów, Lanckorona, Muszyna, Myślenice, Pilzno, Piwniczna) – są to w większości miasta, gdzie zwarte osadnictwo ludności mojżeszowej nie występowało. Pozostała większość miała katolickich mieszkańców w przedziale około 325–875, przy czym znajdują się tu miasteczka z największym odsetkiem Izraelitów (Dąbrowa, Dębica). Dopiero te cyfry obrazują, jakiej wielkości były zbiorowości miejskie, będące przedmiotem niniejszej pracy, przynajmniej u schyłku istnienia I Rzeczypospolitej. Biorąc pod uwagę ośrodki wytypowane do szczegółowej analizy (Pilzno, Przecław), reprezentują one społeczności liczące wówczas więcej niż 500, ale mniej niż 1000 członków100. W ten sposób skorygowane konskrypcje z lat 1777 i 1780 posłużą jako wiarygodny punkt odniesienia dla szacunków w okresach wcześniejszych, które rozpocznę od analizy rejestrów podatkowych.

			 

			2.3. Rejestry podatkowe i inne źródła
do szacunków stanu zaludnienia

			a. Szesnastowieczne rejestry poborowe

			 

			Historycy od dawna usiłowali wykorzystać zachowane w dużej liczbie i bogate w informacje rejestry podatkowe z XVI stulecia do obliczenia wielkości ówczesnych miast. Niestety, stwierdzono też, że wielość opodatkowanych elementów wcale nas do tego nie przybliża, bowiem właściwie żaden z nich nie może stać się punktem wyjścia dla wiarygodnych obliczeń liczby mieszkańców. Rejestry poborowe nie podają zwykle liczby domów w mieście, a to, przy wszystkich zastrzeżeniach co do fiskalnego charakteru źródła, byłaby najcenniejsza informacja. Podatek od miejskich nieruchomości w postaci szosu pobierany był w postaci zryczałtowanej, a jego repartycja na właścicieli była sprawą samych mieszczan. Co więcej, wysokość ryczałtu zazwyczaj nie zmieniła się w trakcie XVI wieku, był on jedynie ściągany jako wielokrotność (np. dupla) i w innej jednostce obrachunkowej (początkowo grzywna, później złoty polski – floren)101. I tak w roku 1510 Przecław zapłacił 2 grzywny i 24 grosze szosu, czyli 4 floreny, a w latach: 1576, 1577, 1581 duplę, czyli 8 florenów102. Wysokość szosu daje może pewne wyobrażenie o wielkości miejscowości, ale dla okresu kiedy obowiązująca stawka została ustalona (koniec XV lub początek XVI wieku), i to przy założeniu, że była dla wszystkich miast obliczana tak samo103.

			Także areał ról miejskich opodatkowanych w ramach kolejnych poborów nie daje podstaw do oszacowania zaludnienia danego miasta, a jedynie może wskazywać na skalę zaangażowania mieszczan w produkcję żywności.

			Istotniejszym wyznacznikiem rangi ośrodka powinna być liczba opodatkowanych samodzielnych gospodarzy (rzemieślników, kupców, kramarzy, komorników). Jakiego jednak użyć przelicznika, aby przełożyć ją na liczbę wszystkich mieszkańców? Tam, gdzie znamy chociażby orientacyjnie stan zabudowy z czasów sporządzenia rejestru, możemy porównać obie wielkości. W Mielcu (sandomierskie) rejestr z około 1590 roku wymienia 109 domów i 54 samodzielnie zarobkujących. Po odjęciu 12 komorników można przyjąć, że pozostali, czyli 42, posiadało własne domy104. Powstaje więc pytanie: kto mieszkał w takim razie w dalszych 67 miejskich domach? Kolejny przykład – lustracja z 1570 roku wylicza w Pilźnie 180 domów, a rejestr z 1581 roku – 77 opodatkowanych z wyłączeniem komorników – pozostaje zatem około 103 domów zamieszkanych przez osoby o bliżej nieokreślonym zajęciu. Wszystko wskazuje więc na to, że rejestry poborowe mogą pomijać ponad połowę mieszkańców miast. W sytuacji, gdy brak informacji o liczbie domów, nie wystarczy proste działanie polegające na przemnożeniu liczby opodatkowanych (łącznie z komornikami) przez 5 lub 6, bo uzyskana wielkość nie będzie miała nic wspólnego z rzeczywistą wielkością miasta. Problem ten nie został dotąd rozstrzygnięty przez historyków demografów105. Można jednak założyć, że liczba opodatkowanych pozostaje w pewnej, zbliżonej w różnych miastach, proporcji do prawdziwego stanu zaludnienia. W wypadku Mielca dopiero po przemnożeniu 54 opodatkowanych przez 13 uzyskamy liczbę mieszkańców równą 700 (702) – zbliżoną do szacunku opartego na stanie zabudowy106. Dla Pilzna, Przecławia i Wojnicza, używając tego samego przelicznika w stosunku do opodatkowanych w 1581 roku, otrzymamy odpowiednio 1300 (1263), 300 (313) i 500 (488) osób107. Są to wielkości prawdopodobne, chociaż wydają się jednak lekko zaniżone.

			Potwierdzeniem, że żaden z wyżej omówionych zwyczajowych przedmiotów opodatkowania (poza domami) nie daje wiarygodnych rezultatów, są szacunki Jana Małeckiego dotyczące miast województwa krakowskiego pod koniec XVI wieku. Autor, bazując na danych z poboru z roku 1580, podzielił ludność miast na rolniczą, rzemieślniczą, handlową i pozostałą (plebejską), a następnie, stosując zmienne przeliczniki dla każdej kategorii, obliczył liczebność każdej z nich oraz ludność miast ogółem. Uderzająca jest nieadekwatność tych szacunków do obecnej wiedzy o wielkości niektórych ośrodków. Według danych z poboru Kraków w obrębie murów miałby liczyć niecałe 3,5 tys. osób; Kleparz miałby być większy od Kazimierza; a miasta takie jak Nowy Targ czy Lanckorona – mieć niewiele ponad 100 mieszkańców108.

			 

			b. Źródła dla XVII i XVIII wieku

			 

			Z powodu niemalże zupełnego braku źródeł o 
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