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WSTEP

Oddawana do rak Szanownych Czytelnikdw ksigzka jest komentarzem do wszystkich prze-
piséw ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Mozna powiedzie¢,
ze jest ona komentarzem do prawa autorskiego, cho¢ takie stwierdzenie byloby duzym
uproszczeniem. Szereg zagadnient majacych znaczenie dla prawa autorskiego jest obecnie
uregulowanych poza ustawa, ktorg uczyniono przedmiotem niniejszego komentarza. Jako
przyklad mozna poda¢ cho¢by kwestie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrew-
nymi. Do tych ostatnich watkéw odnosze sie w ksigzce, jednak w zakresie niezbednym dla
wyjasnienia czy analizy przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Prawo autorskie jest dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina, na ktéra duzy wplyw ma w pierw-
szej kolejnosci postep technologiczny. Chodzi w szczegolnosci o zagadnienia zwigzane
z korzystaniem z utwordéw w internecie, problematyke sztucznej inteligencji itp. W dalszej
kolejnosci oddziatuje na nig prawodawstwo Unii Europejskiej, a takze bogate orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Za ewolucjg technologii nie tylko polski, ale
tez i inni ustawodawcy czgsto nie nadazaja. Stad pojawia sie nierzadko potrzeba wykladni
obowiazujgcych przepiséw z uwzglednieniem zmian otoczenia technologicznego i prawnego.
Przygotowujac komentarz, bralem pod uwage ten rozwdj i zmiany, staratem si¢ wszakze nie
traci¢ z pola widzenia klasycznych instytucji oraz probleméw prawa autorskiego. Wobec tego
w ksiazce omawiane s3 takze zagadnienia zwigzane z prawem cytatu, dziefem zaleznym itp.

Niniejsza ksigzka nie aspiruje do wyczerpujacego przedstawienia probleméw objetych mate-
rig ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ma ona w zalozeniu stanowi¢ pomoc
w pierwszym rzedzie dla praktykow: adwokatow, radcéw prawnych i innych oséb, ktore
stykaja si¢ w codziennej pracy — choc¢by tylko wpadkowo - z prawem autorskim. W dal-
szej kolejnosci chciatem, aby byla pomocg dydaktyczng dla studentéw i doktorantow, kto-
rzy przygotowuja prace naukowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Zalezato
mi na podzieleniu si¢ moimi przemysleniami i pogladami, ktére sg rezultatem zajmowania
sie problematyka prawa autorskiego od ponad pi¢tnastu lat. Tam, gdzie to mozliwe, staram
sie prezentowa¢ w ksigzce wlasne stanowisko, a nie tylko relacjonowa¢ poglady doktryny
prawniczej. Jesli w konsekwencji przynajmniej czes¢ sposrod Czytelnikow uzna po lekturze
niniejszy komentarz za autorski, bede mogt uznaé postawiony sobie cel za zrealizowany.
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Wstep

Komentarz opiera si¢ na wykorzystaniu polskiego pismiennictwa. Oprocz tego zostalo
w nim uwzglednione krajowe orzecznictwo, nie tylko sadéw cywilnych, ale takze admini-
stracyjnych. Staralem sie, aby ksiazka byla dzielem rzetelnym. Zdaj¢ sobie sprawe, ze nie ma
idealnych prac i w kazdej zapewne da si¢ znalez¢ jakie$ niedoskonatosci. Dlatego za ewentu-
alne usterki i podobne potknigcia w tym miejscu przepraszam.

Prace nad komentarzem rozpoczalem na poczatku stycznia 2018 r. Sam proces pisania
ksiazki trwal ponad trzy lata. Poprzedzalo go zbieranie materialéw. Wstep stuzy réwniez
temu, aby podzigkowac osobom, ktdre przyczynily si¢ do doprowadzenia niniejszego przed-
siewziecia pisarskiego do szczesliwego konca. Dziekuje wobec tego moim bliskim, ktorzy
wspierali mnie podczas pisania, okazujac mi wyrozumialos¢ i cierpliwo$¢. Duzo si¢ w okre-
sie tych trzech lat wydarzylo zaréwno w moim zyciu zawodowym, jak i osobistym. Dlatego
oparcie, jakie mialem w rodzinie i przyjaciolach, jest dla mnie szczegdlnie cenne.

Bardzo dzigkuje recenzentom wydawniczym - Panu Profesorowi Andrzejowi Matlakowi
oraz Panu Profesorowi Ryszardowi Skubiszowi - za cenne i konstruktywne uwagi oraz wska-
zowki. Wigkszoé¢ z nich wykorzystatem w komentarzu. Dzigki temu moja ksigzka zyskala
lepszy ksztalt. Z Profesorem Ryszardem Skubiszem miafem okazje odby¢ wiele dtugich roz-
mow na temat szczegotowych zagadnien poruszanych w niniejszym komentarzu. W niekto-
rych kwestiach nadal mamy odmienne zdanie, jednak te dyskusje pozwolity mi na szereg
probleméw spojrze¢ inaczej i wiele watkéw w ksiazce poszerzy¢ oraz poglebié. Jest to niewat-
pliwe bardzo duza warto$¢ dodana do pracy nad komentarzem, za co pozostaje wdzieczny.

Profesorowi Andrzejowi Jakubeckiemu i Magistrowi Mateuszowi Derdakowi z Katedry
Postepowania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego UMCS chcialbym
podziekowa¢ za pomoc w zawilych dla mnie kwestiach zwiazanych z postepowaniem cy-
wilnym w sprawach z zakresu wlasnoéci intelektualnej. W trakcie prac nad komentarzem
nastapita gleboka zmiana stanu prawnego. Wprowadzono mianowicie postepowanie odrebne
m.in. w sprawach dotyczacych praw autorskich i pokrewnych oraz szereg nowych rozwigzan
z tym zwigzanych. Watki, na ktdre obaj Panowie zwrdcili mi uwage w toku roznych dyskusji,
jakie miatem przyjemnos¢ z nimi prowadzi¢, poruszylem w mojej ksigzce. Jestem przekonany,
ze dzigki nim stafa si¢ ona bogatsza i bedzie dla Czytelnika bardziej uzyteczna praktycznie.

Pani Redaktor Monice Pawlowskiej, z ktorg wspdtpracuje na niwie wydawniczej juz wiele lat,
bardzo dzigkuje za cierpliwo$c i jak zawsze profesjonalna opieke nad komentarzem. Mam
nadzieje, Ze nie jest to nasze ostatnie wspolne przedsiewziecie.

Caly méj wktad w niniejszg ksigzke dedykuje mojej Zonie Katarzynie. Jest sprawa bezdy-
skusyjna, ze bez jej pomocy i wsparcia ksigzka, ktora Szanowni Czytelnicy trzymajg w tym

momencie w rekach, nigdy by nie powstata.

dr hab. Adrian Niewgglowski, prof. UMCS
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USTAWA

z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'’

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspodlnot

Europejskich:

1) dyrektywy 91/250/WE z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz. Urz. WE L 122 2 17.05.1991),

2) dyrektywy 92/100/WE z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz. WE L 346 z 27.11.1992),

3) dyrektywy 93/83/WE z dnia 27 wrzeénia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowg (Dz. Urz. WE L 248 z 06.10.1993),

4) dyrektywy 93/98/WE z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektérych praw pokrewnych (Dz. Urz. WE L 290 z 24.11.1993),

5) dyrektywy 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz. Urz. WE L 77
2 27.03.1996).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem

uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktow

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.
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ROZDZIAL 1
Przedmiot prawa autorskiego

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze [l], ustalony w jakiejkolwiek postaci [lI, 1],
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia [IV] i sposobu wyrazenia [V] (utwor).

2. W szczego6lnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

1) wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (litera-

ckie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe);

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze;

5) wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

7) muzyczne i stowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;

9) audiowizualne (w tym filmowe) [VI, VII].
2%. Ochrona objety moze by¢ wylacznie sposob wyrazenia; nie sa objete ochrong odkry-
cia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne [VIII].
3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial po-
sta¢ nieukonczong [IX].
4. Ochrona przysluguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalno-
$ci [X].

I. Przedmiot prawa autorskiego

1. Utworem jest przejaw dzialalnosci cztowieka (inaczej: dzielo). Spetniwszy warunki wska-
zane w przepisie, osoba fizyczna moze doprowadzi¢ do powstania przedmiotu prawa au-
torskiego. Nie stanowig utworu wytwory generowane przez aplikacje komputerowe, ktore
imitujg ludzki proces kreacji (tzw. sztuczna inteligencja). Zeby uzna¢ okreslony rezultat
za utwor, czlowiek musi mie¢ decydujacy wplyw na jego powstanie (nadajac mu cechy,
ktore sprawiaja, Ze ma tworczy i indywidualny charakter).
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Art. 1 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

. Dzielo jest przejawem dzialalno$ci tworczej, jesli jest nowe przynajmniej dla jego autora.
Nie moze ono zosta¢ w calosci zapozyczone z istniejacego zasobu dobr intelektualnych.
Przestanke przejawu dzialalnoéci twoérczej nalezy zatem rozumie¢ jako posiadanie przez
utwor nowosci subiektywnej (nowosci dla tworcy). Istnienie tej przestanki nie wystarczy dla
powstania ochrony. Wiele oséb moze stworzy¢ bardzo podobne przedmioty, ktére nie beda
sie nawzajem wyrdzniac. Dlatego aby nie rozszerza¢ niepotrzebnie zakresu ochrony przy-
znawanej tworcom, ustawodawca wymaga od utworu dodatkowej przestanki — indywidu-
alnego charakteru. Przestanki uznania przedmiotu za utwér musza by¢ spelnione tacznie.

. Uzytego w przepisie zwrotu ,,przejaw dziatalnosci twérczej”, mimo sugestii mogacej pty-
nac ze sposobu jego sformulowania, nie nalezy odnosi¢ do cech procesu prowadzace-
go do powstania dzieta. Ocenie pod katem widzenia spelnienia przestanek ustawowych
poddawany jest zawsze przedmiot, a nie czynnoéci prowadzace do jego powstania. Dla-
tego dowodzenie niepowtarzalnych, unikalnych wlasciwosci procesu tworczego jest bez-
przedmiotowe dla istnienia praw autorskich (wyrok SA w Krakowie 2 29.10.1997 ., 1 ACa
477/97, LEX nr 533708; zob. tez: wyrok SA w Bialymstoku z 20.03.2019 r., I ACa 841/18,
LEX nr 2722031; wyrok SA w Lodzi z 22.03.2018 r., I AGa 54/18, LEX nr 2684129; wy-
rok SA w Krakowie z 9.02.2018 r., III APa 27/17, LEX nr 2686133). Jest tak tym bardziej,
ze niektore procesy, cho¢by mialy nietypowe wlasciwos$ci, prowadza do rezultatéw od-
tworczych albo niedajacych si¢ wyodrebni¢ z otaczajacej nas rzeczywistosci (zob. blizej
wyrok SA we Wroctawiu z 21.04.2016 r., ITT AUa 1930/15, LEX nr 2065042, w sprawie
nauczania przedszkolnego). Dzielo jest przejawem dzialalno$ci tworczej jako catos¢. Nie
jest konieczne, aby twoérczy charakter posiadaly wszystkie jego elementy.

. »Dzietem jest przedstawienie pewnej tre$ci. Dzielem nie jest sama tre$¢ (6w zespot mysli
i wyobrazen), lecz tre§¢ wyrazona w pewnej formie, ktérej celem jest umozliwienie po-
znania danej tresci przez cudza §wiadomos¢, wzglednie moznos¢ zreprodukowania sobie
samemu danego zespotu mysli, wzglednie wyobrazen, przez tworce” (S. Ritterman, Ko-
mentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 3). Zeby przypisa¢ przedmiotowi
intelektualnemu status utworu, musi on by¢ przejawem dzialalno$ci tworczej przynajmniej
w formie. Innymi stowy, musi ona zosta¢ uksztaltowana co najmniej w pewnym stopniu
przez twoérce. Oczywiscie tre§¢ dziela, jak w przypadku powiesci fantastyczno-naukowych,
réwniez moze by¢ wyrazem fantazji i osobowosci tworczej. Jednak w wielu przypadkach
jest ona niezalezna od autora, ktéry w celu uzyskania ochrony powinien w twérczy sposob
ja zakomunikowa¢ potencjalnym odbiorcom.

. Indywidualny charakter jest przestanka obiektywna. Dzieto musi wyréznia¢ sie czym$ z ist-
niejacego zasobu dziel (niekoniecznie w sposob, ktdry okreslilibysmy jako pozytywny czy
korzystny - jest tak ze wzgledu na ochrone niezalezng od wartoéci i przeznaczenia; zob. te-
za IIT). Istnienie tego warunku ochrony sprawia, ze konkretny wytwor intelektu moze jej nie
uzyska¢ (dlatego ze zostal wprawdzie stworzony przez konkretng osobe, jednak podobne
rezultaty powstaly w przeszlosci lub moga zostaé stworzone minimalnym naktadem wysitku
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Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego Art. 1

tworczego). Wymaganie indywidualnego charakteru ma eliminowac z grona przedmiotow
prawa autorskiego wytwory, ktore sg banalne, szablonowe. Nie da si¢ tej przestanki uja¢
w sposdb generalny. Duzo zalezy od rodzaju utwordw, do ktérych ja odnosimy:.

. Przestanka indywidualnego charakteru dziela nie jest zdefiniowana. Organ stosujacy prawo stanie
przed wyborem, czy rozumiec ja w sposob lagodniejszy, czy surowszy dla tworcy. W piSmienni-
ctwie spotka¢ mozna dwa podejécia do zagadnienia. Orzecznictwo réwniez nie jest w tym zakresie
jednolite. Mozna przyja¢, ze przedmiot intelektu, ktéry w minimalnym stopniu wyréznia sie z ist-
niejacego zasobu dziel, spelnia przestanke indywidualnego charakteru. Na takim zalozeniu opiera
sie koncepcja, ktdrg przyjeto sie okresla¢ mianem ,,drobnych monet”. Na przeciwlegltym biegunie sa
koncepcje zaostrzajace kryterium indywidualnego charakteru. Jedna z nich, nazywana teorig staty-
stycznej jednorazowoéci, przyjmuje, ze aby uzna¢ dany przedmiot intelektualny za utwor, musza by¢
spelnione nastepujace warunki. Po pierwsze, nie moze on mie¢ w przeszlosci takiego samego lub
podobnego poprzednika. Po drugie, statystycznie nieprawdopodobne byloby stworzenie takiego
dzieta w przyszloéci. Teoria ta jest krytykowana (zob. zamiast wielu D. Flisak, Maxa Kummera teoria
statystycznej jednorazowosci - pozorne rozwigzanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta
[w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie
i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 292). Zarzu-
ca si¢ jej trudno$¢ w praktycznym stosowaniu. Oprocz tego podnosi sie, ze wraz z jej akceptacja
nalezaloby wykluczy¢ zjawisko twdrczosci paralelnej, ktdra prawo autorskie dopuszcza. Koncepcja
drobnych monet moze pozornie wydawa¢ si¢ tatwiejsza w stosowaniu. Jednak jej zaaprobowanie
niesie ze sobg ryzyko zawezania ogélnego zasobu débr i materialéw, z ktérych kazdy moze ko-
rzysta¢. W dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ do przyznawania ochrony wytworom o zniko-
mym stopniu tworczosci i do monopolizowania przedmiotéw, do ktérych wolny dostep powinni
mie¢ wszyscy. Surowsza interpretacja wymogu indywidualnego charakteru wymusza na twdrcach
wieksza kreatywno$¢. Nie prowadzi do zawezenia domeny publicznej (mniejsza ilos¢ przedmio-
tow jest chroniona prawami autorskimi, przez co zaséb domeny publicznej jest szeroki). Ponadto
zmniejsza ona czestotliwo$¢ naruszen praw podmiotowych. Trzeba tez pamieta¢ o uzasadnieniu
koncepcji drobnych monet. Teoria ta wyksztalcila sie po to, aby obja¢ ochrong prawnoautorska
dobra, ktérych sporzadzenie jest kosztowne i czasochtonne, abstrahujac od tego, czy maja indy-
widualny charakter. Naleza do nich wszelkiego rodzaju zestawienia liczbowe, specyfikacje, wzory
dokumentéw itp. (E.E. Judge, D.J. Gervais, Of silos and constellations: comparing notions of origi-
nality in copyright law [w:] Intellectual Property Protection of Fact-based Works. Copyright and Its
Alternatives, red. R.E Brauneis, Cheltenham-Northampton 2009, s. 85). Takie uzasadnienie moze
by¢ podstawy stworzenia w systemie prawnym nowych praw pokrewnych lub udzielenia sagdowej
ochrony w oparciu o regulacje nieuczciwej konkurencji. Nie przekonuje natomiast, ilekro¢ rozwaza
sie problem, czy wytwodr powinien korzysta¢ z ochrony prawem autorskim. Zatem nawet wzgledy
aksjologiczne przemawiaja przeciwko zaakceptowaniu koncepcji drobnych monet.

. Przydatnosc¢ teorii statystycznej jednorazowosci SN podkreslit w wyroku z 27.02.2009 r.,
V CSK 337/08, LEX nr 488738. Do tej koncepcji odnoszg sie réwniez wyroki SN z 6.03.2014 r.,
V CSK 202/13, LEX nr 1486990, i z 3.02.2017 r., IT CSK 400/16, LEX nr 2237275. Sad Najwyzszy
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Art. 31 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

1. Wolno korzysta¢ z utworéw podczas ceremonii religijnych oraz
oficjalnych uroczystosci organizowanych przez wladze publiczne, jezeli nie taczy sie
z tym osiaganie posrednio lub bezposrednio korzysci majatkowej [l].
2. Wolno nieodptatnie publicznie wykonywa¢ lub odtwarza¢ przy pomocy urzadzen
lub nosnikéw znajdujacych si¢ w tym samym miejscu co publicznos¢ rozpowszech-
nione utwory podczas imprez szkolnych oraz akademickich, jezeli nie faczy sie z tym
osiaganie posrednio lub bezposrednio korzysci majatkowej i artysci wykonawcy oraz
osoby odtwarzajace utwory nie otrzymuja wynagrodzenia [Il].
3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do korzystania z utworéw podczas imprez rekla-
mowych, promocyjnych i wyborczych [ll].

I. Ceremonie religijne i uroczystosci wtadz publicznych

1. Jest zasada, ze przedmiotem dozwolonego uzytku (réwniez tego, o ktérym stanowi prze-
pis) powinny by¢ tylko utwory rozpowszechnione, a zatem wylacznie takie dziela, kto-
re zostaly juz udostepnione publicznosci za zezwoleniem tworcy. Jest to wyraz pewnej
ogolnej filozofii, ktdra towarzyszy dozwolonemu uzytkowi jako cato$ci. Mianowicie nie
moze on sta¢ w zadnej opozycji do praw osobistych tworcy. To autorowi stuzy tymcza-
sem uprawnienie osobiste do zadecydowania o pierwszym publicznym zaprezentowaniu
utworu. W szczegolnoséci wladza publiczna nie powinna go w tym zakresie ,,zastapi¢”. Po-
dejmujac decyzje o udostepnieniu, tworca posrednio zgadza sie na to, ze jego dzielo moze
by¢ eksploatowane przez osoby trzecie w ramach dozwolonego uzytku. Z uzasadnienia do
projektu ustawy, ktdrg wprowadzono zmiany w komentowanym przepisie (VII kadencja,
druk sejm. nr 3449, s. 27), wynika, ze prawodawca od tej zasady odstapil w ust. 1. Jego
intencja jest zezwolenie na korzystanie réwniez z nierozpowszechnionych utworéw pod-
czas ceremonii religijnych i uroczystosci, o ktorych mowa w regulacji. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ by¢ nieprawidlowe.

W uzasadnieniu, o ktérym wyzej powiedziano, czytamy: ,,[...] w ramach ceremonii religijnych
oraz oficjalnych uroczystoéci organizowanych przez wladze publiczne mozliwe bedzie korzystanie
z utwordw, ktore nie zostaly przedtem w zaden sposob udostepnione publicznie. Przedmiotowa
zmiana umozliwi np. wykonywanie piesni religijnych lub patriotycznych, ktére w wyniku dzialan
cenzury nie zostaly rozpowszechnione” (s. 27). Przypadek cenzury jest rzeczywiscie specyficzny,
co nie zmienia faktu, ze przepis jest ujety duzo szerzej. Pozwala on wykorzystywaé w sytuacjach
okreslonych w ust. 1 wszelkie utwory, obojetnie jaka byla przyczyna ich nieudostepnienia. Autor
(lub wspotautorzy) moze tymczasem nie zyczy¢ sobie rozpowszechniania jego utwordw ze wzgledu
na to, ze np. zmienit poglady polityczne, zapatrywania religijne.

2. Ceremonia religijna to pewien uroczysty obrzed przebiegajacy wedlug konkretnego
planu, ktdry jest wprowadzony lub zaakceptowany przez instytucje wspdlnot religijnych
(kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych). Jest ztozony z czynnosci o znaczeniu sym-
bolicznym. Dozwolony uzytek obejmuje ceremonie praktykowane przez rézne religie:
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katolickg, prawostawng, judaizm, islam itp. Prawodawca, stanowigc o ceremoniach reli-
gijnych, obejmuje przynajmniej dwie grupy przypadkow. Przede wszystkim chodzi o ofi-
cjalne formy kultu. W Kosciele Katolickim mieszcza sie one w pojeciu liturgii. Dotyczy to
liturgii mszy $wietej, liturgii sakramentéw (np. chrztu, bierzmowania, malzenstwa), a tak-
ze liturgii godzin (modlitwy liturgiczne). Liturgiczng uroczystoscia jest tez np. procesja do
grobu panskiego. Ponadto regulacja obejmuje ceremonie, ktore nie sg oficjalnymi formami
kultu zwigzkéw wyznaniowych, jednak sa przez te zwiazki zaakceptowane (powstajg cze-
sto oddolnie, z inicjatywy wiernych). Przykltadem moze by¢ droga krzyzowa, nabozenstwo
majowe itp. (w Kosciele Katolickim sg to tzw. pozaliturgiczne czy tez paraliturgiczne for-
my kultu). Ceremonie religijne moga towarzyszy¢ réznym wydarzeniom, np. msze §wicte
i §luby udzielane przez kaplana podczas pielgrzymek, msze swiete w trakcie miedzynaro-
dowych spotkan mtodziezy oraz kolonii, obozow czy wyjazdow. Wowczas przepis zwalnia
z wymogu uzyskania zgody podmiotéw praw autorskich i pokrewnych, ale w zakresie,
w jakim utwor bylby eksploatowany w trakcie ceremonii. Organizowane niekiedy pod-
czas pielgrzymek czy spotkan mlodziezy koncerty wykonawcow lub zespotéw muzyki
religijnej odbywaja sie na zasadach ogélnych, a wiec w porozumieniu z podmiotami praw
autorskich i pokrewnych. Nie kazde zatem wydarzenie o charakterze religijnym jest
ceremoniy, o ktorej stanowi przepis. Na ogdt wykonanie utworu w miejscu kultu jest
objete dozwolonym uzytkiem, acz nie jest to regula. Zgodzic sie trzeba, ,,[...] ze koncerty
muzyki liturgicznej organizowane poza nabozenstwami, w kosciolach nalezy traktowa¢
w $wietle prawa autorskiego tak jak kazdy inny koncert muzyki $wieckiej, ktory odbywa
sie np. w filharmonii” (G. Tylec, Prawo autorskie w dzialalnosci religijnej, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2016, t. 19, s. 101). Ta ostatnia uwaga ma tez znaczenie dla muzyki sakral-
nej, ktora rozwija sie takze w przestrzeni $wieckiej (G. Tylec, Prawo autorskie..., s. 101).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze nazwa wydarzenia nie przesadza tego, czy jest ono ceremonia
religijng, czy nie. Decydujacej roli nie odgrywa w szczegélnosci uzycie w niej stowa ,,koncert”. Jesli
w uroczysto$ci dominujg uporzadkowane elementy religijne, ktérych nie da si¢ oddzieli¢ od war-
stwy muzycznej, nadal mozemy méwic¢ o ceremonii religijnej. Oprocz tego religijny charakter ma
mie¢ w ujeciu przepisu ceremonia, a nie wykonywane utwory. Te ostatnie dziela moga by¢ rowniez
$wieckie (tak uzasadnienie wyroku SO w Lublinie z 30.10.2020 r., I C 8/20, niepubl.).

. Dozwolony uzytek upowaznia do korzystania z utworéw podczas uroczystoéci, ktorych
organizatorem sg wladze publiczne (a wiec nie tylko panstwowe, lecz réwniez jednostki
samorzadowe, takie jak gminy, powiaty i wojewddztwa). Prawodawca ma na mysli uro-
czystosci oficjalne. Ma to podwdjne znaczenie. Dotyczy bowiem obchodzenia czegos
w sposéb nie tylko z gory zaplanowany, ale tez podniosty, okazaty. Oprdcz tego cecha uro-
czystosci jest jej publiczny charakter, a wiec uczestnictwo w niej blizej nieokreslonego kre-
gu 0s6b. Trudno traktowac uroczysto$¢, na ktorg sie zaprasza waskie grono politykow, jako
oficjalng. Zakres wolnego uzytku rozciaga si¢ wiec w szczegdlnosci na obchody tzw. $wiat
panstwowych (a wiec przyktadowo takich jak Swieto Chrztu Polski, Narodowe Swieto
Niepodlegtosci). Niemniej jednak przepis nie jest ograniczony tylko do tych przypadkow.
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Obejmuje réwniez inne obchody rocznicowe czy jubileuszowe; zob. S. Stanistawska-Kloc
[w:] Prawo..., red. D. Flisak, art. 31, nt 7. Mieszcza si¢ wiec w tym zakresie uroczysto$ci
z okazji nadania konkretnej osadzie praw miejskich, a takze regionalne lub ogélnokrajowe
obchody zwigzane z rocznicg utworzenia Najwyzszej Izby Kontroli czy tez Urzedu Paten-
towego. Kluczowa jest jednak przestanka zwigzana z tym, Ze organizatorem wydarzenia
musi by¢ wladza panstwowa lub samorzadowa. Ten ostatni warunek jest spetniony, jesli
panstwo lub samorzad ponosi okreslony wysitek (np. finansowy) zwiazany z organizacjg
wydarzenia, a nie tylko mu partneruje czy tez w inny sposdb wspiera. Nie jest taka wia-
dza spétka z wytgcznym udzialem Skarbu Panstwa lub samorzadu, nawet jesli to na niej
spoczywa cigzar organizacji jakiego$ wydarzenia. Dopusci¢ nalezy zastosowanie wolnego
uzytku do oficjalnych uroczystosci organizowanych przez ambasady i konsulaty panstw
obcych w Polsce. Jest to uzasadnione zwlaszcza, jesli na terytoriach tych panstw respek-
tuje sie analogiczne uprawnienia polskich placowek dyplomatycznych, ilekro¢ organizujg
obchody naszych $wigt narodowych lub inne tego typu oficjalne wydarzenia. Poza tym
jest to forma korzystania przez ,wladze publiczne” (z przepisu nie wynika, ze chodzi tyl-
ko o polskie wladze). Dozwolony uzytek moze tez dotyczy¢ np. obchodéw Narodowego
Swieta Niepodleglosci na okretach Polskiej Marynarki Wojennej. Niemniej jednak trzeba
pamietad, ze statek morski (tak samo jak powietrzny) nie jest czescig terytorium polskiego
panstwa. Jesli znajduje si¢ w granicach innego kraju, oceny zdarzen prawnych, istotnych
z punktu widzenia prawa autorskiego, trzeba niejednokrotnie dokonywac z uwzglednie-
niem obcych uregulowan.

. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze: ,Za oficjalne uroczystosci panstwowe nie moga
by¢ uznane uroczystosci organizowane wprawdzie przez wladze publiczne, ktorych celem
jest jednak badz to promocja danego miejsca (miasta, regionu), badz zapewnienie rozryw-
ki uczestnikom takiego wydarzenia, wobec czego wskazane wydarzenia nie miescily si¢
w ramach pojecia oficjalnych uroczystosci organizowanych przez wtadze publiczne” (wy-
rok SA w Gdansku z 28.01.2019 ., V. ACa 492/18, LEX nr 2673413). Problem jest ztozony.
Zakaz wykorzystania utworéw w celach promocyjnych zostal wyrazony w ostatnim uste-
pie przepisu. Jest on jednakze ograniczony do ,,imprez’, a to stowo ma nieco inny sens niz
uroczystos¢. Zagadnienie to analizuje w literaturze A. Urbanski. Zgodzi¢ sie trzeba, ze jesli
przyktadowo koncert stanowi cz¢$¢ artystyczng obchoddw polaczong z przemdéwieniami
politykéw do publicznosci, to obejmuje go hipoteza przepisu. Jesli jest to odrebne wy-
darzenie, po zakonczeniu czasu po$wieconego na oficjalne uroczystosci, to znajduje sie
poza wolnym uzytkiem (A. Urbanski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. W. Machata, R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 685).

. Przedmiotem dozwolonego uzytku moga by¢ wszelkie utwory. Jest sprawa natural-
na, ze dotyczy on w pierwszej kolejnosci dziel nadajacych si¢ do wykonania (np. piesni
religijnych i patriotycznych). Niewykluczone sg jednak dzieta innego rodzaju, w szcze-
golnosci utrwalone w formie kostiumow, rekwizytow, fotografii, obrazéw malarskich.
Dzieta powinny pozostawaé w zwiazku z celem dozwolonego uzytku, a wiec nadawac
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sie do racjonalnego wykorzystania podczas ceremonii i uroczystych obchodéw. W ust. 1
postuzono sie stowem ,korzysta¢” (z utwordw). Jest to szerokie ujecie. Obejmuje swym
zasiegiem nie tylko wykonanie utworu ,,na zywo”. Miesci si¢ w tym zakresie odbiér nada-
wanego utworu w miejscu publicznie dostepnym, jak réwniez odtworzenie go z nos$nika
(np. CD). Zob. szerzej: K. Gienas [w:] Ustawa..., red. E. Ferenc-Szydetko, s. 321, 323-324.

. Z utworéw mozna korzysta¢ podczas ceremonii i oficjalnych uroczystosci. A zatem tylko
w trakcie ich trwania. Ze wzgledéw praktycznych trzeba dopusci¢ podjecie pewnych czyn-
nosci na etapie przygotowan do uroczystosci (a wigc przed jej rozpoczgciem). Przykladem
moze by¢ sporzadzenie kopii egzemplarza utworu muzycznego w celu odtworzenia dziela
podczas wydarzenia. Niekiedy no$niki utworu nie funkcjonuja juz w obrocie. Sg nato-
miast dostepne tylko w archiwach. Wykonanie kopii moze si¢ nieraz okaza¢ nieodzowne
(jesli np. archiwum, powolujac sie na ochrone zbioréw, odmawia uzyczenia egzemplarza,
a zezwala pomimo to na sporzadzenie jego kopii). Oczywiscie po zakonczeniu uroczy-
stych obchoddw lub ceremonii z egzemplarzy nie mozna korzysta¢ w innych celach. Nie
moga tez zosta¢ wprowadzone do obrotu (nie dochodzi do wyczerpania). Za daleko po-
suniete i nieuzasadnione byloby jednak oczekiwanie ich zniszczenia. No$niki materialne
mozna pozostawi¢ w zasobach danego podmiotu. Powody ich zachowania sg oczywiste,
zwlaszcza gdy wydarzenie ma charakter cykliczny. Pojawi si¢ bowiem zapewne potrzeba
skorzystania z nich w przysztosci. Na rzecz proponowanej wykladni, zezwalajacej na spo-
rzadzenie kopii do celéw ceremonii i oficjalnych uroczystosci, przemawia uzasadnienie
do projektu ustawy (VII kadencja, druk sejm. nr 3449). Prawodawca wyraznie chciat roz-
szerzy¢ licencje zawartg w ust. 1 m.in. na przypadki ,,[...] zwielokrotniania [podkr. A.N.]
oraz publicznego komunikowania utworéw podczas ceremonii religijnych i oficjalnych
imprez organizowanych przez wladze publiczne” (s. 27 ww. uzasadnienia). Takie rozwia-
zanie pozostaje w zgodzie z prawem unijnym (a dokfadniej z dyrektywa 2001/29/WE).

. Korzystanie z utwordw nie moze by¢ Zrédtem zysku dla organizatoréw uroczystosci i ce-
remonii. Nie wyklucza to oczywiscie wynagradzania osob, ktore braty udzial w proce-
sie organizacji wydarzenia, jak rowniez na przyklad artystéw wykonawcdow. Nie sposob
oczekiwaé, ze w kazdym przypadku osoby te beda wolontariuszami. Przy takim zatozeniu
szereg oficjalnych uroczystosci nie doszloby zapewne do skutku. Odmienne zasady pra-
wodawca przewiduje jednak dla dozwolonego uzytku podczas imprez szkolnych i akade-
mickich. W tej ostatniej sytuacji zakaz osiggania korzysci majatkowej nie dotyczy tylko
organizatoréw. Rozciaga sie¢ bowiem ponadto na artystow wykonawcéw i dokonujacych
odtworzen.

. Do naruszenia zasad dozwolonego uzytku dochodzi, gdy organizacja oficjalnej uroczysto-
$ci lub ceremonia religijna przynosi nadwyzke finansowa (nie musi by¢ ona wyrazona
w pieniadzu, prawodawca stanowi ogélnie o korzysci majatkowej). Chodzi o przypadek,
gdy juz po pokryciu kosztéw zwigzanych z organizacja pozostaja srodki finansowe, ktore
mozna przeznaczy¢ na cele niezwigzane z wydarzeniem. Istnienie takiej nadwyzki aktywow
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nad pasywami oznacza przekroczenie granic dozwolonego uzytku. Jest rzecza zwyczajna,
ze organizatorzy uroczysto$ci panstwowych i samorzadowych korzystaja czasem ze wspar-
cia sponsorow. Jedli takie Zrodlo finansowania pokrywa nawet catos¢ kosztow organizacyj-
nych, nie przynoszac zysku, to mamy do czynienia z dziataniem w obrebie wolnego uzytku
(zob. zastugujace na poparcie stanowisko S. Stanistawskiej-Kloc [w:] Prawo..., red. D. Fli-
sak, art. 31, nt 12; poglad ten podziela P. Slezak [w:] Ustawa..., red. P. Slezak, s. 309; od-
miennie: E. Laskowska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta,
Warszawa 2017, s. 641: ,,Tak wiec nie mozna powolywac si¢ na dozwolony uzytek z art. 31
PrAut zaréwno w sytuacji zwrotu kosztow wydarzenia, jak i osiggniecia zysku”).

Ten ostatni poglad reprezentuje réwniez: P. Sadowski, Dozwolony uzytek publiczny z art. 31 prawa
autorskiego, PUG 2004/2, s. 16 i n. Wskazany autor jest zdania, Ze nawet ,,zmniejszenie kosztow”
jest rodzajem korzysci majgtkowych. Przy tym zalozeniu, jesli kto§ udostepnilby nieodptatnie plac
do celéw prowadzenia ceremonii religijnej czy uroczystosci panistwowej, to organizator moglby na-
ruszy¢ zasady dozwolonego uzytku. Nawet jesli wydarzenie bylo otwarte dla wszystkich i bezptatne,
to ten ostatni zaoszczedzil jednak pewnych wydatkéw. Nie musial bowiem zaplaci¢ za wynajecie
placu. Taki sposéb interpretacji korzysci majatkowej, z uwagi na konsekwencje trudne do zaakcep-
towania ze wzgledow spolecznych, nie moze by¢ podzielony. Jesli organizacja ceremonii czy uroczy-
stosci nie przynosi zyskow, to nie dochodzi do zadnego wzbogacenia si¢ kosztem podmiotéw praw
autorskich i pokrewnych. Dopiero w momencie, gdy zyski si¢ pojawiaja, powstaje uzasadnienie
dla partycypowanie w nich przez podmioty praw autorskich czy pokrewnych. Gdy ogoét srodkow
uzyskanych od sponsoréw (rzadziej z biletéw; nie pobiera si¢ na 0gét oplat za wstep na pafistwowe
uroczystosci czy ceremonie religijne) przeznacza si¢ na pokrycie kosztéw, to trudno méwic o odno-
szeniu ,korzysci” z wydarzenia. Organizator calos¢ srodkéw przeznacza bowiem na zaspokojenie
potrzeb uczestnikow badz wyznawcow. Szerzej: E. Traple [w:] Prawo..., red. ]. Barta, R. Markiewicz,
s.279. Blizej na ten temat takze: ]. Marcinkowska [w:] Ustawy..., t. 1, red. R. Markiewicz, s. 816-817.

Niezaleznie od przyjetego sposobu rozumienia korzysci majatkowej w razie przekroczenia granic
dozwolonego uzytku zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia jest organizator wydarzenia. Taki
obowiazek nie cigzy natomiast na podmiotach, ktore wsparty jego dziatalno$¢, np. wynajmujac mu
powierzchnie pod realizacje uroczystosci czy ceremonii albo przekazujac srodki finansowe (one nie
korzystaja z utwordw).

Il. Imprezy szkolne i akademickie

. Wolny uzytek wynikajacy z ust. 2 komentowanego przepisu jest ograniczony swoim zasiegiem je-
dynie do utworéw rozpowszechnionych. Jest to wyrazne zawezenie w poréwnaniu do korzystania
z dziel podczas oficjalnych uroczystosci i ceremonii religijnych. Nie mozna zatem eksploatowa¢
w trakcie imprez szkolnych i akademickich utworéw, ktore nie byly dotad udostepniane publicz-
nosci za zgodg twoércy. Powdd braku rozpowszechnienia jest obojetny; moze nim by¢ nawet nie-
przedostanie sie utworu do powszechnej wiadomosci z uwagi na ocenzurowanie go w poprzednich
realiach ustrojowych.
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W komentarzu szczegélowo przedstawiono m.in. nastepujace zagadnienia:

o pojecia utworu i przedmiotéw praw pokrewnych,

« dozwolony uzytek utworéw (osobisty i publiczny),

o problematyke umow przenoszacych prawa autorskie i pokrewne,

« kwestie zwigzane z umowami licencyjnymi,

o wyczerpanie w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych,

« szczegblne rodzaje utworéw (programy komputerowe, dzieta audiowizualne),
o cywilnoprawng ochrone praw autorskich i pokrewnych,

» prawa pokrewne producentéw, nadawcow i wydawcow,

o karnoprawng ochrone praw autorskich.

W publikacji uwzgledniono zmiany wprowadzone ustawa z 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Dotyczg one zaliczenia w poczet
spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej m.in. sporéw z dziedziny prawa autorskiego i praw
pokrewnych. Omoéwiona zmiana wprowadzila do Kodeksu postepowania cywilnego postepo-
wanie odrebne w sprawach wlasnosci intelektualne;.

Opracowanie uwzglednia takze orzecznictwo polskich sadéw cywilnych i administracyjnych,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak rowniez aktualne poglady doktryny.

Komentarz przeznaczony jest dla adwokatéw, radcéw prawnych, sedziéw i innych o0séb sty-
kajacych sie w codziennej pracy zawodowej z prawem autorskim, w szczegolnosci tworcow,
wydawcow i menedzeréw w branzach artystycznych. Moze on ponadto by¢ pomoca dla studen-
tow oraz doktorantéw przygotowujacych prace naukowe z zakresu prawa autorskiego i praw
pokrewnych.

Adrian Nieweglowski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie; radca prawny; pracownik badawczo-dydaktyczny Katedry
Prawa Unii Europejskiej tej uczelni; zajmuje si¢ problematyka prawa wtasnosci intelektualnej,
w tym prawa autorskiego i patentowego; autor i wspdtautor ponad stu prac naukowych m.in.
z zakresu wlasnosci intelektualnej; dwukrotny laureat w konkursie Prezesa Urzedu Patentowego
RP na najlepsze prace naukowe z dziedziny prawa wlasno$ci przemystowe;.
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