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ROZDZIAL XXXV
Przestepstwa przeciwko mieniu

Literatura: A. Adamski, Humanizacja prawa karnego patistw Unii Europejskiej w dziedzinie przestgpstw
zwigzanych z kartami platniczymi, St. Praw. 2006/4; A. Adamski, Karalno$¢ oszustw na szkode interesow finan-
sowych Unii Europejskiej na podstawie prawa polskiego [w:] Zagadnienia wspétczesnej polityki kryminalnej,
red. T. Bukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006; A. Adamski, Prawnokarna ochrona kart platniczych w Unii Euro-
pejskiej [w:] Przestepczos¢ z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow platniczych, red. J. Kosinski, Szczyt-
no 2006; A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000; A. Adamski, Przestgpstwa komputerowe
w projekcie kodeksu karnego na tle europejskich standardow normatywnych [w:] Prawne aspekty naduzyc po-
petnionych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii przetwarzania informacji. Materialy z miedzynarodowej
konferencji naukowej. Pozna# 20-22.04.1994 r., red. A. Adamski, Torun 1994; I. Andrejew, Glosa do wyroku SN
z30.09.1975 ., VI KRN 33/75, OSP 1976/6; 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1986; I. An-
drejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987; I. Andrejew, Oceny prawne drobnej kradziezy,
»Palestra” 1966/1; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986; I. Andrejew, Ustawowe znamio-
na czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks kar-
ny z komentarzem, Warszawa 1973; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, War-
szawa 1987; K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2013/9; A. Barczak-Oplustil,
Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych z zakresu prawa karnego materialnego,
CzPKiNP 2003/2; A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Malecki, K. Mamak, W. Zontek, Sz. Ta-
rapata, Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu karnego w zwigzku z epidemiqg COVID-19, CzPKiNP 2020/2, Rok
XXIV; M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 k.c., Krakéw 1997; ]. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa
w polskim prawie karnym, Warszawa 1971; M. Biatkowski, Oszustwo komputerowe, ,,Gazeta Sadowa” 2002/6;
J. Biederman, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/00, ,,Palestra” 2001/7-8; M. Bielski, Wokét ,,prze-
potowionego” charakteru przestgpstwa rozboju, PiP 2009/2; G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia.
Zobowigzania, t. 2, Warszawa 1997; Z. Biernaczyk, Rozbéj w aspekcie kryminologicznym i kryminalistycznym,
Warszawa 1977; T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie strony przedmiotowej, CzPKiNP 1997/2; A. Blachnio-
-Parzych, Glosa do postanowienia SN z 10.07.2013 r., II KK 20/13, ,Palestra” 2015/1-2; A. Blachnio-Parzych,
M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglgd glos krytycznych do orzeczeri Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzsze-
g0 z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych w okresie od kwietnia 2004 roku do marca 2005 roku,
»Palestra” 2005/7-8; A. Blachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglgd glos krytycznych do orzeczen Izby
Karnej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych w okresie
od kwietnia 2005 roku do marca 2006 roku, ,,Palestra” 2007/7-8; J. Btaszczyk, Glosa do wyroku SN z 23.05.2002 r.,
V KKN 404/99, Prok. i Pr. 2003/6; M. Bodzioch, Nieautoryzowane transakcje ptatnicze - wybrane zagadnienia
i watpliwosci, M. Pr. Bank. 2014/12; G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakéw 2007; J. Bojarski, T. Oczkow-
ski, Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2004/4; M. Bojarski, M. Filar, W. Fi-
lipkowski, O. Gérniok (red.), P. Hofmanski, M. Kalitowski, A. Kamienski, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
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W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2004; M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny
i propozycje de lege ferenda [w:] Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, red. J. Kaczmarek, Krakow 2006;
Z. Bozyczko, Kradziez z wlamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970; J. Bratoszewski, Nowelizacja kodeksu kar-
nego, NP 1981/6; J. Brzezinska, Kilka uwag o ,wypadku mniejszej wagi”, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2014/31; M. Brzeznicki, Uwagi na temat kradziezy z wtamaniem, NP 1981/7-8; K. Buchala, Bezprawnos¢ prze-
stepstw nieumyslnych i wylgczajgce jg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971; K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Szew-
czyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1994; K. Buczkowski, Piramidy finan-
sowe - zagadnienia ochrony prawnokarnej, M. Praw. 2000/5; K. Buczkowski, Przestepstwo lichwy w kodeksie
karnym - przesztos¢ i teraZniejszos¢, PiP 1999/7; M. Budyn, Glosa do postanowiert SN: z 4.11.2002 r.,
V KKN 376/01, oraz z 22.01.2003 r., I KZP 40/02, Prok. i Pr. 2004/3; M. Budyn, Glosa do uchwaty SN
z24.01.2001 r., I KZP 45/00, OSP 2001/11; M. Budyn, M. Kulik, Glosa do wyroku SA z 9.12.2002 r., II AKa 306/02,
WPP 2004/3; M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, Krakow 2007; M. Byrska, Prawnokarna ochrona programéw komputerowych w nowym prawie autorskim
[w:] Prawne aspekty naduzy¢ popetnianych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii przetwarzania informa-
cji, Torun 1994; M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, PiP 1994/11; M. Calkiewicz,
Swiadczenia ustug a rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2009/5; M. Calkiewicz,
Taktyka prowadzenia postepowati karnych w sprawach o przestepstwa popetnione przez posiadaczy rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych za pomocq kart bankomatowych, Prok. i Pr. 2008/4; M. Chatupka, Student
rezygnuje z nauki, uczelnia nie daje za wygrang, ,Rzeczpospolita” 2008/8; D. Charko, Glosa do postanowienia
SN z 25.03.2010 r., I KZP 1/10, ,Prokurator” 2011/3-4; B. Chojnacka-Kucharska, Glosa do postanowienia SN
z 1.09.2010 ., IV KK 73/10, PS 2013/1; B. Chojnacka-Kucharska, Glosa do wyroku SA z 28.12.2011 r.,
I AKa 385/11, PS 2013/11-12; O. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962; O. Chybin-
ski, Rozbéj w teorii i praktyce, Wroctaw 1975; O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czgs¢
szczegolna, Wroctaw 1971, 1980; W. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 19.02.1997 r., I KZP 39/96, PiP 1998/1;
W. Cieslak, Glosa do wyroku SA z 16.06.1999 r., II AKa 89/99, Prok. i Pr. 2001/2; W. Cieslak, Glosa do wyroku
SA 2 6.03.2003 ., II AKa 231/02, ,Palestra” 2004/7-8; W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju
i wymuszenia rozbéjniczego, ,Palestra” 1994/12; W. Cieslak, Przestepstwa rozbéjnicze i ich wzajemne relacje
(na tle kodeksu karnego z 1997 r.), GSP 2000, t. VII; W. Cieslak, Rozporzgdzenie mieniem jako znamig wymu-
szenia rozbdjniczego, ,Palestra” 1995/11-12; W. Cieslak, Wymuszenie rozbéjnicze, Krakéw 2000; W. Cieslak,
M. Goértowski, Glosa do postanowienia SN z 29.01.2004 r., I KZP 37/03, ,Rejent” 2004/9; W. Cieslak, T. Kopo-
czynski, Glosa do wyroku SN z 17.04.1998 r., IV KKN 411/97, ,,Palestra” 1999/5-6; E. Czarny-Drozdzejko, Ochro-
na informacji i programéw komputerowych [w:] Prawo autorskie a postep techniczny, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Krakéw 1999; M. Czekaj, Postugiwanie sig niebezpiecznym przedmiotem — jako znamie przestgpstwa w kodeksie
karnym, Prok. i Pr. 1999/2; Z. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym. Zagadnie-
nia teorii i praktyki, Krakéw 1991; Z. Cwigkalski, Znamiona normatywne w kodeksie karnym [w:] Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994; Z. Cwigkalski, A. Zoll,
Przeglgd orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego za rok 1986, NP 1987/11-12; W. Dadak, Prze-
stepstwa zwigzane z dziatalnoscig ubezpieczeniowg w zakresie ubezpiecze gospodarczych, CzPKiNP 2006/1;
P. Daniluk, Glosa do postanowienia SN z 23.05.2013 r., IV KK 68/13, OSP 2014/5; K. Daszkiewicz, Korupcja.
Bledy i luki w przepisach. Przywileje dla skorumpowanych [w:] Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne,
Gdansk 2001; K. Daszkiewicz, Korupcja w Swietle przepisow kodeksu karnego [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Krotkie komentarze, Warszawa 1998; K. Daszkiewicz, Usifowanie nieudolne (ze szczegélnym uwzglednieniem
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20.11.2000 r.), Prok. i Pr. 2001/9; K. Dabkiewicz, Glosa do postanowienia SN
z5.12.2013 r., II KK 212/13, OSP 2014/9; M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt débr i kolizja norm w swiet-
le koncepcji Roberta Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stano-
wienia i stosowania prawa, Prz. Sejm. 1996/4; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przeglgd orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za rok 1995, PS 1996/11-12; M. Derlatka, Glosa do wyroku
SN z21.06.2012 r., III KK 148/12, ,,Palestra” 2013/9-10; M. Derlatka, Wartos¢ szkody jako wyznacznik spolecznej
szkodliwosci czynu - uwagi na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego z 22.10.2013 r., V KK 233/13, ,,Pale-
stra” 2014/7-8; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa kar-
nego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, L.6dz 1995; A. Drozd, Rozporzgdzenie
mieniem jako znamig oszustwa sgdowego. Uwagi na tle wyroku Sgdu Najwyzszego z 29.08.2012 r., V KK 419/11,
CzPKiNP 2014/2; E. Drozd, Numerus clausus praw rzeczowych [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego.
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Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Soltysinski, Poznan 1990; J. Duda, Glo-
sa do uchwaty SN z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, CzPKiNP 2013/1; M. Dudzik, Drobna kradziez popetniona z uzy-
ciem przemocy — przestgpstwo czy wykroczenie, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009/24; M. Dudzik, Glo-
sa do postanowienia SN z 28.03.2012 r., I KZP 1/12, ,Ius Novum” 2013/3; T. Dukiet-Nagorska, Kradziez
z wlamaniem, NP 1981/10-11; J. Duzy, Falszerstwo intelektualne faktury a uszczuplenie podatku od towaréw
i ustug, PS 2009/11-12; J. Duzy, Glosa do uchwaly SN z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, PiP 2014/7; J. Duzy, Kwalifi-
kacja prawna uszczuplenia podatku od towarow i ustug, PiP 2008/10; J. Duzy, Przedmiot ochrony oszukarczych
uszczuplen podatkowych, Prok. i Pr. 2011/12; J. Duzy, P. Kotodziejski, Glosa do wyroku SA z 21.02.2014 .,
II AKa 409/13, PS 2015/4; T. Dybowski, Czesci sktadowe rzeczy, NP 1969/1; P. Dziekonski, Problem kwalifikacji
prawnej VoIP-phreakingu, Prok. i Pr. 2011/5; K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i z art. 76
§ 1 k.k., Prok. i Pr. 2012/7-8; M. Filar, Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie
art. 228 k.k., ,Palestra” 2003/7-8; S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970;
D. Fuchs, Wylgczenie wspolnika w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, M. Praw. 1997/7; A. Gaberle, Glo-
sa do postanowienia SN z 29.05.2003 r., I KZP 13/03, OSP 2004/4; A. Gaberle, Niebezpieczne narzedzie jako
problem legislacyjny, PiP 1993/1; M. Gabriel-Weglowski, O kontrowersjach wyktadni pojecia ,,przedmiot niebez-
pieczny” w béjce oraz w pobiciu, PS 2015/1; B. Gadecki, Glosa do wyroku SN z 9.12.2009 r., V KK 313/09, GSP-Prz.
Orz. 2013/3; B. Gadecki, Glosa do wyroku SO z 24.11.2011 r., V Ka 611/11, GSP-Prz.Orz. 2015/1; B. Gadecki,
Kontrowersje wokoét odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kul-
tury, ,Ius Novum” 2013/4; D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984; M. Galazka, Kradziez
rozbéjnicza - granica miedzy podmiotem a strong przedmiotowg, Prok. i Pr. 2013/10; M. Galazka, Przywlasz-
czenie na szkode wspotwlasciciela w swietle polskiego prawa karnego, PiP 2013/11; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 1998; L. Gardocki, Przestepstwa przeciwko mieniu w projekcie kodeksu karnego, ,Palestra” 1994/7-8;
L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege
a akty normatywne naczelnych organéw organizacji paristwowej, PiP 1969/3; J. Giezek, Wprowadzenie w bigd
jako znamig oszustwa popetnionego w obrocie gospodarczym [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspotczesnej
przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007;
J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Komentarz, Warszawa 2014; G. Glanowski, Wyludzenie swiadczei zdrowotnych przez pacjenta,
CzPKiNP 2012/2; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Krakéw 1934; K. Gorazdowski, Bro# palna - bro# gazowa?, PS 2001/5; G. Goss, Glosa do wy-
roku SN z 5.12.2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010/1; G. Gozdoér, Przestepstwa z ustawy o ustugach detektywi-
stycznych, Prok. i Pr. 2005/6; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1996; O. Gorniok,
Glosa do uchwaty SN z 30.09.2003 r., I KZP 22/03, OSP 2004/5; O. Gérniok, Glosa do wyroku z 19.07.1974 .,
III KR 55/74, NP 1976/4; O. Gérniok, Jeszcze o naduzyciach procedury podatku VAT, Prok. i Pr. 2000/6; O. Gor-
niok, ,,Niekorzystne rozporzgdzenie” i ,cudze mienie” jako znamiona przestepstwa oszustwa (na tle niektorych
sposobéw wytudzet nieruchomosci), Prok. i Pr. 2002/9; O. Gorniok, O korupcji gospodarczej w warunkach go-
spodarki rynkowej, cz. 1, Pojecie, przejawy i uwarunkowania, PPK 1995/21; O. Gérniok, O pojeciu korzysci
majgtkowej w kodeksie karnym (problemy wybrane), PiP 1978/4; O. Gorniok, O przestgpstwach przeciwko mie-
niu w projekcie zmian przepiséw kodeksu karnego, NP 1982/9-10; O. Gérniok, Pozyczka jako sposéb doprowa-
dzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, Pr. Bank. 1997/3; O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze.
Komentarz, Torun 1997; O. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza w okresie przechodzenia do gospodarki rynko-
wej [w:] Prawo i prawnicy w okresie przemian rynkowych, red. A. Ratajczak, P. Gosienicki, Poznan 1992; O. Gér-
niok, Uszczuplenie podatku VAT z zagarnigciem mienia spolecznego, Prok. i Pr. 1997/2; O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. 2, Gdansk 2004; K. Gruszecki, Glosa do wyroku NSA z 2.02.2000 r., SA/Rz 2248/99, OSP 2001/4;
W. Grzeszczyk, Zmiany prawa karnego wprowadzone ustawg z 18.03.2004 r., Prok. i Pr. 2004/7-8; S. Grzybow-
ski, J. Skapski, M. Sosniak, S. Wlodyka, S. Wojcik, Prawo cywilne, Warszawa 1972; W. Gutekunst, Kradziez
szczegblnie zuchwata i z wlamaniem, PPiA 1979/5; W. Gutekunst, O potozeniu przedmiotu wykonawczego kra-
dziezy z wlamaniem, NP 1956/11-12; W. Gutekunst, Zagarniecie mienia spotecznego, Warszawa 1956; M. Gu-
towski, Niewaznos¢ i inne przypadki wadliwosci czynnosci prawnych w kontekscie odpowiedzialnosci karnopraw-
nej, PiP 2004/9; E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, Paserstwo [w:] System Prawa Karnego, t. 9, Przestepstwa
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Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Art. 278

Uwagi wprowadzajace

. Przestepstwo kradziezy zostalo w Kodeksie karnym z 1997 r. nieco inaczej opisane
niz jego odpowiednik w art. 203 k.k. z 1969 r. W zwigzku z odstgpieniem od zasa-
dy szczegdlnej regulacji zwigzanej z ochrong mienia spolecznego przestepstwo kra-
dziezy z art. 278 obejmuje znacznie szerszy niz jego poprzednik przedmiotowy za-
kres ochrony. Obok zamachéw skierowanych przeciwko rzeczom indywidualnym
(cudzym) kryminalizuje takze zamachy skierowane przeciwko wszelkim rzeczom
spolecznym. Stad tez obejmuje ono swoim zakresem zachowania opisane w Kodeksie
karnym z 1969 r., w art. 199-202, w czesci, w jakiej te typy przestepne kryminalizo-
waly zagarniecie mienia spotecznego poprzez kradziez (por. art. 120 § 8 k.k. z 1969 r.).
Wprowadzone w tym zakresie przez Kodeks karny z 1997 r. modyfikacje dobrze przy-
jety si¢ w praktyce stosowania prawa. Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja przestepstwa
kradziezy nie wywoluje powazniejszych kontrowersji i trudnosci w praktyce stosowa-
nia prawa.

. Uzasadnione wydaje si¢ takze stwierdzenie, ze stosunkowo dobrze w praktyce stoso-
wania prawa funkcjonuje istotnie zmodyfikowany w Kodeksie karnym z 1997 r. jury-
dyczny opis kradziezy. W miejsce wystepujacego w Kodeksach karnych z 19321 1969 r.
sformulowania ,,cudze mienie ruchome”, okreslajacego przedmiot przestepstwa kra-
dziezy, pojawia si¢ cywilistyczne sformulowanie ,,cudza rzecz ruchoma”. W uzasad-
nieniu rzadowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r. stwierdzono w odniesieniu
do tej zmiany, iZ podstawg jej wprowadzenia byly racje semantyczne oraz kwestie
wynikajgce z postulatu $cistosci jezykowej przy opisie typu czynu zabronionego. Jak-
kolwiek w zakresie wprowadzonej ponownie do systemu konstrukeji kradziezy szcze-
golnie zuchwalej pojawito si¢ ponownie pojecie mienia ruchomego, nie wptywa ono
zasadniczo na sposob rekonstrukcji zakresu znaczeniowego pojecia rzeczy ruchome;j,
a w konsekwencji wykladni¢ znamion przestepstwa przewidzianego w art. 278.

. Nawigzanie w ramach charakterystyki znamion przestepstwa kradziezy do termino-
logii zaczerpnietej z prawa cywilnego nakazuje w procesie interpretacji znamion
kradziezy w tym zakresie odwolywac sie do brzmienia i wykladni tego pojecia
w prawie cywilnym (por. T. Kaczmarek, O bonie towarowym..., s. 100 i n.; M. Budyn,
M. Kulik, Glosa...; zob. uzasadnienie postanowienia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06,
OSNKW 2006/7-8, poz. 67, oraz glosy do tego postanowienia: B.]J. Stefanskiej,
OSP 2008/2, poz. 14, s. 83 i n.; M. Pawelka, ,,Palestra” 2007/1-2, s. 302 i n.; W. Zalew-
skiego, GSP-Prz.Orz. 2007/1, s. 137 i n.). Nie oznacza to jednak, Ze sposob wyzna-
czania zakresu znaczeniowego pojecia rzeczy ruchomej w cywilistyce determinuje
zakres znaczeniowy tego terminu w prawie karnym. O koniecznosci dokonania od-
powiednich modyfikacji znaczeniowych pojecia rzeczy ruchomej w prawie karnym
w poréwnaniu ze znaczeniem nadawanym temu terminowi w prawie cywilnym prze-
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sadza nie tylko wyjatkowo waskie rozumienie ,,rzeczy ruchomej” w cywilistyce, lecz
takze wprowadzenie do tzw. stowniczka wyrazen ustawowych definicji tego pojecia
(por. J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1195-1200; T. Kaczmarek, O bo-
nie towarowym..., s. 101 i n.).

. Zawierajacy cywilistyczng definicje rzeczy art. 45 k.c. stanowi, ze: ,,Rzeczami w ro-
zumieniu niniejszego kodeksu sg tylko przedmioty materialne”. W doktrynie prawa
cywilnego oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,rzecz” charakteryzuje sie trzema kon-
stytutywnymi elementami: jest przedmiotem materialnym, stanowi przedmiot wyod-
rebniony i moze samodzielnie wystepowac w obrocie (por. E. Skowronska [w:] Kodeks
cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 108; M. Bednarek, Mienie..., s. 47 i n.).

. W rozumieniu prawa cywilnego nie s3 rzeczami dobra niematerialne, np. prawa nie-
majatkowe (autorskie, wynalazcze), utwory literackie, muzyczne, naukowe, wynalaz-
ki itp., a takze energie (elektryczna, gazowa, cieplna, wodna, atomowa). Energia nie
jest przedmiotem materialnym, przy czym wiele rodzajow energii jest nierozerwalnie
zwigzanych z tzw. no$nikami, ktore sa mierzalne zaréwno wedlug ilosci, jak i wedtug
jakosci. Stad tez w cywilistyce podkresla sie potrzebe odrebnego uregulowania kwestii
zwigzanych z obrotem energia, przyjmujac zasade odpowiedniego stosowania do ener-
gii przepiséw dotyczacych rzeczy (zob. np. art. 555 k.c., wedlug ktoérego: ,,Przepisy
o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody”;
por. tez E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 108; C. Zu-
tawska [w:] G. Bieniek [i in.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wigzania..., s. 34). Zarazem nalezy pamietal, ze szczegolny status energii nie rozcigga
sie na jej noéniki, ktdre z uwagi na charakterystyke traktowane sg jak rzeczy. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia wykladni znamion przestepstwa stypizowanego
w art. 278 § 5 k.k., ktére odnosi si¢ wylacznie do energii, nie za$ no$nikéw, jako daja-
cych si¢ wyodrebni¢ i zmierzy¢ przedmiotéw o charakterze materialnym, mogacych
stanowi¢ przedmiot obrotu. W razie uczynienia przedmiotem czynnos$ci wykonaw-
czej no$nika energii podstawg odpowiedzialno$ci za zamach przywlaszczeniowy rea-
lizowany poprzez zabor pozostaje klasyczna konstrukeja kradziezy opisana w art. 278
§ 1 W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze postuzenie si¢ w znamionach przestepstwa
z art. 278 § 1 pojeciem rzeczy przy jednoczesnym wyraznym nawigzaniu do cywili-
stycznego rozumienia tego pojecia, dopuszczajacym jednak mozliwos¢ wprowadzania
w obszarze prawa karnego modyfikacji zakresu znaczeniowego tego terminu, w przy-
padku wylaczenia z zakresu znaczeniowego pojecia rzeczy réznych rodzajéw energii,
wymaga jednak precyzyjnego zdefiniowania tego ostatniego pojecia. W tym kontekscie
podkredli¢ nalezy, Ze energia to wedtug ujecia stownikowego ,,wyrazona w jednostkach
pracy wielkos¢ fizyczna, okreslajaca zdolno$¢ ciata lub ukladu do wykonania pracy
przy przejsciu z jednego stanu do drugiego” (Sfownik..., t. 1, red. M. Szymczak, s. 545).
Trafnie zatem podkresla Sad Najwyzszy, ze ,energia jest wielkoscig fizyczng, charak-
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teryzujaca w sposob ilosciowy uklad materialny, okreslajaca ruch jego sktadnikéw
oraz ich wzajemne oddzialywanie (...). Rdzeniem znaczeniowym pojecia «energia» jest
wiec mierzalna zdolno$¢ ciata do wykonania pracy” (zob. uzasadnienie postanowie-
nia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). Energia jest zatem przedmiotem niematerialnym,
co przesadza, zZe nie mozna do niej zalicza¢ jej no$nikéw, bedacych przedmiotami
materialnymi, ktore dajg sie wyodrebnié. Trafnie zatem wskazuje Sad Najwyzszy, ze:
W przeciwienistwie do energii, gaz, jako przedmiot materialny, daje si¢ wyodrebni¢
przez «zamknigcie» w pojemnikach, cysternach, butlach, obwodach zamknietych (ru-
rociggach), wskutek czego staje sie rzeczg ruchoma (...). Gaz w takiej postaci bedzie
wiec przedmiotem wykonawczym czynu z art. 278 § 1 k.k.” (zob. uzasadnienie po-
stanowienia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). Takie podejscie interpretacyjne pozwala
na przedstawienie generalnej tezy, ze: ,,Zabor w celu przywlaszczenia nosnika ener-
gii, wyodrebnionego w rzecz ruchoma (art. 278 § 1 k.k.) wylacza mozliwos¢ kwali-
fikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art. 278 § 5 k.k.)” (por. posta-
nowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06; zob. identycznie wyrok SN z 22.10.2013 r.,
V KK 233/13, OSNKW 2014/3, poz. 21; postanowienie SN z 29.10.2013 r., V KK 233/13,
Biul. PK 2013/11, poz. 36-38). Podobnie zabdr wody z urzadzen wodociggowych nie
moze by¢ traktowany jako zabdr energii (wodnej) w rozumieniu art. 278 § 5. ,Woda
jako przedmiot materialny, dajacy si¢ wyodrebni¢ przez «zamknigcie» w pojemnikach,
cysternach, butlach, obwodach zamknietych, jest rzeczg ruchoma (...)” (postanowienie
SN z 9.06.2006 r., I KZP 15/06, ,Wspodlnota” 2006/38, s. 30).

. Pewne trudnosci zwigzane sg takze z cywilistycznym statusem pieniedzy (banknotdw
oraz bilonu). Pienigdze uwaza si¢ bowiem zwykle za rzeczy sui generis, przyjmujac,
ze moga by¢ one traktowane jako rzeczy, ale o bardzo specyficznym charakterze. Pie-
nigdz bowiem swoja role w obrocie czerpie z faktu, Ze ma sile umarzania zobowia-
zan. Wartos$¢ pieniagdza nie wynika z jego wlasciwosci fizycznych jako przedmiotu,
lecz z okreslonych gwarancji, jakie zapewnia mu panstwo (por. J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe..., s. 14 1 n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., 1996,
s. 234 i n.; E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 108).

. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej przedmiotem kradziezy moga by¢ je-
dynie tzw. rzeczy ruchome. Przestepstwo z art. 278 w zadnym zakresie nie odnosi sie
do nieruchomosci. Natomiast obejmuje wszelkie rodzaje rzeczy ruchomych, a wiec
zaréwno te oznaczone co do tozsamosci (oznaczone indywidualnie), jak i oznaczone
co do gatunku (oznaczone rodzajowo).

. Wprowadzona w art. 278 zmiana terminologiczna zastepujaca sformulowanie ,,cudze
mienie ruchome” okresleniem ,,cudza rzecz ruchoma” w pewnym zakresie nawia-
zuje do powszechnie przyjmowanych w odniesieniu do art. 203 k.k. z 1969 r. pogla-
dow, wedlug ktorych przedmiotem przestepstwa z art. 203 moglo by¢ tylko mie-
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nie w tzw. wezszym zakresie tej nazwy, a wigc obejmujace jedynie rzeczy i energie
(por. D. Plenska, O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 364 i n.). W komenta-
rzach do art. 203 k.k. z 1969 r. jednoznacznie stwierdzano, ze przedmiotem kradziezy
moze by¢ tylko mienie ruchome, tzn. rzecz lub energia (por. W. Swida [w:] I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 610) lub w innym ujeciu, ze: ,,Mieniem rucho-
mym jest kazda rzecz przedstawiajgca warto$¢ materialng (...)” (por. J. Bafia [w:] J. Ba-
fia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 528 i n.). Podobnie pojecie mienia
ruchomego interpretowano w orzecznictwie, przyjmujac, Zze mienie ruchome to kazda
rzecz przedstawiajaca warto$¢ materialng, dajaca si¢ przeliczy¢ na pienigdze i mogaca
by¢ przedmiotem obrotu (por. wyrok SN z 1.07.1981 r., V KRN 122/81, OSNPG 1982/1,
poz. 4). Sledzac ujete wasko pojecie mienia w odniesieniu do art. 203 k.k. z 1969 r.
w literaturze i orzecznictwie, mozna bylo zaobserwowa¢ tendencje do obejmowania
terminem ,,mienie ruchome” obok rzeczy takze energii oraz innych przedmiotéw ma-
jatkowych, ktoérych warto$¢ dala sie wyrazi¢ w pienigdzu i ktére mogtly by¢ przedmio-
tem obrotu, oraz zaliczania do nich m.in. srodkéw platniczych, innych dokumentéw
opiewajacych na okreslone kwoty pieniezne (weksle, czeki) albo zawierajacych obo-
wiazek wyplaty kapitatu, odsetek lub udziatu w zyskach, jak réwniez dokumentéw
uprawniajacych do innego mienia lub okres$lonego platnego $wiadczenia (np. kwity
bagazowe, bilety na przejazd srodkiem lokomocji itp.; zob. A. Marek, Prawo karne...,
s. 520 i n.).

Nieco inaczej natomiast pojecie mienia ruchomego interpretowano w Kodeksie kar-
nym z 1932 r., gdzie uznawano, ze przedmiotem kradziezy moze by¢ nie tylko rzecz
ruchoma, lecz takze wszelkie mienie ruchome. Podkreslano zarazem, ze pojecie mie-
nia jest oczywiscie znacznie obszerniejsze od pojecia rzeczy, obejmuje bowiem nie
tylko przedmioty w stanie ptynnym (np. woda mineralna) lub lotnym (gaz), ktére
przy interpretacji ekstensywnej mozna podciaggna¢ pod pojecie rzeczy, lecz takze prad
elektryczny, ktory rzeczg bezwzglednie nie jest (por. J. Makarewicz, Kodeks karny...,
s. 444 in.). W orzecznictwie przedwojennym przyjmowano m.in. ze: ,,Blankiet czeko-
wy przedstawia pewng warto$¢ majatkowa i jako mienie ruchome, spetniajagce w ma-
jatku pokrzywdzonego funkcje gospodarcza, podpada pod ochrong art. 257 § 1 k.k.
21932 r.” (zob. wyrok SN z 10.12.1934 r., III K 1404/34, OSN(K) 1935/7, poz. 270).

Wprowadzajac do znamion przestepstwa kradziezy pojecie rzeczy i zastepujac nim
termin ,,mienie ruchome”, ustawodawca w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego
z 1997 r. podkreslil, ze przy okresleniu przedmiotu tego przestepstwa postuguje sie
terminologia cywilistyczng. Takie nawiazanie do cywilistycznego pojecia rzeczy ru-
chomej sprawilo, ze konieczne stalo si¢ rozszerzenie w obszarze prawa karnego cywili-
stycznego rozumienia rzeczy oraz wprowadzenie odrebnych typow kradziezy, ktérych
przedmiotem nie s3 rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. Trafnie wskazuje sie w piSmien-
nictwie, ze: ,Ustawodawca - przejmujac z prawa cywilnego pojecie «rzeczy rucho-
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mej» — jednoczeénie w art. 115 § 9 zmodyfikowal znaczenie tego terminu i przyjal
wlasne, autonomiczne jego rozumienie — zawezone, inaczej niz w prawie cywilnym,
tylko do niektérych dokumentéw potwierdzajacych prawa majgtkowe” (T. Kaczmarek,
O bonie towarowym..., s. 100).

Rozszerzenie zakresu pojecia rzeczy ruchomej w prawie karnym dokonane zostalo
przez art. 115 § 9, zgodnie z ktérym: ,,Rzecza ruchomg (...) jest takze polski albo obcy
pieniadz lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spélce”.

Szczegodlna regulacja dotyczaca kradziezy przedmiotéw niebedacych rzeczami prze-
widziana zostala dla kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego, a takze dla tzw. kradziezy programu komputerowego.

Uwzgledniajac caloksztalt regulacji odnoszacej si¢ do przedmiotu przestepstwa kra-
dziezy, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie rzeczy ruchomej nie jest tozsame z analogicz-
nym terminem wystepujacym w prawie cywilnym. Termin ,;rzecz ruchoma” ma
w kontekscie przestgpstwa okre§lonego w art. 278 szerszy zakres znaczeniowy niz
»rzecz ruchoma” w prawie cywilnym. W konsekwencji o tym, czy okreslony przed-
miot stanowi rzecz ruchoma w rozumieniu przepisu art. 278, przesadza¢ bedzie nie
tyle cywilistyczne rozumienie tego terminu, ile caloksztalt regulacji odnoszacej si¢
do rzeczy, zawartej w Kodeksie karnym i interpretowanej z uwzglednieniem regul
znaczeniowych powszechnego jezyka polskiego (por. B. Michalski [w:] Kodeks kar-
ny..., red. A. Wasek, s. 740; J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1198 i n;
zob. tez uchwala SN z 21.10.2003 r., I KZP 33/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 96).

Z uwagi na istnienie w Kodeksie wykroczen odpowiednika art. 278 § 1, okreslonego
wart. 119 § 1-2 kw,, nalezy stwierdzi¢, ze kradziez cudzej rzeczy ruchomej lub jej usi-
fowanie stanowi¢ moze przestepstwo, jezeli wartos¢ przedmiotu kradziezy przekra-
cza prog kontrawencjonalizacji; w przypadku gdy warto$¢ ta nie przekracza wskaza-
nej wart. 119 § 1 kw. kwoty, zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej
uznaje sie za wykroczenie (por. wyrok SN z 17.11.2004 r., V KK 279/04, OSNwSK 2004/1,
poz. 2109, s. 997). Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze ,w przypadku przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k., popelnionego przed dniem wejscia w zycie ustawy z 27.09.2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
za ktére prawomocnie orzeczono okreslone kary, analize warto$ci granicznej mienia
stanowiacego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji, w mysl art. 119
§ 1 k.w., w brzmieniu nadanym tg ustawa nalezy odnosi¢ % minimalnego wynagro-
dzenia [aktualnie kwoty 500 zt — przyp. aut.], jednak nie z chwili popelnienia czynu
zabronionego (...) a z daty wejscia w Zycie ustawy z 27.09.2013 r.” (postanowienie SN
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Komentarz do Kodeksu karnego pod redakcja prof. Wlodzimierza Wrébla i prof. Andrzeja Zolla
zdazyt juz na stale wpisac si¢ do kanonu literatury karnistycznej. Prawnicy cenig go za kom-
pleksowos¢ i nowatorskie podejscie do ztozonej problematyki materialnego prawa karnego i jego
interpretacji w zmieniajacej sie wciaz rzeczywistosci. Pierwszy tom komentarza obejmuje czeg$¢
ogolng Kodeksu. Tom drugi sktadajacy sie z dwoch wolumindw zawiera skomentowane przepi-
sy artykulow 117-277d. Tom trzeci oprocz dalszego ciagu komentarza do czesci szczegolnej
zawiera gruntownie skomentowana cze¢$¢ wojskowa Kodeksu karnego (art. 317-363).

W obecnym wydaniu uwzgledniono zmiany dotyczace m.in. przestepstwa zadania od kon-
sumenta nadmiernych $§wiadczen z tytutu korzystania z kapitalu oraz nowego przestepstwa
polegajacego na zmianie wskazan drogomierza. Ponadto uzupelniono pozycje literatury
przedmiotu oraz orzecznictwo zaréwno polskie, jak i unijne dotyczace omawianej tema-
tyki. Autorzy zajmujg jednoznaczne stanowisko wobec wielo$ci interpretacji i pogladow
proponowanych w pismiennictwie karnistycznym, opracowanie bedzie wigc cenng pomoca
w stosowaniu prawa karnego materialnego.

Autorami komentarza s przede wszystkim pracownicy Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. To nie tylko wybitni specjalisci w swojej dziedzinie, majacy bogate doswiadczenie
eksperckie w dziatalnosci legislacyjnej, lecz takze prawnicy praktycy: sedziowie i adwokaci.
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