
  
    
      
    
  


Polecenia

			Keller jest wyjątkową osobą. Rzadko zdarza się, by profesor apologetyki podejmował się zakładania zboru. Jeszcze rzadziej, by była to historia sukcesu, szczególnie w tak trudnym kontekście, jak zlaicyzowany i co najmniej niechętny konserwatywnemu chrześcijaństwu Nowy Jork. Książka Kellera mierzy się z wyzwaniem misji zarówno teologicznie, jak socjologicznie, a w tym wszystkim nie jest teorią, ale metodą na wielkie miasto. Również w Polsce. Polecam lekturę wszystkim misjonarzom w wielkich miastach, ale również wszystkim, którzy nie boją się myślenia nad kulturą, jej miejscem w Bożym Królestwie i zaangażowaniu misyjnym Kościoła. To prawdopodobnie najlepsza dzisiaj książka dotycząca współczesnej misji w ogóle.

			Pastor dr Mateusz Wichary, 

			Przewodniczący Rady Kościoła Baptystów w RP, 

			Przewodniczący Zarządu Aliansu Ewangelicznego

			 

			Myśl o Kościele, który opierając się na mocy Ewangelii, ma wpływ na miasto, bardzo porusza moje serce. Jest ona zgodna z relacją o mocy Ewangelii w miastach, zawartą w Dziejach Apostolskich. To powinno być marzenie każdego pastora, który prowadzi swoją wspólnotę w mieście! Keller odważył się opisać taką właśnie wizję. I chociaż sam przyznaje, że ten cel nie został jeszcze osiągnięty, to owoce jego dotychczasowej służby każą pochylić się nad tekstem. 

			Zachęcam do przeczytania tej książki! Z pewnością nie będziemy w stanie zgodzić się z całą teologią autora. Ale pytania, które on zadaje, są warte rozważenia i poszukania na nie odpowiedzi. Koncepcja „wizji teologicznej” jako pomostu pomiędzy niezmienną prawdą Ewangelii a kulturą współczesnego miasta jest zgodna z postawą apostoła Pawła, który szukał wspólnych elementów z każdą grupą ludzi, do której chciał dotrzeć z Ewangelią. Jeśli wypracowanie i wprowadzenie w życie „wizji teologicznej” miałoby pomóc w dziele głoszenia Ewangelii, to warto podjąć się poszukiwań odpowiedzi na pytania postawione w książce i wprowadzić je w życie. Może to zdrowe, nieprowadzące do kompromisów zainteresowanie kulturą ludzi z naszych miast jest właśnie kluczem do ich serc, podobającym się Bogu okazaniem miłości bliźniemu? 

			Pastor Andrzej Nędzusiak,

			Zwierzchnik Kościoła Bożego w Chrystusie

			 

			Zostałem poproszony o przeczytanie i zarekomendowanie książki Timothy’ego Kellera „Kościół w centrum”. Pozycja ta jest z pewnością bardzo wartościowa, ale w kontekście polskim będzie skierowana do dosyć wąskiego grona odbiorców. Jak sam autor napisał, książka odpowiada na prośby o podanie recepty na założenie z sukcesem zboru. Właśnie kontekst zakładania społeczności kościelnej jest dla większości Europejczyków obcy, ponieważ funkcjonują w Kościołach historycznych, posiadających ugruntowaną strukturę, w większości hierarchiczną lub kongregacyjną. Zmiana wyznania dokonywana jest ewentualnie pomiędzy tymi Kościołami (tak zwana konwersja).  

			Pomijając typowo amerykańskie realia, autor zwrócił uwagę na bardzo wiele uniwersalnych prawd, które dotyczą wszystkich zborów i społeczności chrześcijańskich. To, co szczególnie zwróciło moją uwagę, to podkreślanie potrzeby odnajdywania równowagi, swoistego balansu w podejmowanych aktywnościach zboru. Timothy Keller zwraca uwagę na potrzebę stworzenia „wizji teologicznej”, opartej na doktrynach biblijnych, która jednak musi być dostosowana do człowieka żyjącego współcześnie, więcej, do człowieka żyjącego w konkretnym środowisku. A środowisko to jest rozumiane bardzo wąsko: „każda miejscowość, a nawet każda dzielnica jest inna”. Aby więc docierać skutecznie z przesłaniem Ewangelii, należy „angażować się w kulturę i współdziałać z nią w znaczeniu ogólnym”. Przyjmując to założenie, autor bardzo gruntownie omawia poszczególne zagadnienia, które czytelnik znajdzie w spisie treści, a następnie w poszczególnych rozdziałach.

			Może niewielu czytelników tej książki będzie chciało założyć swój lokalny zbór, ale z pewnością dla wielu, zwłaszcza należących do Kościołów ewangelikalnych i ewangelickich, będzie inspiracją do przemyśleń i zmian, które mogą sprawić, że służba ich będzie owocniejsza. Wydaje mi się, że pozycja ta może być interesująca także dla różnych wspólnot w Kościele Rzymskokatolickim.

			Zachęcam do przeczytania tej interesującej pozycji. Z pewnością będzie to bardzo inspirująca lektura. 

			Biskup Jerzy Samiec,

			Biskup Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w RP

			 

			W naszej globalnej wiosce, gdy coś wychodzi spod pióra Timothy’ego Kellera, to jest to jednoznaczne z wysoką jakością. Połączenie głębokich przemyśleń Ewangelii i teologii z wysezonowanym pragmatyzmem życia i służby zaowocowało tym razem dziełem o KOŚCIELE jako CENTRUM!!! Centrum Ewangelii – najważniejszego przesłania Boga do ludzkości. Centrum Miasta – miejsca i symbolu tworzenia się oraz transformacji ludzkich kultur. Centrum Ruchu – rodzenia się oraz rozwijania służby, dzięki której Boże Królestwo w nas i na ziemi rozwija się i umacnia. Wobec braku na polskim rynku książek podejmujących zagadnienie skutecznego zakładania nowych wspólnot, które troszcząc się o centralność Ewangelii, potrafią jednocześnie przekładać to na służbę przemieniającą wielkie skupiska ludzi, a w dodatku robią to w taki sposób, że powstaje ruch odnowy duchowej, książka „Kościół w centrum” zda się być Bożą odpowiedzią na poszukiwania i wysiłki budowniczych Kościoła Jezusa Chrystusa również w Polsce. Zachęcam do czytania i zachęcenia swoich duszpasterzy, a duszpasterzy do promowania wśród wiernych. Ta książka może się przyczynić do pogłębienia naszego oddania Chrystusowi i Jego sprawie, a tym samym do rozwoju autentycznego chrystianizmu w naszym społeczeństwie.

			Pastor W. Andrzej Bajeński, 

			Prezbiter Naczelny, Biskup Kościoła Chrystusowego w RP

			 

			Rozwój Kościoła, nowe zbory, przebudzenie, owoce służby, liczne nawrócenia, ludzie żyjący w Bożej obecności – na tym nam zależy, o to się modlimy. Podejmujemy działania, stosujemy programy, szukamy metod, które będą skuteczne, i co? Nie zawsze jest tak, jak byśmy chcieli. Książka „Kościół w centrum” nie jest tylko kolejnym przewodnikiem. Autor wskazuje na wiele aspektów pracy misyjnej, która powinna stać się pragnieniem każdego naśladowcy Chrystusa. Bez względu na wyznanie, tradycję, w której się wychowaliśmy i ukształtowaliśmy, wszyscy „gramy w tej samej drużynie”. Naszym celem i zadaniem jest współpracować z Bogiem w dziele budowania Kościoła, tam gdzie On nas postawił, także w mieście. Oczywiście nie ma jednej doskonałej metody, która zagwarantuje sukces, bo Tym, który o tym decyduje, jest Najwyższy. Nie ma także, poza Słowem Bożym, żadnego innego doskonałego przewodnika. Timothy Keller w sposób systematyczny, uwzględniając aspekty biblijne, społeczne i kulturowe podejmuje próbę uczynienia wizji teologicznej rzeczywistością, która może się spełniać w praktyce. Potrzeba wizji, gorących serc i zapału – resztę należy powierzyć Bogu. Są jednak książki, jak choćby ta, którą trzymasz w ręku, które mogą stać się pomocne w dziele, do którego zostaliśmy powołani. Wyważona i skoncentrowana na Ewangelii służba w miejscu, gdzie Bóg cię postawił, może przynieść błogosławione owoce.  

			Biskup Andrzej Malicki,

			Superintendent Naczelny Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w RP

			 

			Tworzenie nowych wspólnot kościelnych to w zasadzie istota funkcjonowania Kościoła. Bez ruchu pomnażającego uczniów Chrystusa, a  tym samym pomnażającego Kościół, trudno mówić o wiernym naśladowaniu Zbawiciela. Dla większości chrześcijan więc problemem nie jest pytanie „Czy?”, ale „Jak?”. 

			Książka „Kościół w centrum” to bardzo uważne, mądre i głębokie studium tego, jak współcześnie pomnażać Kościół. Keller nie udziela jednej odpowiedzi, wskazuje na zalety i wady różnych podejść do zagadnienia. Nie wydaje mi się, żeby istniała inna publikacja, która w tak wyważony sposób zajmuje się tematem. Każdy, któremu drogi jest temat rozwoju Kościoła, powinien ją przeczytać.

			Ksiądz dr Piotr Gąsiorowski

			Zwierzchnik Ewangelicznego Kościoła Metodystycznego w RP

			 

			 

			 

			


Terry’emu Gygerowi, 
twórcy Centrum Odkupiciela ds. Zakładania Kościołów,
pionierowi misji, współpracownikowi i przyjacielowi.

			A także personelowi, osobom zakładającym Kościoły 
i przywódcom sieci Redeemer City to City 
za wcielanie tej wizji w życie w miastach globalnych świata.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Od redaktorów

			Szanowny Czytelniku, 

			 

			z radością oddajemy w Twoje ręce polskie wydanie książki Kościół w Centrum Timothy’ego Kellera. Książka ta stanowi swego rodzaju opus magnum amerykańskiego pastora, w której w sposób kompleksowy i dojrzały wykłada on swoją filozofię służby Kościoła we współczesnym świecie, szczególnie w zurbanizowanym kontekście zachodniego kręgu kulturowego. W książce Kościół w centrum rozwinięte zostają motywy i koncepcje znane z poprzednich publikacji Kellera, z którymi polski czytelnik mógł zapoznać się w takich książkach jak Bóg marnotrawny (wyd. Szaron, 2013), Krocząc z Bogiem przez ból i cierpienie (wyd. Szaron, 2016), Wolność od skupienia się na sobie (wyd. Szaron, 2014), Spotkania z Jezusem (wyd. Szaron, 2016) czy Bóg. Czy są powody by wierzyć? (wyd. Friendly Books, 2010). 

			Ewangelia w myśli autora to tzw. trzecia, właściwa droga między religią definiowaną jako zbiór rytuałów, reguł i działań, mających w założeniu prowadzić człowieka do zbawienia, a postawami laickimi (irreligia), stojącymi na stanowisku ateistycznym lub agnostycznym, zgodnie z którymi Bóg nie istnieje lub przestaje być potrzebny we współczesnym świecie. 

			Autor podkreśla konieczność społecznego zaangażowania Kościoła we współczesnej rzeczywistości, równocześnie jednak wskazuje na pułapkę redukcjonizmu kościołów liberalnych, które ewangelię społeczną traktują jako sedno istnienia Kościoła w świecie. Z drugiej strony przestrzega przed fundamentalistycznymi tendencjami amerykańskiego ewangelikalizmu, niejednokrotnie odrzucającego służbę społeczną jako znak rozpoznawczy wspólnot liberalnych. Zarówno Kościoły liberalne, jak i ewangelikalne na kontynencie amerykańskim nadmiernie uwikłane są, zdaniem Kellera, w działalność polityczną. Z tego m.in. względu autor książki woli określać siebie mianem chrześcijanina ortodoksyjnego niż ewangelikalnego, choć teologicznie wpisuje się w ten właśnie nurt współczesnego protestantyzmu. Keller kładzie nacisk na zasadnicze znaczenie nowego narodzenia w życiu człowieka oraz konieczność pełnego podporządkowania się autorytetowi Biblii. Jako teolog wywodzący się z tradycji kalwińskiej, podkreśla tradycyjne doktryny o deprawacji człowieka, zastępczej ofierze Chrystusa, usprawiedliwieniu z wiary, przypisanej sprawiedliwości i konieczności uświęcenia. Szuka jednak nowoczesnych form, w których doktryny te mogą być wypowiedziane oraz nowych interpretacji, które odwołują się do świadomości człowieka XXI wieku. Tego typu postawę teologiczną określa Keller terminem neokalwinizm.

			Tak ujęta kontekstualizacja teologiczno-kulturowa konieczna jest, zdaniem autora Kościoła w centrum, na wszystkich poziomach istnienia wspólnoty wiary, począwszy od języka doktrynalnego, przez strukturę Kościoła, wewnętrzne działania wspólnoty oraz interakcję ze światem, któremu Kościół służy. Kościół powinien nieść świadectwo wiary w taki sposób, by rozpalać serca wiernych i skłaniać ku wierze tych, którzy nie są gotowi przyjąć tradycyjnych form eklezjalnych. Kościół, wierny istocie Ewangelii, powinien szukać sposobów zastosowania Dobrej Nowiny w sztuce, biznesie, polityce czy działaniach społecznych. Nie powinien unikać dyskusji ze współczesnym światem na gruncie kultury świeckiej, w której można – według Kellera, odwołującego się do nauczania Ojców Kościoła – odnaleźć ziarna Bożej prawdy. 

			W ten sposób Timothy Keller, opierając się na ponaddwudziestoletniej służbie duszpasterskiej w Nowym Jorku, prowokuje w swojej książce i postuluje, że Ewangelia łaski w Jezusie Chrystusie musi zmieniać wszystko, począwszy od serc ludzi, aż do sposobu istnienia wspólnot wiary w świecie, ich zakresu działań, strategii i form, które przybierają. Odnosząc się do swoich doświadczeń z górnego Manhattanu, Keller zwraca uwagę na to, że we współczesnej kulturze można znaleźć pozytywne wątki, które należy wykorzystać w służbie miastom zurbanizowanego świata XXI wieku. Podobnie jak u zarania misji Kościoła, tak i dziś miasta można ująć jako znaczące, strategiczne i niedostatecznie docenione miejsca służby ewangelicznej. W końcu podkreśla, że dynamika działań współczesnego Kościoła w kontekście miejskim powinna posiadać zwrot na zewnątrz, tak by nie tworzyć nowych eklezjalnych, kontrkulturowych gett, ale otwarte wspólnoty, które prowadzone przez Ducha Świętego, troszczą się również o dobro i pokój w świecie, w którym przyszło im żyć. 

			W owej służbie niesienia świadectwa dla świata w sposób, który jest zrozumiały dla współczesnego człowieka, Keller przestrzega przed tym (rozdz. 7), by ewangeliczna kontekstualizacja nie przybierała formy teologicznego kompromisu i nie polegała na tym, by mówić ludziom po prostu to, co chcą usłyszeć. Raczej istotą właściwej kontekstualizacji jest wskazywanie biblijnych odpowiedzi, których być może człowiek XXI wieku nie chce słuchać, na pytania, które jednakowoż zadaje w swoim własnym, partykularnym kontekście. Biblijne prawdy, w przekonaniu Kellera, powinny być ujęte w język i formy, które ludzie XXI wieku są w stanie zrozumieć, oraz argumentację, której moc powinni odczuć, nawet jeśli ostatecznie nie zdecydują się pójść drogą wiary. 

			Książka Kellera zorientowana jest wokół trzech osi i składa się z trzech głównych części. Pierwsza część odnosi się do EWANGELII, w której autor analizuje naturę Dobrej Nowiny i podkreśla jej moc zmieniającą życie człowieka w kontraście do religii i irreligii, legalizmu i relatywizmu. Druga część książki koncentruje się wokół koncepcji MIASTA, wskazuje na fundamentalne znaczenie aglomeracji we współczesnym zurbanizowanym świecie i podkreśla możliwości, które miasto niesie ze sobą dla służby ewangelicznej. Tutaj autor rozważa problem kontekstualizacji Ewangelii, która plasuje się – zgodnie z modelem przedstawionym przez Reinholda Niebuhra – gdzieś między afirmacją a konfrontacją kultury, oddzieleniem a wpływem na kulturę oraz asymilacją elementów kultury świeckiej. Wreszcie trzecia część książki, zatytułowana RUCH, odnosi się do samego Kościoła, analizuje różne modele eklezjalne i rodzaje służby, ostatecznie zaś wskazuje na strukturę zdrowego Kościoła misyjnego, sytuującą się między organiczną wspólnotą a formalną instytucją. Keller, podkreślając znaczenie kontekstualizacji i dynamiki zmian współczesnego świata, skłania się bardziej ku organicznej perspektywie na wspólnotę wiary. 

			Rozważany przez Kellera problem Kościoła w mieście jest złożony i wielowątkowy. Na ponad czterystu stronach autor próbuje ująć swoje rozumienie wspólnoty wiary, jej odpowiedzialności we współczesnym świecie i możliwych form jej działania. Nie łatwe postawił przed sobą zadanie. Niemniej jednak podręcznikowa forma książki pomaga zrozumieć zniuansowany wywód autora. Każda sekcja opatrzona jest odpowiednimi diagramami i podsumowaniami, a kluczowe koncepcje uwypuklone są w tekście. Każdy rozdział kończą pytania i zagadnienia do refleksji. Jako redaktorzy tomu żywimy nadzieję, że takie, mocno dydaktyczne, ujęcie materiału pomoże polskiemu czytelnikowi lepiej zrozumieć koncepcje przedstawiane przez autora książki, poddać je krytycznej analizie oraz zastanowić się nad ich możliwymi aplikacjami w polskim, jakże różnym od amerykańskiego, kontekście. 

			Rozwijając swój wywód, Timothy Keller wykazuje się erudycją, szerokim rozumieniem współczesnej kultury oraz tradycji teologicznych. Niejednokrotnie odwołuje się do dzieł takich pisarzy jak C. Dickens, F. O’Connor, F. Dostojewski, J. P. Sartre, C. S. Lewis, J. R. R. Tolkien czy J. Rowling. Wskazuje na ich znaczącą rolę w kształtowaniu współczesnej kultury zachodniego kręgu kulturowego i zachęca do korzystania z ich twórczości w pracy misyjnej Kościoła. Podobnie nieobce są autorowi Kościoła w centrum współczesne nurty filozoficzne i ich wpływ na świadomość człowieka XXI wieku. J. Ellul, 
S. Hauerwas czy R. Niebuhr wyznaczają pewne trendy i koncepcje, obok których nie sposób przejść obojętnie w zaangażowanej kulturowo pracy misyjnej. W końcu Timothy Keller szeroko, aczkolwiek niejednokrotnie powierzchownie, odwołuje się do różnych tradycji teologicznych, począwszy od Ojców Kościoła, przez myśl Tomasza z Akwinu, nauczanie Lutra i Kalwina, nurty anabaptystyczne, pietystyczne, metodyzm Wesleya, neoortodoksję Bartha, aż po współczesne millenialne koncepcje eschatologiczne w myśli protestanckiej. W ujęciu tym prezentuje zdecydowanie amerykański, postprzebudzeniowy punkt widzenia, co widać chociażby w dyskusyjnym sposobie ujęcia tradycji pietystycznej czy ogólnie myśli luterańskiej. Keller wydaje się pomijać, jak wielki wpływ na kształt kultury kontynentalnej wywarł pietyzm P. J. Spennera czy A. Franckego. Wydaje się również nie doceniać nauczania Lutra o dwóch królestwach dla jego teologii pracy czy w ogóle luterańskiej myśli społecznej. Z drugiej strony autor Kościoła w centrum szeroko czerpie z tradycji reformowanej, której – jako pastor prezbiteriański – jest uczniem. Stąd też częste odwołania do myśli J. Kalwina, K. Bartha, A. Kuypera czy Davida Boscha. Ewangelikalizm Kellera sprawia, że jest mu łatwo utożsamić się z konserwatywnym nauczaniem takich teologów ewangelikalnych jak J. I. Packer, D. A. Carson czy M. Lloyd-Jones. Niemniej jednak czerpie on również z myśli innych teologów świata anglosaskiego i kontynentalnego, jak chociażby od takich autorów jak M. Volf czy N. T. Wright. Jako zespół redakcyjny żywimy nadzieję, że tego typu odwołania będą zrozumiałe dla polskiego czytelnika i że, analizując myśl T. Kellera, pozwoli on amerykańskiemu teologowi wypowiadać się z partykularnej perspektywy Nowego Świata, a ściślej rzecz ujmując, z perspektywy ewangelikalnej teologii górnego Manhattanu. 

			Kończąc niniejszy wstęp, należy zwrócić uwagę na terminologię i sposób ujęcia problematyki eklezjalnej przez Timothy’ego Kellera. Zwroty takie jak „owocność”, „Kościół wyłaniający się” (emerging church), „Kościół poszukujący” (seekers church), „Kościół misyjny” (missiological church), mogą budzić pewne pytania i wątpliwości. Termin „zakładanie Kościołów” może brzmieć nieco egzotycznie w rodzimym kontekście kulturowym. Być może „zakładanie wspólnot kościelnych” byłoby trafniejszym sformułowaniem w monolitycznym wyznaniowo społeczeństwie polskim. Podobnie nie zawsze zrozumiałe mogą wydawać się odniesienia Kellera do eklezjalnej mapy Stanów Zjednoczonych przy analizie różnych modeli relacji Kościół – kultura. W końcu lektury uzupełniające, które proponuje Keller, odnoszą się do amerykańskiego rynku wydawniczego. Życzylibyśmy sobie, żeby te pozycje książkowe dostępne były również dla polskiego czytelnika, zdajemy sobie jednak sprawę, że obecna rzeczywistość wydawnicza jest zupełnie inna. Zmagając się z powyższymi kwestiami, postanowiliśmy, jako redaktorzy monografii, „pozwolić Kellerowi mówić jego własnym językiem”, bez wielu poprawek czy dopowiedzeń, nawet jeśli nie wszystkie koncepcje amerykańskiego pastora będą zrozumiałe czy wręcz akceptowalne z perspektywy polskiej specyfiki eklezjalnej. Uznaliśmy, że świadectwo Timothy’ego Kellera jest na tyle znaczące we współczesnym świecie protestanckim, że warto jest się zmierzyć z jego koncepcjami i frazeologią, nawet kosztem pewnych kontrowersji, które może wywołać.

			Biorąc pod uwagę te i inne ograniczenia oraz uwarunkowania książki Kościół w centrum, żywimy nadzieję, że będzie ona stanowiła interesującą pozycję na gruncie polskim. Pragniemy by skłoniła ona rodzimego czytelnika do dalszych refleksji nad naturą i wyzwaniami stojącymi przed polskim Kościołem, w końcu zaś, że zainspiruje polskich wydawców do publikacji innych współczesnych pozycji książkowych odnoszących się do natury i misji dzisiejszego Kościoła. 

			 

			Redaktorzy tomu

			Piotr Gąsiorowski, Piotr Lorek, Wojciech Szczerba

			 

			 

			 

			 

			


Wstęp

			TEOLOGICZNA WIZJA KOŚCIOŁA CENTRUM

			Sukces, wierność czy owocność?

			Kiedy poświęcamy swoje życie służbie, pytania: Jak nam idzie? Po czym to poznać? są w zupełności naturalne. Jedną z odpowiedzi dla dzisiejszych duchownych jest sukces. Wiele osób twierdzi, że jeżeli nasz Kościół rozwija się pod względem liczby nawróceń, członków i sumy przekazywanych datków, to nasza służba jest skuteczna. Taki pogląd na duszpasterstwo staje się coraz powszechniejszy, ponieważ wybujały indywidualizm współczesnej kultury spowodował głęboką erozję lojalności wobec instytucji i społeczności. Jednostki są teraz niejako duchowymi konsumentami, którzy będą przychodzili do Kościoła tylko, jeśli (i tylko dopóki) uwielbienie i wystąpienia publiczne będą z miejsca wciągające i atrakcyjne. Dlatego duszpasterze, którzy potrafią wzbudzać silne przeżycia religijne i przyciągnąć wiele osób swoim osobistym urokiem, cieszą się dużymi, rosnącymi Kościołami. To jest jeden ze sposobów oceniania służby.

			Na ów nacisk, jaki kładzie się na mierzalny sukces, wiele osób odpowiada, że jedynym prawdziwym kryterium oceny duchownych jest wierność. Zgodnie z tym poglądem liczy się tylko to, żeby głosili oni zdrową naukę, cechowali się pobożnym usposobieniem oraz wiernie wypełniali zadania kaznodziejskie i duszpasterskie. Jednakże to przeciwstawienie: „wierny, choć nieosiągający sukcesów” jest nadmiernym uproszczeniem, które także pociąga za sobą pewne zagrożenia. Wymaganie, aby duchowni byli nie tylko szczerzy i wierni, ale także kompetentni, nie jest wynalazkiem współczesnym. Żyjący w XIX wieku słynny angielski kaznodzieja baptystyczny, Charles Spurgeon, zauważył, że aby być duszpasterzem, potrzeba czegoś więcej niż tylko wierności:

			Zgłaszają się do mnie pewni dobrzy ludzie, którzy wyróżniają się ogromną [pasją] i żarliwością, a także widocznym niedostatkiem intelektu; bracia, którzy potrafią bez końca mówić o niczym, którzy wymachują i tłuką Biblią, i zupełnie nic na tym nie zyskują — gorliwe, strasznie gorliwe góry w najboleśniejszych bólach porodowych, ale zupełnie nic z tego nie wynika […], dlatego zazwyczaj odrzucam ich podania1.

			Zauważmy, że Spurgeon ewidentnie lubi tych ludzi. Nie wyśmiewa ich, stwierdza, że są wierni i głęboko zaangażowani w dzieło duszpasterstwa, lecz „zupełnie nic na tym nie zyskują”. Z ich nauczania niewiele albo zgoła nic nie można się nauczyć, ich ewangelizacja skutkuje niewielką liczbą nawróceń albo i nie ma ich wcale. Dlatego odrzuca ich podania do swojej szkoły dla duchownych. Krótko mówiąc, twierdzenie, że liczy się wyłącznie wierność, jest zbytnim uproszczeniem. Nie, potrzeba czegoś więcej niż tylko wierności, aby ocenić, czy jesteśmy takimi duszpasterzami, jakimi powinniśmy być.

			W toku mojej lektury, refleksji i nauczania doszedłem do wniosku, że bardziej biblijnym motywem odnoszącym się do oceny duchownych niż sukces i wierność jest przynoszenie owocu. Jezus, rzecz jasna, powiedział swoim uczniom, że „przyniosą obfity owoc” (J 15,8). Paweł wypowiadał się jeszcze konkretniej. Chcąc głosić Ewangelię w Rzymie, „owocem” nazywał nawrócenia: „aby zebrać nieco owocu także wśród was, podobnie jak wśród innych pogan” (Rz 1,13 BT). Mówił on też o „owocu” pobożnego charakteru, którego rozwój pasterze mogą obserwować u chrześcijan znajdujących się pod ich opieką. Obejmował on „owoc Ducha” (Ga 5,22). Dobre uczynki, takie jak miłosierdzie dla biednych, także są nazywane „owocem” (Rz 15,28). 

			Paweł opisywał duszpasterską troskę o wiernych jako formę ogrodnictwa. Pisał do chrześcijan korynckich, że są „Bożą rolą” (1Kor 3,9), na której niektórzy zasadzili, inni podlali, a inni zebrali plon. Metafora ogrodnicza pokazuje, że zarówno sukces, jak i wierność same w sobie nie są wystarczającymi kryteriami oceny służby. Ogrodnicy muszą być oddani swojej pracy, wymaga się jednak także, aby robili to umiejętnie, gdyż inaczej ogród nie wyda plonów. Ostatecznie jednak to, w jakiej mierze uprawa ogrodu (lub służba) się powiedzie, określają czynniki leżące poza kontrolą ogrodnika. Poziom owocności różni się w zależności od „warunków glebowych” (oznacza to, że niektóre grupy ludzi mają bardziej zatwardziałe serca niż inne), a także „warunków pogodowych” (czyli działania suwerennego Ducha Bożego). 

			Trwały wkład w naszą praktykę duszpasterską wniósł Ruch wzrostu Kościoła (Church Growth Movement). Jednak jego nadmierny nacisk na technikę i rezultaty może wywierać na duchownych zbytnią presję, ponieważ nie docenia znaczenia pobożnego usposobienia i Bożej suwerenności. Ci, którzy twierdzą, że potrzeba wierności, mają sporo racji, ale taka mentalność może zbytnio zwalniać liderów Kościoła z ciążącej na nich odpowiedzialności. Nie prowadzi ich do zadawania trudnych pytań, kiedy wierna służba przynosi niewielki owoc. Uznawszy za kryterium oceny przynoszenie owocu, bierzemy na siebie odpowiedzialność, ale nie przygniata nas oczekiwanie, że życie określonej liczby istnień ulegnie spektakularnej przemianie wskutek naszego posługiwania.

			 

			 

			„Sekret” owocności Kościoła Odkupiciela

			Po blisko dziesięciu latach służby duszpasterskiej w małym miasteczku w stanie Wirginia przeniosłem się do Filadelfii, gdzie w połowie lat osiemdziesiątych wykładałem w Seminarium Teologicznym Westminster. Poproszono mnie, abym uczył homiletyki, przywództwa pastoralnego, ewangelizacji oraz doktryny Kościoła. Owa akademicka pozycja umożliwiła mi po raz pierwszy refleksję nad tym, czego nauczyłem się w pierwszych pracowitych latach przewodzenia swojemu Kościołowi. Miałem także okazję lepiej przestudiować kwestię służby gruntowniej, niż byłbym do tego zdolny kiedykolwiek wcześniej. W 1989 roku moja rodzina przeniosła się do Nowego Jorku, aby założyć Prezbiteriański Kościół Odkupiciela (Redeemer Presbyterian Church). Kilka lat później od pastorów z całego kraju (a w końcu także zza oceanu) zaczęliśmy otrzymywać zapytania, czy mogą nas odwiedzić. „Bo chcemy zobaczyć, co robicie, że tak dobrze to działa na Manhattanie”, słyszałem. Po pewnym czasie spotykanie się z każdym indywidualnie okazało się niemożliwe, więc zaczęliśmy regularnie organizować weekendy dla odwiedzających nasz Kościół.

			Konferencje te wymagały ode mnie, abym podsumował to, co robimy i co przynosi owoc w naszym mieście. Moje nauczanie opierało się na skryptach opracowanych przeze mnie w Westminster. Miałem odpowiedzieć na pytanie, co sprawia, że służba oparta o Ewangelię pozostaje wierna i owocna. Tamte wykłady miały jednak charakter bardziej teoretyczny. Teraz pytano mnie o zasady służby zakorzenione w naszym codziennym doświadczeniu służby ewangelicznej na Manhattanie.

			Sprecyzowanie zasad posługiwania okazało się jednak dla mnie niełatwe, ponieważ to, co chciałem przekazać odwiedzającym, niezbyt dobrze wpisywało się w istniejące kategorie.

			Mam na myśli to, że dla duchownych i liderów kościelnych pisze się zazwyczaj dwa rodzaje książek. Jedne wykładają ogólne zasady biblijne dotyczące wszystkich Kościołów. Książki te rozpoczynają się od egzegezy i teologii biblijnej, a następnie wymieniają charakterystyczne znaki oraz funkcje prawdziwego Kościoła biblijnego. Najważniejszą z nich jest wierna służba Słowu i zdrowe nauczanie. Słusznie nawołują one także do przestrzegania biblijnych wymogów ewangelizacji, przywództwa kościelnego, wspólnoty i członkostwa, uwielbienia oraz posługiwania. Wszystko to ma kluczowe znaczenie, choć znam wielu duchownych, którzy sprawowali swoją służbę według tych godnych zaufania zasad i widzieli wiele owoców w innych miejscach. Kiedy natomiast przenieśli się do Nowego Jorku — nadal bazując na tym samym zdrowym fundamencie — osiągali o wiele mniejsze efekty niż przedtem. Doszedłem do wniosku, że zrozumienie biblijnych wyznaczników zdrowego Kościoła jest bezwarunkowo zasadnicze i niezbędne, ale że należałoby też powiedzieć coś więcej, jeśli służba Ewangelii ma być urodzajna. 

			Książki drugiego rodzaju podchodzą do tematu całkiem inaczej. Nie poświęcają zbyt wiele uwagi podstawom biblijnym i teologicznym, chociaż właściwie wszystkie cytują fragmenty z Pisma. Są to praktyczne poradniki opisujące określone podejścia, programy i sposoby prowadzenia Kościoła. Ów gatunek książek miał wielkie wzięcie w czasie ruchu wzrostu Kościoła w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku dzięki takim autorom jak C. Peter Wagner i Robert Schuller. Druga fala książek pisanych w podobnym duchu była związana z pojawieniem się osobistych relacji o odnoszących sukcesy Kościołach. Ich autorami byli starsi pastorzy, którzy podawali praktyczne zasady do wykorzystania przez innych. Trzecia fala praktycznych książek na temat Kościoła ukazała się ponad dziesięć lat temu. Są to publikacje bezpośrednio krytykujące poradniki rozwoju Kościoła. Jednak te także zawierają przeważnie analizy konkretnych przypadków oraz obrazy rzeczywistości dobrego Kościoła, z praktycznymi radami dotyczącymi organizacji i prowadzenia służby. Z nich również prawie zawsze czegoś mogłem się nauczyć, gdyż każda książka podsuwała mi przynajmniej jeden dobry pomysł, który mógłbym zastosować. Jednak ogólnie rzecz biorąc, okazały się one dla mnie mniej pomocne, niż się spodziewałem. Otwarcie lub nie wprost podnosiły niemal do rangi absolutu techniki i modele skuteczne w określonym miejscu i czasie. Byłem raczej pewny, że wiele z tych metod nie sprawdziłoby się w Nowym Jorku i nie mają one aż tak uniwersalnego zastosowania, jak twierdzili ich autorzy. Szczególnie irytowały one przywódców Kościołów spoza Stanów Zjednoczonych, ponieważ zakładały, że to, co się sprawdza na przedmieściach amerykańskiego miasta, okaże się skuteczne także gdzie indziej. 

			Kiedy tak ludzie nalegali, abym opowiadał i pisał o naszych doświadczeniach w Kościele Odkupiciela, zdałem sobie sprawę, że większość z nich zachęca mnie do stworzenia własnej wersji książki drugiego typu. Pastorzy nie chcieli, bym streszczał biblijną doktrynę i zasady życia Kościoła, których nauczyli się w seminarium. Szukali książki zawierającej sekret sukcesu. Potrzebna im była instrukcja podająca konkretne programy i techniki, które trafiałyby do mieszkańców miasta. Pewien pastor stwierdził: „Przetestowałem już model Willow Creek. Teraz jestem gotów wypróbować model Redeemer”. Ludzie przyjeżdżali do nas, ponieważ wiedzieli, że świetnie sobie radzimy w jednym z najbardziej zsekularyzowanych miast w Stanach Zjednoczonych, gdzie niewielu ludzi należy do Kościoła. Kiedy jednak na początku i w połowie lat dziewięćdziesiątych zaczęli do nas przybywać pierwsi goście, byli rozczarowani, gdyż nie dopatrzyli się żadnego nowego modelu — przynajmniej nie w formie oryginalnych i nowatorskich programów. Na pierwszy rzut oka Kościół Odkupiciela wydaje się bardzo tradycyjny. Aby dotrzeć do tych, którzy nie należą do Kościoła, czyli dorosłych postmodernistów w młodym wieku, liczni duchowni organizują nabożeństwa w halach magazynowych, porzucają strój liturgiczny, siedzą na wysokich stołkach, odtwarzają klipy wideo i grają indie rock. W naszym Kościele niczego takiego nie robiliśmy, ale trafiały do nas tysiące takich właśnie wyrafinowanych i zlaicyzowanych młodych ludzi, do których Kościół nie docierał.

			W Kościele Odkupiciela na porannych nabożeństwach wykorzystywaliśmy muzykę klasyczną, a na popołudniowych — jazzową. To było niezwykłe, więc niektórzy pytali: „Czy to tą drogą pozyskujecie sobie mieszkańców miasta? Czy to jest ów kluczowy element?”. Moja natychmiastowa odpowiedź brzmiała: „Nie, to nie to. Oprócz tego, że w różnych miastach świata prawdopodobnie dojdziecie do innych wniosków co do muzyki, to w dodatku były i są inne skuteczne sposoby wykorzystywania muzyki w uwielbieniu, które sprawdzają się w Nowym Jorku”. Inni stwierdzali, że podstawowe znaczenie mają kazania wygłaszane w naszym Kościele. Zauważyli, że często odwołuje się do świeckiej literatury i mediów, więc wyciągnęli z tego wniosek, że na tym polega metoda dotarcia do dużej liczby mieszkańców miasta. Możliwe jest jednak, że trzymanie się tego stylu przyniesie niewielkie efekty. Kazania przemawiają do zlaicyzowanych młodych osób nie wtedy, gdy wygłaszający je wyświetlają klipy z ich ulubionych filmów, są ubrani nieliturgicznie i subtelnie się wysławiają, lecz gdy kaznodzieja na tyle dobrze rozumie ich serca i kulturę, że na słuchaczy działa jego siła przekonywania, nawet jeśli ostatecznie się z nim nie zgadzają. Nie jest to kwestia stylu ani programu. 

			W ciągu owych lat trwania konferencji stało się jasne, że rzeczywisty „sekret” owocności Kościoła Odkupiciela nie tkwi w programach posługi, lecz w czymś funkcjonującym na głębszym poziomie. Obserwatorzy powinni koniecznie uchwycić nie jakieś konkretne formy służby, lecz to, jak doszliśmy do form służby praktykowanych w naszym Kościele. Długo i gruntownie myśleliśmy nad cechami istotnymi i konsekwencjami Ewangelii, a potem nad kulturą Nowego Jorku, wrażliwością chrześcijan i niechrześcijan w naszym otoczeniu, a także nad intelektualnym i emocjonalnym klimatem dużego miasta. To raczej owa analiza i proces podejmowania decyzji niż ich konkretne wyniki miały kluczowe znaczenie dla owocności naszej służby w centrum miasta globalnego2. Chcieliśmy dać się kształtować przez to, co Jonathan Edwards nazywał „zasadami Ewangelii”3. Nie dobieraliśmy muzyki ani ilustracji do kazań według naszych gustów ani ku własnemu zadowoleniu, podobnie jak Chrystus nie żył dla własnej przyjemności.

			Sekret owocności Kościoła Odkupiciela tkwi nie tyle w programach posługi, ile w tym, jak doszliśmy do form służb praktykowanych w naszym Kościele.

			Książki o Kościołach biblijnych


			Książka Marka Devera Nine Marks of a Healthy Church (Wheaton: Crossway, 20042) należy do najpraktyczniejszych i najprzydatniejszych poradników zawierających biblijne zasady dla Kościołów. Napisane na podobnie popularnym poziomie, ale z perspektywy prezbiteriańskiej, są publikacje: Living in Christ’s Church Edmunda P. Clowneya (Philadelphia: Great Commission Publications, 1986); oraz City on a Hill: Reclaiming the Biblical Pattern for the Church in the 21st Century Philipa G. Rykena (Chicago: Moody, 2003). Książką podobnego typu, choć mniej doktrynalną, jest Natural Church Development: A Guide to Eight Essential Qualities of Healthy Churches (St. Charles: ChurchSmart, 1996) Christiana A. Schwarza. Wprowadzenie z perspektywy anglikańskiej stanowi The Living Church (Downers Grove: InterVarsity, 2007) Johna Stotta. Najlepszą akademicką (mimo to przystępną) teologię Kościoła wykłada dzieło Edmunda P. Clowneya The Church (Downers Grove: InterVarsity, 1995).

			Książki o prowadzeniu Kościołów

			Do pierwszej fali praktycznych poradników dotyczących rozwoju Kościoła należą: Your Church Can Grow (Ventura: Regal, 1984) i Your Church Can Be Healthy (Nashville: Abingdon, 1979) 
C. Petera Wagnera. Pastorzy dużych Kościołów odnoszący wielkie sukcesy niedawno także wydali uznane książki na ten temat, np. Rediscovering Church: The Story and Vision of Willow Creek Lynne i Billa Hybelsów (Grand Rapids: Zondervan, 1997); The Purpose Driven Church 
Ricka Warrena (Grand Rapids: Zondervan, 1995; wyd. polskie: Kościół świadomy celu, Ustroń: Koinonia, 2009); oraz Seven Practices of Effective Ministry Andy’ego Stanleya (Sisters: Multnomah, 2004). Wiele książek o wzroście Kościoła należących do drugiej fali opisuje efektywność jednego konkretnego programu lub praktyki w ramach służby. Weźmy za przykład takie publikacje jak Sticky Church Larry’ego Osborne’a (Grand Rapids: Zondervan, 2008), która opisuje rolę małych grup opartych na kazaniach, lub Fusion: Turning First-Time Guests into Fully Engaged Members of Your Church Nelsona Searceya (Ventura: Regal, 2008), kładącą nacisk na utrzymywanie kontaktu z odwiedzającymi kościół i ich asymilację.

			Trzecia fala praktycznych książek na ten temat jest bezpośrednią reakcją na ruch wzrostu Kościoła i powstawanie mega-Kościołów. Większość z nich proponuje nowy sposób prowadzenia Kościoła na bazie jakiejś kluczowej koncepcji. Simple Church: Returning to God’s Process for Making Disciples Thoma Rainera (Nashville: Broadman and Holman, 2006) za kluczowe uznaje uczniostwo. Książka Tima Chestera i Steve’a Timmisa Total Church: A Radical Reshaping around Gospel and Community (Wheaton: Crossway, 2008) zawiera refleksję na temat Kościoła pod kątem wspólnoty. W rozumieniu The Trellis and the Vine: The Ministry Mind-Shift That Changes Everything Colina Marshalla i Tony’ego Payne’a (Kingsford: Matthias Media, 2009) istotą służby ma być szkolenie świeckich głosicieli Słowa. Książka Roberta Lewisa The Church of Irresistible Influence: Bridge-Building Stories to Help Reach Your Community (Grand Rapids: Zondervan, 2001), a także The Externally Focused Church Ricka Rusawa i Erica Swansona (Loveland: Group, 2006) zalecają zaangażowanie w lokalne społeczności oraz służbę. 

			Zdecydowanie odmienne książki kontestujące ruch wzrostu Kościoła ukazały się pod szyldem Kościoła misyjnego. Wczesne przykłady tego nurtu to m.in.: ChurchNext: Quantum Changes in How We Do Ministry Eddiego Gibbsa (Downers Grove: InterVarsity, 2000); The Present Future Reggiego McNeala (2003); oraz Emerging Churches: Creating Christian Community in Postmodern Cultures Ryana Bolgera (Grand Rapids: Baker, 2005). Bardziej aktualne przykłady to Missional Renaissance (2009) i Missional Communities (2011) Reggiego McNeala, wydane przez Jossey-Bass, a także Missional Small Groups: Becoming a Community that Makes a Difference in the World M. Scotta Borena (Grand Rapids: Baker, 2010). Zob. cz. 6: Wspólnota misyjna, gdzie dużo szerzej omawia się ruch Kościoła misyjnego.

			 

			Hardware, middleware, software

			Czym właściwie jest ów głębszy poziom? Z biegiem czasu zacząłem sobie uświadamiać, że jest to przestrzeń pośrednia między dwoma bardziej oczywistymi wymiarami służby. Wszyscy mamy jakąś podstawę doktrynalną, czyli zbiór twierdzeń teologicznych, wszyscy też praktykujemy określone formy służby. Jednak wielu duchownych zajmuje się w posługiwaniu programami i praktykami niezbyt dobrze dopasowanymi do ich doktrynalnych przekonań i do tła kulturowego, w którym funkcjonują. Stosują popularne metody, które są właściwie „doklejone” z zewnątrz, obce teologii lub uwarunkowaniom Kościoła. Jednakże w ten sposób nie doczekają się owocności. Duszpasterze ci nie przemieniają życia ludzi w Kościele i nie docierają do mieszkańców swojego miasta. Dlaczego? Ponieważ programy te nie wyrastają naturalnie ani z refleksji nad Ewangelią, ani nad specyfiką otaczającej ich kultury.

			Wyobraźmy sobie na przykład, że duchowny, którego służba kwitnie na terenie podmiejskim, przenosi się do centrum miasta. Nadal wygłasza kazania i prowadzi duszpasterstwo dokładnie tak samo jak wcześniej, ale po niedługim czasie dostrzega niepokojący spadek frekwencji i brak przemiany życia osób, które znajdują się pod jego opieką. Ma wtedy do wyboru trzy drogi. Pierwsza z nich to po prostu robić dalej to samo, przypisując brak owocu twardym sercom mieszkańców miasta. Może też czytać książki w poszukiwaniu nowych programów, które zadziałały gdzie indziej (przeważnie w środowisku amerykańskich przedmieść), i przekonać się, że i one okazują się nieskuteczne w nowych okolicznościach, w których się znalazł. I trzecie wyjście to wniosek, że trzeba przeorganizować i zmienić swoją podstawę doktrynalną, wziąwszy pod uwagę, że współcześni ludzie nie są w stanie przyjąć tradycyjnej nauki o sądzie i przebłaganiu. Niemniej w każdym z tych przypadków nie zauważa przestrzeni pośredniej między doktryną a praktyką — miejsca, w którym dokonujemy głębokiej refleksji nad swoją teologią i kulturą, aby zrozumieć, jak mogą one kształtować naszą służbę. Prowadzi nas to do właściwszego wyboru istniejących form służby lub do opracowywania jej nowych, obiecujących przejawów.

			Dlatego jeśli potraktować swój fundament doktrynalny jako hardware, a programy służby jako software, bardzo ważne jest uświadomienie sobie istnienia czegoś zwanego middleware. Nie jestem specjalistą od komputerów (oględnie mówiąc), ale moi przyjaciele, którzy się na tym znają, twierdzą, że middleware to poziom oprogramowania znajdujący się między sprzętem komputerowym a samym systemem operacyjnym i różnymi aplikacjami wykorzystywanymi przez użytkownika. Podobnie pomiędzy przekonaniami doktrynalnymi a praktyką służby powinna znajdować się dobrze przemyślana wizja, jak zastosować Ewangelię do konkretnych uwarunkowań kulturowych i momentu historycznego. Jest to coś bardziej praktycznego niż same przekonania doktrynalne, ale ma dużo bardziej teologiczny charakter niż instrukcje krok po kroku dotyczące prowadzenia określonej służby. Kiedy taka wizja jest dobrze osadzona wraz ze swoimi akcentami i wartościami, kieruje przywódcami Kościoła w podejmowaniu właściwych decyzji, jak prowadzić nabożeństwo, uczniostwo, ewangelizację, jak służyć, uczestniczyć i wykorzystywać kulturę w swoim obszarze działania — niezależnie od tego, czy znajduje się ono w mieście, na przedmieściach, czy w małym miasteczku.

			  

			Wizja teologiczna

			Middleware, o którym tu mowa, przypomina to, co Richard Lints, profesor teologii w Seminarium Teologicznym Gordon-Conwell, nazywa „wizją teologiczną”4. Według niego z podstawy doktrynalnej zaczerpniętej z Biblii wynika wszystko inne:

			Teologia musi przede wszystkim dotyczyć rozmowy z Bogiem. […] Bóg mówi, a my słuchamy. […] Podstawę teologii chrześcijańskiej stanowi głównie słuchanie, słuchanie Boga. Jednym z wielkich zagrożeń, przed jakimi stajemy, zajmując się teologią, jest pragnienie nieustannego mówienia. […] Najczęściej poddajemy się tej pokusie, stawiając sztuczne granice koncepcyjne temu, co Bóg może i co powiedział w Słowie. […] Wtłaczamy przesłanie odkupienia w kulturowy pakiet, który zniekształca jego rzeczywiste intencje, albo też próbujemy patrzeć na Ewangelię wyłącznie z perspektywy tradycji, której żywy związek z dziełem odkupienia Chrystusa na krzyżu jest znikomy. Albo też nakładamy racjonalne ograniczenia na samo pojęcie Boga, zamiast pozwolić Bogu definiować pojęcie racjonalności5. 

			Jednak sama podstawa doktrynalna nie wystarczy. Zanim wybierzemy konkretne metody prowadzenia służby, najpierw musimy zadać sobie pytanie, jak nasze przekonania doktrynalne „mogłyby odnosić się do współczesnego świata”. Odpowiedź na to pytanie „tworzy wizję teologiczną”6. Innymi słowy, wizja teologiczna jest wizją tego, co zrobimy ze swoją doktryną w określonym czasie i miejscu. Skąd jednak owa wizja teologiczna pochodzi? Lints wykazuje, że bierze się ona, rzecz jasna, z głębokiej refleksji nad treścią Pisma Świętego, w dużej mierze zależy jednak także od tego, jak podchodzimy do otaczającej nas kultury.

			Lints wyjaśnia, dlaczego nie można poprzestać na fundamencie doktrynalnym i trzeba przyjrzeć się także swoim uwarunkowaniom, momentowi historycznemu i osadzeniu w kulturze.

			Po rozpoznaniu źródła rozmowy [którym jest Bóg] trzeba następnie wziąć pod uwagę tych, z którymi On rozmawia. Bóg nie przemawia w próżni, lecz do i przez ludzi oraz w historii i przez nią. Boża mowa […] jest kierowana do ludzi osadzonych w różnych tradycjach kulturowych i z tego powodu (między innymi) często jest opacznie rozumiana i interpretowana. […]

			Nikodem i faryzeusze pochodzili z pewnej tradycji, byli ukształtowani przez daną kulturę i w swoich rozmowach z Jezusem opierali się na własnych zasadach racjonalności. Dzisiaj postępujemy tak samo. [Bardzo ważne] jest, żeby Boży ludzie uświadamiali sobie swoje historyczne, kulturowe i racjonalne filtry, aby nie pozwolić im panować nad sobą7.

			Moim zdaniem ukazuje to jeden spośród kilku zasadniczych powodów niepowodzeń w przynoszeniu owocu. Trzeba rozróżnić, kiedy i jak stawiać wyzwania kulturze, a kiedy ją afirmować. Odpowiedzi na te pytania mają ogromny wpływ na głoszenie, ewangelizację, organizowanie się, przewodzenie, uczniostwo i prowadzenie duszpasterstwa. Lints dzieli się następującą istotną obserwacją:

			Wizja teologiczna pozwala [ludziom] zobaczyć swoją kulturę inaczej, niż kiedykolwiek byli w stanie postrzegać ją wcześniej […]. Umocnieni przez wizję teologiczną nie sprzeciwiają się po prostu impulsom głównego nurtu kultury, lecz przejmują inicjatywę — zarówno rozumienia tej kultury, jak i przemawiania do niej z punktu widzenia Pisma […]. Współczesna wizja teologiczna musi dążyć do wprowadzania całej woli Bożej w swój współczesny świat, aby jego czas mógł ulec przemianie8.

			„Współczesna wizja teologiczna musi dążyć do wprowadzania całej woli Bożej w swój współczesny świat, aby jego czas mógł ulec przemianie” (Richard Lints).

			Proponuję podobny, lecz nieco bardziej skonkretyzowany zestaw pytań do opracowania wizji teologicznej. Wyłoni się ona z odpowiedzi na następujące zagadnienia:

			Czym jest Ewangelia i jak można ją stosować w życiu współczesnych ludzi?

			Jaki charakter ma nasza kultura, jak można się do niej odnosić lub ją podważać, porozumiewając się z innymi?

			Gdzie znajduje się nasz Kościół (w mieście, na przedmieściach, w małej miejscowości, na wsi) i jak wpływa to na naszą służbę?

			Czy i w jakim stopniu chrześcijanie powinni angażować się w życie obywatelskie i twórczość kulturalną?

			Jak różne rodzaje służby w ramach Kościoła (słowa i czyny, wspólnota i nauczanie) mają się do siebie nawzajem?

			Jak bardzo innowacyjny i na ile tradycyjny ma być nasz Kościół?

			Jak nasz Kościół będzie traktował inne Kościoły w naszym mieście i regionie?

			Jak będziemy przekonywać o prawdziwości chrześcijaństwa w warunkach naszej kultury? 

			Taka koncepcja wizji teologicznej na przykład wyjaśnia, dlaczego konserwatywna denominacja prezbiteriańska, w ramach której wszystkie Kościoły wyznają ten sam szczegółowy fundament doktrynalny (Westminsterskie wyznanie wiary), może być głęboko podzielona pod względem takich przejawów i metod służby jak muzyka, styl głoszenia, podejście do organizacji i przywództwa, formy działalności zewnętrznej itd. Jest to spowodowane tym, że Kościoły o tej samej podstawie doktrynalnej są kształtowane przez różne wizje teologiczne, inaczej bowiem odpowiadają na pytania dotyczące kultury, tradycji i racjonalności.

			Niektóre Kościoły mogą być zdania, że prawie cała kultura masowa uległa zepsuciu i z tego powodu nie korzystają podczas uwielbienia z muzyki rozrywkowej. Innym w ogóle to nie przeszkadza. Dlaczego? Nie jest to wyłącznie kwestia upodobań osobistych. Kiedy podejmujemy takie decyzje, milcząco stawiamy sobie pytania dotyczące wizji teologicznej i od razu na nie odpowiadamy. Między konkurującymi ze sobą wizjami teologicznymi występują często fundamentalne różnice, ale skoro wizja teologiczna jest w dużej mierze niedostrzegalna, ludzie nieuchronnie (i niefortunnie) stwierdzają, że różnice te mają charakter doktrynalny.

			Jestem przekonany, że zaznajomienie się z kategorią wizji teologicznej pomoże nam zrozumieć wiele konfliktów w lokalnych Kościołach i denominacjach. Nasze deklaracje doktrynalne i wyznania wiary nie rozstrzygają, co z naszej kultury można przyjąć, a co odrzucić, nie odnoszą się też bezpośrednio do związku z tradycją i z przeszłością chrześcijańską ani nie poświęcają wiele uwagi mechanizmom działania ludzkiego rozumu. Niemniej nasza służba jest kształtowana przede wszystkim przez założenia dotyczące tych zagadnień. Kiedy spotykamy innych ludzi, którzy twierdzą, że wyznają tę samą doktrynę, lecz ich posługiwanie bardzo nam się nie podoba, jesteśmy skłonni podejrzewać, że odrzucili swoje doktrynalne przekonania. To oczywiście możliwe, jednak równie prawdopodobne jest, że nie zbłądzili, lecz działają na podstawie innej wizji teologicznej. Jeśli nie będziemy w stanie sprawić, aby założenia te były bardziej wyraźne i uświadomione, trudno nam będzie się zrozumieć i wzajemnie szanować.

			Może dobrym przedstawieniem tej kwestii będzie schemat (na następnej stronie). Wizja teologiczna wypływająca z naszej podstawy doktrynalnej, zawierająca jednak ukryte lub jawne interpretacje kultury, stanowi najbardziej bezpośrednią przyczynę naszych decyzji i wyborów dotyczących służby.

			Czym więc jest wizja teologiczna? Jest to wierne przedstawienie Ewangelii, obfitujące w następstwa dla życia, służby i misji w danej kulturze i momencie historycznym.

			  

			Kształtowanie się wizji teologicznej

			Według książki The Fabric of Theology Richarda Lintsa na kształtowanie się wizji teologicznej wpływają cztery czynniki. Podstawowe jest oczywiście „słuchanie Biblii w celu ustalenia przekonań doktrynalnych” (s. 57−80). Drugim czynnikiem jest „refleksja nad kulturą” (s. 101−116), czyli zadanie sobie pytania, czym jest współczesna kultura i które z jej impulsów trzeba skrytykować, a które przyjąć. Trzeci to „nasze podejście do rozumu” (s. 117−135). Niektórzy uważają, że rozum może doprowadzić człowieka niewierzącego bardzo blisko prawdy, inni zaś temu przeczą. Poglądy na ludzką racjonalność będą wpływały na nasze głoszenie, ewangelizowanie, dyskutowanie i nawiązywanie kontaktów z niechrześcijanami. Czwartym czynnikiem jest rola „tradycji teologicznej” (s. 83−101). Niektórzy wierzący o nastawieniu antytradycjonalistycznym chcą praktycznie odkrywać chrześcijaństwo na nowo w każdym pokoleniu, nie przywiązując jakiejkolwiek wagi do dawnych interpretatorów chrześcijańskiej wspólnoty. Dla innych tradycja ma ogromne znaczenie i są oni przeciwni innowacjom w przekazywaniu Ewangelii i stylu posługiwania.

			Lints twierdzi, że zapatrywania na kulturę, rozum i tradycję wpływają na nasze rozumienie Pisma i nawet jeśli trzech duchownych dojdzie do tych samych wniosków doktrynalnych, to przy ich rozbieżnych poglądach na kulturę, rozum i tradycję ich wizja teologiczna i kształt służby będą diametralnie się różnić.

			 

			Po co nam cała książka na temat wizji teologicznej?

			Potrzeba objaśnienia i schematycznego przedstawienia owych spostrzeżeń stała się nagląca, kiedy zaczęliśmy zakładać Kościoły — najpierw w Nowym Jorku, a później w wielu innych miastach globalnych. Chcieliśmy jak najszerzej udostępnić ludziom, którzy się tym zajmowali, nasze przemyślenia i doświadczenia, ale nie byliśmy zainteresowani zakładaniem pomniejszych kopii Kościoła Odkupiciela, wiedzieliśmy bowiem, że każda miejscowość, a nawet każda dzielnica jest inna. Byliśmy przekonani, że miasto potrzebuje najrozmaitszych Kościołów, aby dotrzeć do możliwie największej liczby ludzi. Wiedzieliśmy też, że osoby zakładające Kościoły muszą tworzyć służbę, zamiast ją pomnażać. Chcieliśmy pomagać w zakładaniu Kościołów, które różniłyby się od naszego w wielu szczegółach, ale pozostawały takie same w kilku niezwerbalizowanych kwestiach. Aby do tego doprowadzić, trzeba było rozpocząć proces artykułowania wizji teologicznej, ukrytej gdzieś między doktrynalnymi przekonaniami z jednej strony a konkretnymi programami służby z drugiej.

			Redeemer City to City jest organizacją non profit, zajmującą się zakładaniem Kościołów w miastach globalnych na wszystkich kontynentach, w wielu różnych tradycjach teologicznych. Nie powinno być niczym zaskakującym, że przeważająca część szkolenia koncentruje się na wizji teologicznej zarysowanej w tej książce. Po zbadaniu osób chcących zakładać Kościoły pod kątem ich obdarowania i zdrowej teologii poświęcamy stosunkowo mało czasu na podstawy doktrynalne (chociaż nasze szkolenie w dużej mierze ma charakter teologiczny) i typy służby (chociaż zakładający Kościoły spotykają się z konkretnymi problemami dotyczącymi rodzajów i form służby w swoich wyjściowych Kościołach). Oto co odkryliśmy w ciągu dwudziestu lat doświadczeń.

			Wizja teologiczna jest wiernym przedstawieniem Ewangelii, obfitującym w następstwa dla życia, służby i misji w danej kulturze i w danym momencie historycznym.

			1.  Wizja teologiczna jest wymagająca, ale też potrzebna duchownym. Wielkomiejscy duszpasterze zmagają się z koniecznością konstruktywnego łączenia podstaw doktrynalnych z posługiwaniem. Występuje tendencja albo do przeceniania specyfiki miasta (co zazwyczaj prowadzi do osłabienia lub relatywizacji ortodoksji Kościoła), albo do jej niedoceniania (co sprawia zwrócenie się Kościołów do wewnątrz, docieranie tylko do niektórych grup ludzi i brak wpływu Ewangelii w lokalnej społeczności). Odkrywamy jednak, że wizja teologiczna często decyduje o żywotności służby, zwłaszcza na terenach miejskich.

			2.  Wizję tę można przeszczepiać i przystosowywać. Okazuje się, że wizja teologiczna da się z łatwością przenosić do tradycyjnych Kościołów działających w różnych warunkach i w wielu wzorcach kulturowych. Skupienie się na wizji teologicznej pozwala rzeczywiście służyć ruchowi, a nie tylko inspirować czy też tworzyć Kościoły na swój własny obraz. Podoba się ona także przedsiębiorczym przywódcom, którzy nie chcą ani przeformułowywać doktryny, ani dostawać gotowych wzorów do wdrażania, ale pragną tworzyć nowe i piękne formy służby.

			3.  Wizja ta wykracza poza Kościoły. Odkryliśmy, że owa wizja teologiczna nie tylko pobudza zakładanie Kościołów i przewodzenie im, lecz wiąże się także z wszelkimi rodzajami służby, a nawet z misją i powołaniem osób, które nie pracują zawodowo jako duchowni.

			 

			Kościół w centrum

			W książce tej naszą wizję teologiczną, czyli ów konkretny zbiór akcentów i postaw w służbie, będziemy nazywać Kościołem w centrum. Zdaję sobie sprawę, że w ciągu ostatnich lat można zaobserwować trend wydawania książek ze słowem „Kościół” w tytule, i dołączam do niego, świadom dwóch konkretnych zagrożeń. Po pierwsze, obawiam się, że termin ten będzie stosowany jako etykieta lub narzędzie diagnostyczne, np. „Ten Kościół to Kościół w centrum, a tamten nie”. Będę starał się unikać tego niepożądanego skrótu myślowego i o to samo proszę moich czytelników. Moja druga obawa wiąże się z tym, że ludzie mogą wczytywać w to określenie znaczenie polityczne lub doktrynalne, jak gdyby Kościół Odkupiciela twierdził, że aby być wiernym chrześcijaninem, należy obierać jakiś neutralny środek pomiędzy liberalnymi a konserwatywnymi poglądami politycznymi. Nie ma to nic wspólnego z tym, co chcemy przez to pojęcie przekazać. 

			Pomimo tych trudności jest kilka powodów, dla których postanowiliśmy posługiwać się tym określeniem.

			1.  W jego centrum znajduje się Ewangelia. W pierwszej części książki będę się starał wykazać, że prowadzenie służby opartej na wierze w Ewangelię, a nawet jej głoszenie, jest czymś zupełnie innym niż służba, w której centrum jest Ewangelia. 

			2.  Centrum jest miejscem równowagi. W książce tej często będzie mowa o potrzebie zachowywania równowagi według wzoru zaczerpniętego z Pisma: o służbie słowem i czynem, o kwestionowaniu i aprobowaniu ludzkiej kultury, o zaangażowaniu w kulturę i kontrkulturowej odrębności, o oddaniu prawdzie i wielkoduszności wobec tych, którzy nie podzielają tych samych przekonań, o tradycji oraz innowacji w praktyce.

			3.  Wizja teologiczna Kościoła w centrum jest ukształtowana przez ośrodki miejskie i kulturowe oraz dla nich. Kościół Odkupiciela i inne Kościoły pomagały rozpoczynać posługiwanie w centrach miast. Jesteśmy przekonani, że służba w centrum miast globalnych ma najwyższy priorytet dla Kościoła w XXI wieku. Chociaż nasza wizja teologiczna znajduje szerokie pole zastosowania, zachowuje wyraźnie rys doświadczenia życia w mieście.

			4.  Wizja teologiczna znajduje się w centrum służby. Jak opisano to powyżej, wizja teologiczna tworzy pomost między doktryną a jej wyrażaniem. Ma centralne znaczenie dla tego, jak przebiega każda służba. Dwa Kościoły mogą mieć inne założenia doktrynalne i rodzaje służby, ale tę samą wizję teologiczną — i będą odczuwały wzajemne pokrewieństwo. Z drugiej strony, gdyby dwa Kościoły miały podobne założenia teologiczne i formy posługiwania, lecz inną wizję teologiczną, wówczas czułyby się odmienne.

			 


			Obszary zaangażowania Kościoła w centrum

			Wizję teologiczną Kościoła w centrum najprościej można wyrazić w trzech podstawowych obszarach zaangażowania, którymi są: Ewangelia, miasto i ruch9.

			Ewangelia. Zarówno Biblia, jak i historia Kościoła pokazują, że możliwe jest wyznawanie wszystkich prawdziwych doktryn biblijnych z osobna, a jednocześnie nieuchwycenie Ewangelii w działaniu. D. Martyn Lloyd-Jones twierdzi, że jakkolwiek odchodząc od prawowierności, traci się oczywiście i Ewangelię, zatem można też przestać ją głosić i już nie stosować jej do siebie w wyniku martwej ortodoksji lub braku wyważenia w podkreślaniu pewnych aspektów doktryny. Sinclair Ferguson jest zdania, że istnieje wiele form tak legalizmu, jak i antynomizmu10, z których niektóre opierają się na wyraźnej herezji, częściej jednak wynikają z odmiennego ducha i niewłaściwie rozłożonych akcentów11. Dlatego w każdym nowym pokoleniu i w każdych okolicznościach istotne jest poszukiwanie sposobów jasnego i dobitnego przekazywania Ewangelii, odróżniającego ją od jej przeciwieństw i podróbek. Ta konkretna kwestia to nie tylko hardware, ale i middleware. Strony zgadzające się co do wszystkich podstaw doktrynalnych mogą nadal różnić się pod względem rozłożenia akcentów, tonu i ducha, jak widać to na przykładzie sporu o istotę teologii (Marrow Controversy) w Kościele Szkocji na początku XVIII wieku12, w którym wszyscy w pełni zgadzali się z Westminsterskim wyznaniem wiary, lecz znaczna część Kościoła skłaniała się ku legalizmowi. Z drugiej jednak strony właściwe przekazywanie Ewangelii w naszym czasie i miejscu oczywiście nie zależy wyłącznie od programów głoszenia.

			  

			Middleware, wizja teologiczna i DNA 

			Ponieważ nie chcieliśmy zbaczać ani w kierunku ogólnym (fundamentalnych dyskusji o tym, czym powinien być Kościół), ani szczegółowym (drobiazgowych programów i stylów), musieliśmy znaleźć jakiś sposób, aby wyrazić to, o co nam chodzi. Zwykle nie stosowaliśmy terminu „wizja teologiczna” ani metafory middleware. W Kościele Odkupiciela częściej posługujemy się językiem „DNA” miasta i Ewangelii.

			Dlaczego wybraliśmy właśnie ten obraz? DNA to zestaw instrukcji umieszczonych głęboko w komórkach organizmu, kierujących jego wzrostem, rozwojem i samoreplikacją. Rdzeniem służby Kościoła Odkupiciela jest ortodoksyjna teologia ewangelikalna — tradycyjne zasady biblijnej Ewangelii. Chcemy, aby doktryna pełniła funkcję steru i napędu dla naszej służby. Będzie tak tylko wtedy, jeśli doktryna posłuży nam do tworzenia wizji teologicznej. Zadajemy sobie przy tym pytanie: Jak w naszych czasach przekazywać i wcielać w życie owe niezmienne zasady Ewangelii w wielkim mieście globalnym, takim jak Nowy Jork? Odpowiedzi na to pytanie — nasza wizja teologiczna — stanowią DNA, które umożliwia nam wybór bądź rozwijanie form służby, które są nie tylko zgodne z naszymi zasadami doktrynalnymi, ale także dostosowane do naszych czasów, miejsca i kultury. Sprawia to, że nasza służba może się rozwijać, wzrastać i owocnie pomnażać.

			Ostatecznie różne metafory, takie jak middleware i DNA, są pożyteczne dla uwypuklania pewnych aspektów funkcjonowania wizji teologicznej. 

			 

			Miasto. Drugi główny obszar wizji teologicznej Kościoła w centrum wiąże się z naszym kontekstem kulturowym. Wszystkie Kościoły muszą utożsamiać się ze swoim tłem społecznym i z lokalnymi społecznościami, rozumieć je i kochać. Jednocześnie mają być zdolne oraz gotowe do ich krytykowania i kwestionowania. Ponieważ służba Kościoła Odkupiciela odbywała się w dużym ośrodku miejskim, musieliśmy poświęcić nieco czasu na przestudiowanie Biblii w celu sprawdzenia, co ma ona do powiedzenia konkretnie o miastach — i ku naszemu zaskoczeniu odkryliśmy, że jest tego bardzo wiele. Każdy Kościół, czy to funkcjonujący w mieście, czy to na przedmieściach, czy to na terenach wiejskich (a jest wiele kombinacji tych uwarunkowań), musi zdobywać wiedzę na temat ludzkiego życia w tych miejscach i zapoznawać się z jego specyfiką. Trzeba jednak wziąć pod uwagę także to, jak chrześcijaństwo i Kościół angażują się w kulturę i współdziałają z nią w znaczeniu ogólnym. Stało się to kwestią palącą, ponieważ kultura Zachodu coraz bardziej nabiera charakteru postchrześcijańskiego. Kościoły o podobnych fundamentach doktrynalnych doszły do uderzająco odmiennych wniosków w sprawie odnoszenia się do kultury, a ich podejście do zagadnienia „Chrystus a kultura” zawsze wywiera ogromny wpływ na rodzaj służby. Rozwijanie teologii miasta i kultury to nie kwestia teologii systematycznej ani konkretnej praktyki służby. To aspekt wizji teologicznej.

			Ruch. Ostatni obszar wizji teologicznej wiąże się z relacjami danego Kościoła: z jego otoczeniem, bezpośrednią i bardziej odległą przeszłością oraz z innymi Kościołami i służbami. Richard Lints wskazuje, że jeden z elementów wizji teologicznej zależy od naszego podejścia do tradycji. Niektóre Kościoły są wysoce zinstytucjonalizowane i przywiązują wielką wagę do swojej przeszłości, natomiast inne cechuje niechęć do formalizmu, płynność oraz ciągłe innowacje i zmiany. Istnieją Kościoły, które uważają się za wierne jakiejś konkretnej tradycji eklezjalnej, cenią więc historyczne i tradycyjne praktyki liturgiczne i duszpasterskie. Te, które bardzo mocno identyfikują się z jakimś konkretnym wyznaniem lub nowszą tradycją, często opierają się zmianom. Po przeciwnej stronie zakresu znajdują się Kościoły o słabo zaznaczonym poczuciu przeszłości teologicznej i eklezjalnej, które łatwo nawiązują kontakty z wieloma różnymi wspólnotami i formami służby. Wszystkie te różne perspektywy wywierają ogromny wpływ na faktyczny stan naszego posługiwania. Jak już stwierdziliśmy, nie zajmuje się tym teologia systematyczna, jako że kwestii tych nie regulują historyczne wyznania wiary. Niemniej budzą one poważniejsze pytania, na które nie są w stanie odpowiedzieć praktyczne poradniki na temat służby13.

			  

			Równowaga trzech osi

			Jednym z najprostszych sposobów ukazania podejścia prezentowanego w pozostałej części niniejszej książki, a także zasad wizji teologicznej wyrażonej pod każdym z nagłówków jest wyobrażenie sobie trzech osi.

			Oś Ewangelii. Na jednym końcu osi znajduje się legalizm: nauczanie lub mniemanie, że możemy sami osiągnąć zbawienie dzięki temu, jak żyjemy. Na drugim krańcu jest antynomizm, w języku potocznym zwany relatywizmem — pogląd głoszący, że to, jak żyjemy, nie ma znaczenia, Bóg bowiem, jeśli istnieje, kocha wszystkich jednakowo. Ewangelia jednak, jak wykażemy w jednym z kolejnych rozdziałów, nie ma nic wspólnego ani z legalizmem, ani z relatywizmem. Jesteśmy zbawieni tylko z łaski i przez wiarę — ale nie przez wiarę, która pozostaje samą tylko wiarą. Prawdziwa łaska zawsze przynosi przemianę życia, świętość i sprawiedliwość. Możliwe jest oczywiście porzucenie Ewangelii spowodowane odstępstwem od prawowierności. Oznacza to, że gdy przestaje się wierzyć w boskość Chrystusa lub w doktrynę o usprawiedliwieniu, niechybnie popada się w relatywizm. Niemniej jest możliwe także wyznawanie zdrowej nauki i jednoczesne naznaczenie martwą ortodoksją (duchem samousprawiedliwienia), niewyważoną ortodoksją (nadmiernym naciskiem na niektóre doktryny rozmywające wezwanie Ewangelii) lub nawet tępą ortodoksją. Owa tępa ortodoksja rodzi się wtedy, gdy objaśnia się każdą doktrynę z osobna, jak na lekcji teologii, i nie zbiera się ich w całość, tak by mogły dotrzeć do serc ludzi oraz doprowadzić ich do przekonania o własnej grzeszności i doświadczenia piękna łaski. Nasze głoszenie i praktyki nie mogą zmierzać ani ku prawu, ani ku samowoli, w przeciwnym przypadku tracą bowiem moc przemiany życia14.
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Oś miasta (którą można by też nazwać osią kultury). Wykażemy, że aby dotrzeć do ludzi, trzeba doceniać panującą kulturę i dostosowywać się do niej, jednocześnie jednak kwestionując ją i sprzeciwiając się jej. Opiera się to na biblijnym nauczaniu, że wszystkie kultury zawierają w sobie Bożą łaskę i objawienie naturalne, a jednocześnie wykazują buntownicze bałwochwalstwo. Jeśli nadmiernie dostosujemy się do kultury, będzie to oznaczało, że przyjęliśmy też jej bożki. Jeśli jednak dopasujemy się do niej niedostatecznie, może to oznaczać, że uczyniliśmy bożkiem naszą własną kulturę i podnieśliśmy ją do rangi absolutu. Jeśli zbytnio dostosujemy się do kultury, nie będziemy w stanie nikogo zmienić, gdyż przestaniemy nawoływać do zmiany. Jeśli nie dopasujemy się do kultury w wystarczającym stopniu, nikt nie dozna przemiany, jako że nikt nas nie posłucha. Wywołamy dezorientację, zrazimy do siebie ludzi lub po prostu nikogo nie zdołamy przekonać. W jakim stopniu dana służba jest nadmiernie lub niedostatecznie dostosowana do kultury, w takim też traci swoją moc przemiany życia.


			 

			Oś ruchu. Niektóre Kościoły tak silnie identyfikują się ze swoją tradycją teologiczną, że nie są w stanie współpracować z innymi Kościołami ani instytucjami w celu dotarcia do mieszkańców miasta lub działania na rzecz wspólnego dobra. Mają one także tendencję do kurczowego trzymania się mocno ustrukturyzowanych i zinstytucjonalizowanych form służby z przeszłości. Inne Kościoły są silnie antyinstytucjonalne. Prawie nie utożsamiają się z żadnymi tradycjami ani denominacjami i nie odczuwają szczególnej więzi z chrześcijańską przeszłością. Czasem mają charakter zupełnie nieinstytucjonalny, są zupełnie płynne i nieformalne. Jak wykażemy później, Kościoły z obu przeciwległych krańców skali będą hamowały rozwój przywództwa i szkodziły zdrowiu Kościoła jako organizmu, jako wspólnoty15. W takiej mierze, w jakiej Kościół popełnia jeden z tych błędów, w takiej traci też swoją moc przemiany życia.

			Im bliżej centrum owych trzech osi znajduje się służba, tym większy będzie jej dynamizm i więcej owocu przyniesie. Służba zbliżająca się ku któremukolwiek krańcowi osi jest pozbawiona mocy przemieniania życia zaangażowanych w nią osób oraz tych, których stara się pozyskać. 

			Mam nadzieję, że książka ta będzie szczególnie przydatna dla tych, którzy posługują w miastach i w centrach kultury. Nawet jednak jeśli dosłownie nie znajdujecie się w takim ośrodku, jestem przekonany, że wasza służba może wypływać „z centrum”, jeśli mając na uwadze opisane trzy osie, dostosujecie do nich praktykę swojej służby.

			W pozostałej części książki, w miarę swoich możliwości, wyjaśniam, co znaczy dążenie do centrum w trzech obszarach zaangażowania, jakimi są Ewangelia, miasto i ruch. Wizja teologiczna Kościoła w centrum została podzielona na osiem mniejszych segmentów, które omawia się w ośmiu częściach niniejszej publikacji16: 

			 

			Sekcja I. EWANGELIA

			Część pierwsza: Teologia Ewangelii. Dążymy do tego, aby charakteryzowała nas głębia teologii ewangelicznej, a nie doktrynalna płytkość, pragmatyzm, bezrefleksyjność i filozofia oparta na metodach.

			Część druga: Odnowienie przez Ewangelię. Wszystko wymaga stałego działania łaski, aby służba nie cechowała się legalizmem ani chłodnym intelektualizmem.

			 

			Sekcja II. MIASTO

			Część trzecia: Kontekstualizacja Ewangelii. Jesteśmy wrażliwi na kulturę. Nie lekceważymy swojego tła kulturowego, nie jesteśmy też ślepi na różnice kulturowe między różnymi otaczającymi nas grupami.

			Część czwarta: Wizja miasta. Nasza służba wyraża się w miłości do miasta, nie przyjmujemy postaw wrogich ani obojętnych.

			Część piąta: Zaangażowanie w kulturę. Uczestniczymy w kulturze, a w swojej postawie unikamy triumfalizmu z jednej strony oraz zbytniego wycofania i subkulturowości z drugiej.

			 

			Sekcja III. RUCH

			Część szósta: Wspólnota misyjna. Każda cząstka Kościoła zwrócona jest na zewnątrz, oczekując obecności niewierzących i wspierając osoby świeckie w ich służbie w świecie.

			Część siódma: Służba zintegrowana. Służymy słowem i czynem, pomagając zaspokoić duchowe i fizyczne potrzeby ubogich, a także tych, którzy mieszkają i pracują w ośrodkach kultury.

			Część ósma: Dynamika ruchu. Jesteśmy skłonni do współpracy z innymi wierzącymi. Nie bronimy swojego terytorium i nie jesteśmy podejrzliwi, lecz z zapałem promujemy wizję dla całego miasta17.

			  

			W niniejszej książce nie prezentujemy więc modelu Kościoła Odkupiciela. Nie jest ona poradnikiem, jak samodzielnie utworzyć Kościół. Przedstawia konkretną wizję teologiczną posługiwania, która naszym zdaniem da wielu Kościołom szansę dotarcia do ludzi w naszych czasach, szczególnie tam, gdzie na kulturę wpływa późnonowoczesna zachodnia globalizacja. Dotyczy to zwłaszcza wielkich miast świata, choć owe zmiany kulturowe są odczuwalne wszędzie. Jesteśmy więc przekonani, że książka ta okaże się przydatna dla przywódców Kościoła w wielu różnych sytuacjach społecznych. Zalecamy w niej wizję wcielania Ewangelii w życie współczesnych ludzi, dokonywania kontekstualizacji, dążenia do zrozumienia specyfiki miast, angażowania się w kulturę, formowania uczniów w celach misyjnych, integrowania różnych służb i propagowania dynamiki ruchu we własnym Kościele i w świecie. Taki zbiór akcentów i wartości — wizja teologiczna Kościoła w centrum — może wspierać wszelkie modele Kościoła i metody służby w różnych warunkach. Uważamy, że jeśli wesprzecie proces krystalizowania się swojej jasnej wizji teologicznej, będziecie dokonywać o wiele lepszych wyborów modeli i metod.

			 

			 

			 

			 

			


EWANGELIA
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			Ewangelia nie jest ani religijnością, ani niereligijnością, lecz czymś zupełnie innym: trzecią drogą relacji z Bogiem przez łaskę. 
Dlatego służymy w sposób wyjątkowo wyważony, unikając każdej skrajności i wiernie przekazując wyrazistość Ewangelii.

			 

			Dość łatwo jest założyć, że jeżeli właściwie rozumiemy Ewangelię i wiernie ją głosimy, siłą rzeczy będzie ona kształtowała naszą służbę — nie jest to jednak prawdą. Wiele Kościołów podpisuje się pod zasadami Ewangelii, ale ich służba nie jest ani kształtowana przez Ewangelię, ani na niej skupiona, ani przez nią zasilana. Jej skutki nie przeniknęły jeszcze do rzeczywistej realizacji służby przez Kościół. Wizja teologiczna tych wspólnot prawdopodobnie jest owocem czegoś innego niż nieustanne rozważanie Ewangelii.


			Motorem służby skupionej na Ewangelii jest raczej teologia niż programy. Aby do niej dążyć, należy poświęcać czas na refleksję nad istotą samej Ewangelii i nad prawdami oraz wzorcami, które ona zawiera. Wprowadzenie podziału na teorię i praktykę było niefortunnym zakrętem historii myśli w ogóle oraz historii Kościoła w szczególności. Teoria i praktyka stanowią jedność, pozostają we wzajemnej relacji opartej na dialogu. Teologia jest tu pojmowana jako fides quaerens intellectum (dosł. „wiara poszukująca rozumu”), jako służba chrześcijańskiego zrozumienia, które zmierza do właściwego uczestnictwa Kościoła w dramacie Bożego odkupienia18.

			Pierwsza sekcja tej książki zajmuje się pewnymi aktualnymi dyskusjami i konfliktami dotyczącymi samej istoty Ewangelii. W części pierwszej: Teologia Ewangelii przyglądamy się temu, czym jest, a czym nie jest Ewangelia. W części drugiej: Odnowienie przez Ewangelię rozważamy historię i formy przebudzeń: to, jak dochodzi do indywidualnego i zbiorowego odnowienia przez Ewangelię, a także następstwa tych procesów.

			 

			


{Część pierwsza: Teologia Ewangelii}

			Rozdział I EWANGELIA NIE JEST WSZYSTKIM

			Co mamy na myśli, posługując się słowem „Ewangelia”? Odpowiedź na to pytanie jest nieco bardziej złożona, niż często nam się wydaje. Nie wszystko, czego naucza Biblia, można uznać za Ewangelię (choć uprawnione jest twierdzenie, że cała biblijna doktryna stanowi niezbędne tło dla jej zrozumienia). Ewangelia jest przesłaniem o tym, jak zostaliśmy ocaleni od niebezpieczeństwa. Tło samego terminu Ewangelia stanowi przekaz przynoszący wieści o jakimś przełomowym wydarzeniu, które już się dokonało (Mk 1,1; Łk 2,10; 1Kor 1,16−17; 15,1−11).

			 

			1.  Ewangelia to dobra wiadomość, a nie dobra rada. Ewangelia nie jest przede wszystkim stylem życia. Nie jest czymś, co robimy, lecz tym, co zostało zrobione dla nas i na co powinniśmy odpowiedzieć. W greckim tłumaczeniu Starego Testamentu, Septuagincie, słowo euangelidzō (ogłaszać dobre wieści) występuje dwadzieścia trzy razy. Jak widać to w Psalmie 40,10: „Ogłaszałem Twą sprawiedliwość w wielkim zgromadzeniu”, termin ten występuje na ogół w znaczeniu ogłaszania wiadomości o czymś, co się dokonało w celu wybawienia i uratowania ludzi od niebezpieczeństwa. W Nowym Testamencie pokrewne słowa: euangelion (dobra wiadomość), euangelidzō (ogłaszać dobrą wiadomość) i euangelistēs (ten, kto ogłasza dobrą wiadomość) występują co najmniej sto trzydzieści trzy razy. Po gruntownym przestudiowaniu słów oznaczających Ewangelię D.A. Carson doszedł do następującego wniosku:

			Ponieważ Ewangelia to wiadomość, dobra wiadomość […], należy ją ogłaszać — to właśnie robi się z wiadomościami. Zwiastowanie jako zasadniczy element głoszenia Ewangelii wiąże się z faktem, że jej podstawowe przesłanie nie jest ani kodeksem etycznym wymagającym przedyskutowania, ani tym mniej listą aforyzmów do podziwiania i rozważania, a już na pewno nie teologią systematyczną do schematycznego zarysowania. Chociaż tworzy odpowiedni grunt dla etyki, aforyzmów i systematyki, nie jest niczym podobnym — jest wiadomością, dobrą wiadomością, i dlatego trzeba ją publicznie ogłaszać19.

			2.  Ewangelia jest dobrą wiadomością, ogłaszającą, że zostaliśmy uratowani lub zbawieni. Od czego zostaliśmy uratowani? Przed jakim niebezpieczeństwem nas ocalono? Rzut oka na oznaczające Ewangelię słowa w Nowym Testamencie pokazuje, że jesteśmy uratowani „przed nadchodzącym gniewem” u kresu historii (1Ts 1,10). Gniew ten nie jest jednak bezosobową siłą — jest to gniew Boży. Utraciliśmy wspólnotę z Bogiem, nasza więź z Nim została zerwana.

			W swoim wykładzie Ewangelii — być może najbardziej gruntownym w całej Biblii — Paweł widzi gniew Boży jako wielki problem sytuacji człowieka. (Rz 1,18−32). Widzimy tu, że Boży gniew ma wiele następstw. Tekstem, na którym Paweł się opiera, jest fragment Rdz 3,17−19, który opisuje, jak z powodu ludzkiego grzechu na cały stworzony porządek spada Boże przekleństwo. Ponieważ oddaliliśmy się od Boga, jesteśmy też psychologicznie wyalienowani, doświadczamy wstydu i strachu (Rdz 3,10). Ponieważ oddaliliśmy się od Boga, społecznie oddaliliśmy się także od siebie nawzajem (w. 7 opisuje, że Adam i Ewa zmuszeni byli założyć przepaski, a w. 16 mówi o obcości między płciami; warto również zwrócić uwagę, że w w. 11−13, w dialogu z Bogiem, oboje zrzucają winę na kogoś innego). Ponieważ oddaliliśmy się od Boga, jesteśmy także fizycznie wyobcowani z przyrody jako takiej. Doświadczamy teraz smutku, bolesnego trudu, fizycznej degeneracji i śmierci 
(w. 16−19). Nawet sama ziemia jest „przeklęta” (w. 17; zob. Rz 8,18−25).

			Od czasów rajskich żyjemy w świecie pełnym cierpienia, chorób, biedy, rasizmu, katastrof naturalnych, wojen, starzenia się i śmierci — a wszystko to jest wynikiem Bożego gniewu i przekleństwa, które ciąży nad światem. Świat jest zepsuty, a my szukamy ratunku. Korzeniem naszych problemów nie są jednak owe horyzontalne relacje, choć często wydają się one najbardziej oczywiste, a nasza wertykalna więź z Bogiem. Wszystkie ludzkie problemy są ostatecznie tylko objawami, przyczyną zaś — oddzielenie od Boga. Powód całego nieszczęścia, wszelkich skutków przekleństwa tkwi w tym, że jesteśmy niepojednani z Bogiem. Widać to w takich tekstach jak Rz 5,8 i 2Kor 5,20. Dlatego pierwszym i najważniejszym punktem, na którym musi się skupić jakikolwiek rzeczywisty ratunek ludzkiej rasy, czymś głównym, co nas zbawi, jest odnowienie naszej więzi z Bogiem.

			3.  Ewangelia jest wiadomością o tym, co zrobił Jezus Chrystus, żeby odnowić naszą więź z Bogiem. Zostać chrześcijaninem oznacza zmienić swój status. Fragment 


1J 3,14 stwierdza, że „przeszliśmy ze śmierci do życia”, a nie że przechodzimy ze śmierci do życia20. Albo jesteś w Chrystusie, albo w Nim nie jesteś; albo Bóg odpuścił ci grzechy i uznał cię za syna, albo nie; albo masz życie wieczne, albo go nie masz. Dlatego właśnie w celu określenia stanu duchowego poznania i ogólnie danej osoby dr Martyn Lloyd-Jones często posługiwał się pewnym pytaniem diagnostycznym. Pytał: „Czy możesz teraz powiedzieć, że jesteś chrześcijaninem?”. Relacjonuje, że kiedy na przestrzeni lat zadawał to pytanie, ludzie często się wahali, a potem przyznawali: „Nie wydaje mi się, żebym był wystarczająco dobry”. Lloyd-Jones podaje na to następującą odpowiedź:

			 Od razu wiem, że […] nadal myślą w kategoriach ludzkich, nadal wyobrażają sobie, że muszą stać się wystarczająco dobrzy, aby być chrześcijanami. […] wygląda to na wielką skromność, ale jest to kłamstwo diabła, jest to zaprzeczenie wiary […]; nigdy nie będziesz wystarczająco dobry; nikt nigdy nie był wystarczająco dobry. Sednem chrześcijańskiego zbawienia jest przyznanie, że to On jest wystarczająco dobry i że ja jestem w Nim!21.

			Według Lloyda-Jonesa, gdy ktoś zostaje chrześcijaninem, wiąże się to ze zmianą jego relacji z Bogiem. Dzieło Jezusa, kiedy w nie wierzymy i w nim trwamy, natychmiastowo zmienia nasz status przed Bogiem. Jesteśmy „w Nim”.

			Od kiedy przeczytałem słynny esej Jamesa I. Packera, będący wprowadzeniem do książki Death of Death in the Death of Christ Johna Owena, trafnym streszczeniem Ewangelii wydaje mi się fraza „Bóg zbawia grzeszników”.

			Bóg zbawia grzeszników. Bóg — Trójjedyny Ojciec, Syn i Duch — trzy Osoby działające razem w suwerennej mądrości, mocy i miłości, aby wybrani ludzie dostąpili zbawienia: Ojciec, który wybiera; Syn, który wypełnia wolę Ojca poprzez odkupienie; Duch, który realizuje zamysł Ojca i Syna przez odnowienie. Zbawia — robi wszystko, od początku do końca, co wiąże się z przeniesieniem człowieka ze śmierci w grzechu do życia w chwale: planuje odkupienie, dokonuje go i je ogłasza, powołuje i zachowuje, usprawiedliwia, uświęca, wywyższa. Grzeszników — ludzi takich, jakimi widzi ich Bóg, winnych, podłych, bezradnych, bezsilnych, niezdolnych do ruszenia palcem, by pełnić wolę Bożą lub poprawić swoją duchową dolę22.

			 

			Ewangelia to nie to samo co następstwa Ewangelii

			Ewangelia nie opowiada o tym, co robimy, lecz o tym, co zostało dla nas zrobione i w efekcie już przynosi zupełnie nowy styl życia. Wypływającą z niej łaskę i dobre uczynki trzeba odróżniać od samej Ewangelii, ale i z nią wiązać. Ewangelię — jej rezultaty i następstwa — należy starannie rozróżnić. Nie można ich ze sobą mylić ani ich oddzielać. Marcin Luter w jednej ze swoich maksym mówił, że jesteśmy zbawieni przez samą wiarę, ale nie przez wiarę, która pozostaje sama. Miał na myśli to, że prawdziwe zawierzenie Ewangelii zawsze i niezawodnie prowadzi do dobrych uczynków, lecz zbawienia żadną miarą nie osiąga się przez dobre uczynki ani z ich powodu. Nigdy nie należy mylić ze sobą wiary i uczynków, ale nie należy ich również rozdzielać (Ef 2,8−10; Jk 2,14.17−18.20.22.24.26).

			Jestem przekonany, że wiara w Ewangelię skłania nas do troski o ubogich i aktywnego uczestnictwa w kulturze, zgodnie ze słowami Lutra, że prawdziwa wiara prowadzi do dobrych uczynków. Niemniej, jak nie należy mylić ani rozdzielać wiary i uczynków, tak samo nie wolno również oddzielać następstw Ewangelii od samej Ewangelii, ani z nią mylić. Często słyszę kazania o następującym wydźwięku: „Dobra nowina jest taka, że Bóg uzdrawia, uzdrowi więc świat ze wszystkich jego bolączek, dlatego dzieło Ewangelii polega na pracy na rzecz sprawiedliwości i pokoju na świecie”. Niebezpieczeństwo takiego toku myślenia nie polega na tym, że jego poszczególne elementy są nieprawdziwe (bo nie są), lecz na tym, że myli on skutki z przyczynami. Miesza to, czym Ewangelia jest, z tym, co sprawia. Kiedy Paweł mówi o odnowieniu materialnego stworzenia, stwierdza, że nowe niebo i nowa ziemia są nam zagwarantowane, ponieważ na krzyżu Jezus przywrócił naszą więź z Bogiem jako Jego prawdziwych synów i córek. Fragment Rz 8,1−25 naucza — co niezwykłe — że odkupienie naszego ciała i całego fizycznego świata następuje wtedy, gdy dostępujemy „usynowienia”. Bóg obiecał nam, jako swoim dzieciom, nasze przyszłe dziedzictwo (Ef 1,13−14.18; Kol 1,12; 3,24; Hbr 9,15; 1P 1,4) i ze względu na to dziedzictwo świat ulega odnowieniu. Przyszłość należy do nas z powodu dzieła Chrystusa dokonanego w przeszłości.

			Nie wolno nam więc wywoływać wrażenia, jakoby Ewangelia była po prostu boskim programem naprawy świata. Przeciwnie, powinniśmy głosić, że jest dokonanym dziełem zastępczym. Nie możemy przedstawiać Ewangelii głównie jako dołączenia do czegoś (programu królestwa Chrystusa), lecz jako przyjęcie czegoś (dokonanego dzieła Chrystusa). Kiedy popełniamy ten błąd, Ewangelia staje się jakimś kolejnym zbawieniem z uczynków, a nie zbawieniem przez wiarę. Jak ujął to James I. Packer:

			Ewangelia przynosi nam rozwiązanie tych problemów [cierpienia i niesprawiedliwości], lecz najpierw rozwiązuje […] najgłębszy ze wszystkich ludzkich problemów: problem relacji człowieka ze swoim Stwórcą. I jeśli nie ukazujemy jasno, że rozwiązanie poprzednich problemów zależy od rozprawienia się z tym ostatnim — przeinaczamy przesłanie i stajemy się fałszywymi świadkami Boga23.

			Ewangelia jest nowiną, która prowadzi do życia wypełnionego miłością, ale takie życie samo w sobie nie jest Ewangelią.

			Wiąże się z tym dodatkowo pytanie, czy Ewangelię rozpowszechniają działania na rzecz sprawiedliwości. Oprócz tego, że Biblia raz po raz powtarza, że Ewangelia szerzy się przez zwiastowanie, zdrowy rozsądek podpowiada nam, że czyny miłości, choć są bardzo istotne jako elementy towarzyszące głoszeniu, nie mogą same w sobie przywieść ludzi do zbawczego poznania Jezusa Chrystusa. Francis Schaeffer słusznie dowodził, że wzajemne relacje między chrześcijanami stanowią kryterium, które w oczach świata rozsądza, czy ich przesłanie jest prawdziwe, a więc to wspólnota chrześcijańska jest „ostateczną apologią”24. Niemniej zauważmy też po raz kolejny związek między wiarą i uczynkami. Jezus powiedział, że miłująca się wspólnota jest niezbędna, aby świat poznał, że Bóg Go posłał (J 17,23; por. 13,35). Dzielenie się dobrami między sobą i z potrzebującymi stanowi potężny znak dla niewierzących (zob. związek pomiędzy świadectwem a dzieleniem się dobrami w Dz 4,31−37; 6,1−7). Jednak choć dzieła miłości wprowadzają w życie prawdy Ewangelii i nie można ich oddzielać od jej głoszenia, nie można ich też z nimi utożsamiać.

			Ewangelia jest więc przede wszystkim opisem dzieła Chrystusa dokonanego dla nas, a zatem jest ona zbawieniem z łaski. Ewangelia to wiadomość, ponieważ dotyczy dokonanego dla nas zbawienia. Jest nowiną, która prowadzi do życia wypełnionego miłością, ale takie życie samo w sobie nie jest Ewangelią25.

			 


			Ewangelia ma dwóch równych i przeciwstawnych wrogów

			Jeden ze starożytnych ojców Kościoła, Tertulian, podobno powiedział: „Tak jak Jezus został ukrzyżowany między dwoma łotrami, tak Ewangelia zawsze jest krzyżowana między tymi dwoma błędami”26. Do jakich błędów odnosił się Tertulian? Zwykłem nazywać je religią i niereligijnością, a odpowiadające im terminy teologiczne to legalizm i antynomizm. Inaczej można by je określić jako moralizm i relatywizm (lub pragmatyzm).

			Owe dwa błędy stale usiłują zniekształcić przesłanie Ewangelii i pozbawić nas jej mocy. Legalizm twierdzi, że aby dostąpić zbawienia, trzeba prowadzić święte i dobre życie. Antynomizm zaś utrzymuje, że ponieważ jesteśmy zbawieni, nasze życie nie musi być święte ani dobre.

			Tutaj właśnie znajduje się „ostrze miecza” Ewangelii. Bardzo jasne i wyraźne rozróżnienie legalizmu, antynomizmu i Ewangelii ma często kluczowe znaczenie dla działania przemieniającej życie mocy Ducha Świętego. Jeśli nasze przesłanie Ewangelii będzie choć trochę przypominało hasło „musisz uwierzyć i żyć właściwie, aby być zbawionym” albo „Bóg kocha i akceptuje wszystkich takimi, jacy są”, okaże się, że nasz przekaz nie spełnia zadania kształtującego tożsamość i przemieniającego serce dzieła opisanego w następnej części tej książki. Jeśli głosimy tylko ogólną doktrynę i etykę biblijną, nie głosimy Ewangelii. Ewangelia to dobra nowina o tym, że Bóg zapewnił nam zbawienie przez Chrystusa, aby przywrócić nam właściwą relację ze sobą i ostatecznie zniszczyć wszystkie następstwa grzechu na świecie.

			Nadal jednak można słusznie twierdzić, że aby to wszystko pojąć — kim jest Bóg; dlaczego potrzebujemy zbawienia; co On zrobił, żeby nas zbawić — trzeba znać podstawowe nauczanie całej Biblii. Na przykład J. Gresham Machen nazywa biblijne doktryny Boga i człowieka „założeniami wstępnymi Ewangelii”27. Oznacza to, że niezbędne jest rozumienie pojęcia Trójcy, wcielenia Chrystusa, grzechu pierworodnego i grzechu w ogóle. Jeśli na przykład nie przyjmujemy, że Jezus był nie tylko dobrym człowiekiem, lecz drugą osobą Trójcy, albo jeśli nie wiemy, co oznacza „gniew Boży”, niemożliwe będzie dla nas zrozumienie, czego Jezus dokonał na krzyżu. Poza tym Nowy Testament nieustannie objaśnia dzieło Chrystusa, posługując się terminologią Starego Testamentu, czyli językiem kapłaństwa, ofiar i przymierza.

			Innymi słowy, nie należy głosić samej ogólnej nauki biblijnej, lecz trzeba głosić Ewangelię. Jakkolwiek jeśli nasi słuchacze nie rozumieją ogólnego przesłania Biblii, to nie pojmą także Ewangelii. Im lepiej rozumiemy cały korpus doktryny biblijnej, tym lepiej zrozumiemy samą Ewangelię, a im lepiej rozumiemy Ewangelię, tym wyraźniej zobaczymy, że tak naprawdę cała Biblia opowiada właśnie o niej. Wiedza biblijna jest niezbędna do rozumienia Ewangelii, ale i odrębna od niej, lecz wiedza ta tak często zastępuje ją w głoszeniu, że ludziom zaczęły się one mylić.

			 


			Ewangelia składa się z rozdziałów

			Ewangelia jest więc dobrą wiadomością — nie jest czymś, co robimy, lecz czymś, co zostało zrobione dla nas. To dość proste. Kiedy jednak zadajemy takie pytania jak: „O czym jest ta dobra wiadomość?” albo „Dlaczego ta wiadomość jest dobra?”, zaczyna wyłaniać się jej bogactwo i złożoność.

			 


			Jeśli musisz, używaj słów

			Popularne powiedzenie „Głoś Ewangelię. Jeśli musisz, używaj słów” jest pomocne, lecz jednocześnie mylące. Gdyby Ewangelia dotyczyła przede wszystkim tego, co trzeba zrobić, aby dostąpić zbawienia, można by ją równie dobrze przekazywać czynami (do naśladowania), jak i słowami. Jeśli jednak Ewangelia dotyczy w głównej mierze tego, co Bóg zrobił, żeby nas zbawić, i jak mamy przyjąć to przez wiarę, można to wyrazić wyłącznie słowami. Nie ma wiary bez słuchania. Dlatego w Ga 2,5 czytamy, że herezja zagraża prawdzie Ewangelii, a Flp 1,16 stwierdza, że umysł musi być przekonany o prawdzie Ewangelii. Werset Ef 1,13 także poświadcza, że Ewangelia jest słowem prawdy. Fragmenty Ef 6,19 i Kol 1,23 nauczają, że Ewangelia rozprzestrzenia się za pośrednictwem komunikacji werbalnej, a w szczególności głoszenia.

			Istnieją dwie podstawowe odpowiedzi na pytanie, czym jest Ewangelia. Pierwsza mówi, że jest to przekaz biblijnej dobrej nowiny o tym, jak można pojednać się z Bogiem. Odpowiedź ta zakłada, że pytanie brzmi: Co ja muszę zrobić, aby dostąpić zbawienia? Druga mówi, że jest to przedstawienie biblijnej dobrej nowiny o tym, co Bóg ma wypełnić w historii przez zbawienie w Jezusie. Rozumie ona to zagadnienie jako pytanie: Jaką nadzieję niesie to dla świata?

			Jeśli rozpatrujemy powyższe pytanie w pierwszy sposób, bardziej indywidualistyczny, przechodzimy do wyjaśnienia, jak grzeszna istota ludzka może pojednać się ze świętym Bogiem i jak wskutek tego może się zmienić jej życie. Jest to przesłanie o jednostkach. Odpowiedź można w skrócie przedstawić następująco: kim jest Bóg, czym jest grzech, kim jest Chrystus i czego dokonał, a także czym jest wiara. Zasadniczo są to twierdzenia. Jeśli odpowiadamy na zadane pytanie w drugi sposób, zrozumiawszy, że dotyczy ono tego, czego Bóg ma dokonać w historii, przechodzimy do wyjaśnienia, skąd się wziął świat, co złego się z nim stało i jak można to naprawić.

			 Jest to przesłanie dotyczące świata. Odpowiedź obejmuje pokrótce stworzenie, upadek, odkupienie i odnowienie. Są to rozdziały pewnej fabuły, opowieści.

			Jak się przekonamy w kolejnym rozdziale, nie ma jakiegoś jednego sposobu przedstawienia biblijnej Ewangelii. Nalegam jednak, żeby to, jak ją prezentujesz, było jak najdokładniej przemyślane. Niebezpieczeństwo odpowiedzi tylko na pierwsze pytanie (Co ja muszę zrobić, aby dostąpić zbawienia?) bez drugiego (Jaką nadzieję niesie to dla świata?) kryje się w tym, że pierwsze pytanie samo w sobie może potwierdzać zachodnią ideę głoszącą, że religia ma dostarczać duchowych dóbr spełniających indywidualne potrzeby duchowe człowieka, uwalniając go od winy i więzów. Niewiele ma do powiedzenia o dobru pierwotnego stworzenia i o trosce Boga o świat materialny. Z tego powodu koncepcja ta może sprawić, że jej słuchacze będą postrzegali chrześcijaństwo jako zwyczajną ucieczkę przed światem. Jednak zagrożenie związane ze zbyt wąskim rozumieniem Ewangelii, czyli jako historii o odnowieniu świata, jest jeszcze większe. Mówi ono słuchaczom o Bożym planie zbawienia świata, ale nie wtajemnicza ich w to, jak właściwie mają pojednać się z Bogiem i stać się częścią tego planu. W gruncie rzeczy można powiedzieć, że bez pierwszego przesłania drugie nie jest Ewangelią. James I. Packer napisał:

			W ostatnich latach znaczne postępy teologii biblijnej i współczesnej egzegezy kanonicznej doprecyzowały nasze pojmowanie ogólnej historii biblijnej, czyli że Boży plan błogosławienia Izraelowi, a przez Izrael także światu osiągnął swoją kulminację w Chrystusie i przez Niego. Nie rozumiem jednak, jak można zaprzeczać, że każda księga Nowego Testamentu, jakąkolwiek inną funkcję by spełniała, w taki czy inny sposób ma na uwadze podstawowe pytanie Lutra: Jak słaby, zepsuty i obarczony winą grzesznik może odnaleźć łaskawego Boga? Nie można też zaprzeczyć, że prawdziwe chrześcijaństwo zaczyna się tak naprawdę dopiero wraz z dokonaniem tego odkrycia. W jakiej zatem mierze współczesne osiągnięcia, zapełniając nasz horyzont wielką metanarracją, odciągają nas od zajmowania się pytaniem Lutra w kategoriach osobistych, w takiej jednocześnie przeszkadzają nam i pomagają docenić Ewangelię28.

			Niemniej, wielka biblijna narracja o powszechnym odkupieniu stanowi najistotniejsze tło pomagające jednostce w pojednaniu się z Bogiem. Rozstrzygając kwestię, czym jest Ewangelia, można przeplatać obie te odpowiedzi i stwierdzić, że prawdy Ewangelii układają się w historię podzieloną na rozdziały, dzięki czemu nie przedstawia się ich jedynie jako zbioru twierdzeń. Podejście narracyjne zadaje pytania, natomiast podejście operujące zbiorem twierdzeń udziela odpowiedzi. 

			Jak można by w ten sposób zrelacjonować komuś Ewangelię? Poniżej znajduje się „ścieżka dialogowa” prezentowania Ewangelii jako rozdziałów pewnej opowieści. W Biblii termin „Ewangelia” to ogłaszanie tego, co Jezus Chrystus zrobił, żeby nas zbawić. W świetle biblijnego zastosowania tego słowa wypada więc zauważyć, że rozdział pierwszy (Bóg i stworzenie), drugi (upadek i grzech) oraz czwarty (wiara), ściśle rzecz biorąc, nie są Ewangelią. Stanowią jej prolog i epilog. Simon Gathercole utrzymuje, że zarówno Paweł, jak i ewangeliści uważali, iż dobra nowina zawiera trzy podstawowe elementy, 


tj. tożsamość Jezusa jako Syna Bożego i Mesjasza, śmierć Jezusa za grzechy i dla usprawiedliwienia ludzi oraz ustanowienie królestwa Bożego i nowe stworzenie29. Ewangelia jest więc skondensowana w rozdziale trzecim pod trzema tytułami: wcielenie, ofiara zastępcza i odnowienie. Rozdział pierwszy traktujący o Bogu i rozdział drugi dotyczący grzechu stanowią absolutnie zasadnicze tło informacyjne dla zrozumienia znaczenia osoby i dzieła Jezusa, natomiast rozdział czwarty pomaga nam zrozumieć, jak należy odpowiedzieć na dokonane przez Jezusa zbawienie. Mimo to nazywanie Ewangelią wszystkich czterech rozdziałów łącznie jest uzasadnione i naturalne.
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			Skąd pochodzimy?

			Oczywiście od Boga. Istnieje jeden Bóg. Jest On kimś nieskończonym w swej mocy, dobroci i świętości, ale jest także Bogiem osobowym i kochającym, który przemawia do nas w Piśmie. Świat nie jest dziełem przypadku, lecz jednego Boga (Rdz 1). Bóg stworzył wszystko, ale dlaczego to zrobił? Dlaczego stworzył świat i nas? Odpowiedź na to pytanie pogłębia chrześcijańskie rozumienie Boga i nadaje mu wyjątkowy charakter. Chociaż jest tylko jeden Bóg, Jego istota obejmuje trzy osoby: Ojca, Syna i Ducha Świętego. Wszystkie na równi są Bogiem, kochają i adorują się wzajemnie, służą sobie i cieszą się sobą nawzajem od wieków. Gdyby Bóg istniał w jednej formie osobowej, przed stworzeniem innych istot nie znałby miłości. W tym przypadku miłość i wspólnota nie byłyby właściwe Jego istocie, pojawiłyby się później. Bóg jednak jest trójjedyny, a zatem miłość, przyjaźń i wspólnota są Jego nieodłącznymi cechami, a także esencją wszelkiej rzeczywistości. Zostaliśmy więc stworzeni przez trójjedynego Boga (J 1,1−4), jednak nie stworzył On nas po to, aby zyskać radość wzajemnej miłości i służby, ponieważ już się nią cieszył. Stworzył nas raczej po to, żebyśmy mogli dostąpić udziału w Jego miłości i służbie. Jak wiemy z J 17,20−24, osoby Trójcy kochają się i służą sobie wzajemnie, są „zorientowane na innych”30. Bóg stworzył nas, byśmy żyli z tym samym nastawieniem. Aby dzielić radość i miłość, której Bóg doświadcza w sobie samym, stworzył On dobry świat, o który się troszczy — świat pełen istot ludzkich, powołanych do uwielbiania i poznawania Go oraz służenia Jemu, a nie sobie31.

			 

			Dlaczego sprawy potoczyły się tak źle?

			Z powodu grzechu. Bóg stworzył nas po to, abyśmy Go wielbili, służyli Mu i kochali innych. Żyjąc w ten sposób, bylibyśmy całkowicie szczęśliwi i cieszylibyśmy się światem idealnym. Niestety cały ludzki ród odwrócił się od Boga i zbuntował przeciwko Jego władzy. Zamiast żyć dla Boga i dla naszych bliźnich, prowadzimy egzystencję samolubną. Ponieważ nasza więź z Bogiem została zerwana, wszystkie inne relacje — z innymi ludźmi, z samym sobą i ze stworzonym światem — także zostały zniszczone. Skutkiem tego jest duchowe, psychologiczne, społeczne i fizyczne zepsucie oraz rozkład. „Wszystko w rozpadzie, w odśrodkowym wirze;/Czysta anarchia szaleje nad światem”32, świat znajduje się teraz we władzy grzechu.

			Grzech pociąga za sobą dwie straszliwe konsekwencje. Jedną z nich jest duchowa niewola (Rz 6,15−18). Możemy wierzyć w Boga albo nie, ale nigdy nie jest On naszą największą nadzieją, dobrem ani miłością. Próbujemy utrzymać kontrolę nad naszym życiem, żyjąc dla różnych rzeczy: dla pieniędzy, kariery, rodziny, sławy, romantycznych przeżyć, seksu, władzy, wygody, spraw społecznych i politycznych albo jeszcze czegoś innego. Zawsze jednak rezultatem jest utrata kontroli, pewna forma zniewolenia. Każdy musi żyć dla czegoś, a jeśli nie żyje dla Boga, jest napędzany przez to, dla czego żyje, przepracowując się, żeby to osiągnąć, przeżywając nadmierny strach, kiedy jest zagrożone, wielki gniew, kiedy się opóźnia, i nieukojoną rozpacz, kiedy to traci. W 2005 roku, niedługo przed swoim samobójstwem, pisarz David Foster Wallace wypowiedział następujące słowa do absolwentów Kenyon College:

			Każdy coś czci. Jedyny wybór, jaki mamy, to obiekt naszego kultu. A istotnym powodem, dla którego warto być może za przedmiot czci obrać sobie jakiegoś boga lub coś duchowego […], jest to, że właściwie wszystko inne, cokolwiek byśmy czcili, zje nas żywcem. Jeśli czcisz pieniądze i rzeczy, jeśli to z nich czerpiesz prawdziwy sens życia, to nigdy nie będziesz miał ich dosyć, nigdy nie będziesz czuł, że masz ich dość dużo […]. Jeśli czcisz swoje ciało i piękno oraz seksualny powab, zawsze będziesz czuł się brzydki. Kiedy zaś czas i wiek dadzą o sobie znać, umrzesz milion razy, zanim w końcu cię pogrzebią […]. Czcząc władzę, w końcu poczujesz się słaby i wystraszony i potrzebna ci będzie jeszcze większa władza nad innymi, żeby znieczulić swój własny strach. Czcząc swój intelekt, opinię kogoś bystrego, skończysz, czując się głupi, niczym oszust, zawsze na krawędzi zdemaskowania. Ale podstępną cechą tych form czci jest to […], że są nieświadome. Są to ustawienia domyślne33.

			Drugą podstawową konsekwencją grzechu jest potępienie (Rz 6,23). Nie tylko cierpimy z powodu grzechu; grzech sprawia, że jesteśmy winni. Często mówimy: „Cóż, nie jestem zbyt religijny, ale jestem dobrym człowiekiem, a to najważniejsze”. Ale czy rzeczywiście tak jest? Wyobraźmy sobie kobietę, biedną wdowę, która ma jedynego syna. Uczy go, jak według niej powinien żyć — by zawsze mówił prawdę, ciężko pracował i pomagał biednym. Matka zarabia bardzo niewiele, ale ze swoich skromnych oszczędności udaje jej się opłacić jego studia. Wyobraźmy sobie, że kiedy syn otrzymuje już dyplom, prawie wcale się do niej nie odzywa. Co jakiś czas wysyła kartkę świąteczną, ale jej nie odwiedza, nie odpowiada na jej telefony i listy, nie rozmawia z nią. Żyje jednak tak, jak go nauczyła: uczciwie, pracowicie i okazując miłosierdzie potrzebującym. Czy uznalibyśmy to za dopuszczalne? Oczywiście, że nie! Czy nie uznalibyśmy, że wiodąc „dobre życie”, lecz zaniedbując więź z osobą, której wszystko zawdzięcza, ściąga na siebie wyrok potępienia? Podobnie, skoro Bóg nas stworzył i zawdzięczamy Mu wszystko, a nie żyjemy dla Niego, lecz prowadzimy „dobre życie”, to nie wystarczy. Każdy z nas ma dług do spłacenia.

			 

			Kto temu zaradzi?

			Tylko Chrystus. Po pierwsze, Jezus Chrystus naprawia sytuację przez swoje wcielenie. C.S. Lewis pisał, że jeśli Bóg istnieje, bez wątpienia mamy z Nim inną relację niż ludzie na pierwszym piętrze z mieszkańcami drugiego piętra. Mamy z Bogiem taką relację jak Hamlet z Szekspirem. Zapewne jako bohaterowie sztuki możemy wiedzieć wiele o dramaturgu, ale tylko tyle, ile autor postanowi zdradzić na swój temat w tekście34. 

			Jednak chrześcijańska wiara głosi, że Bóg zrobił więcej, niż tylko udzielił nam informacji. Wielu czytelników opowiadań detektywistycznych i kryminałów Dorothy Sayers podkreśla, że była ona jedną z pierwszych kobiet, które studiowały na Uniwersytecie Oksfordzkim. Główny bohater jej opowiadań, lord Peter Wimsey, jest mężczyzną nieżonatym, arystokratą i detektywem. W pewnym momencie w powieściach pojawia się jednak nowa bohaterka, Harriet Vane. Opisywana jest jako jedna z pierwszych kobiet, które ukończyły Oksford i jako pisarka kryminałów. W końcu Harriet i Peter zakochują się w sobie i się pobierają. Kim była autorka? Wiele osób jest zdania, że Sayers przyjrzała się światu, który stworzyła, zakochała się w swoim samotnym bohaterze i wpisała się w opowieść, aby go uratować. Bardzo wzruszające! Nie może się jednak równać z poruszającą i zadziwiającą rzeczywistością wcielenia (J 1,14). Bóg niejako przyjrzał się światu, który stworzył, zobaczył nasze zagubienie i zlitował się nad ludźmi, których powołał do istnienia. Dlatego wpisał siebie w historię ludzkości jako jej głównego bohatera (J 3,16). Druga osoba Trójcy, Syn Boży, przyszedł na świat jako człowiek, Jezus Chrystus.

			Ponadto Jezus naprawia wszystko dzięki ofierze zastępczej. Z powodu ciążącej na nas winy i wyroku potępienia sprawiedliwy Bóg nie może po prostu zignorować naszych grzechów. Skrucha nie wystarczy. Nigdy nie pozwolilibyśmy ziemskiemu sędziemu wypuścić winowajcy tylko dlatego, że wyraził żal za swoje czyny, czegóż dopiero powinniśmy zatem oczekiwać od doskonałego Sędziego niebiańskiego! A nawet gdy wybaczamy osobistą krzywdę, którą nam wyrządzono, nie możemy po prostu przebaczyć bez żadnego jej wynagrodzenia. Jeśli ktoś nas prześladuje i odbiera nam pieniądze, szczęście lub reputację, możemy albo zmusić go, aby to zwrócił, albo mu wybaczyć, co oznacza, że to my sami ponosimy koszty bez rekompensaty. Jezus Chrystus przeżył życie doskonałe jako jedyny człowiek w historii ludzkości (Hbr 4,15). Pod koniec swojej ziemskiej wędrówki zasługiwał na błogosławieństwo i uznanie, natomiast na koniec naszego życia, jako że każdy z nas żyje w grzechu, należy się nam odrzucenie i potępienie (Rz 3,9−10). Jednak kiedy czas się wypełnił, Jezus przyjął za nas na krzyżu odrzucenie i potępienie, na które sami zasługujemy (1P 3,18), żebyśmy, uwierzywszy w Niego, mogli otrzymać należne Mu błogosławieństwo i uznanie (2Kor 5,21). 

			Nie ma bardziej poruszającego obrazu niż przykład kogoś, kto oddaje swe życie, by uratować innego. W Opowieści o dwóch miastach Karola Dickensa dwaj mężczyźni: Karol Darnay i Sydney Carton, kochają tę samą kobietę, Lucie Manette, która decyduje się jednak wyjść za Karola. Później, w czasie rewolucji francuskiej, Karol zostaje zamknięty w więzieniu i czeka na egzekucję przez zgilotynowanie. Sydney odwiedza Karola w więzieniu, podaje mu narkotyk i doprowadza do tego, że udaje się go stamtąd wynieść. Kiedy młoda szwaczka (także skazana na śmierć) uświadamia sobie, że Sydney zajął miejsce Karola, jest zdumiona i prosi go, żeby potrzymał ją za rękę dla dodania sił. Jest głęboko poruszona jego zastępczą ofiarą, mimo że nie miał on umrzeć za nią! Kiedy sobie uświadomimy, że właśnie to Jezus zrobił dla nas, wówczas zmienia się wszystko: nasze postrzeganie Boga, nas samych i świata. 

			Trzecią drogą naprawy sytuacji przez Jezusa jest ostateczne odnowienie wszystkiego, co złego stało się ze światem. Za pierwszym razem Jezus przyszedł z nieba na ziemię w słabości, żeby cierpieć za nasze grzechy. Powróci jednak, by osądzić świat i położyć ostatecznie kres wszelkiemu złu, cierpieniu, zepsuciu i śmierci (Rz 8,19−21; 2P 3,13). Wynika z tego, że Chrystusowe zbawienie nie oznacza wyłącznie ocalenia naszych dusz, żebyśmy mogli uciec od bolesnego przekleństwa ciążącego na świecie fizycznym. Jego ostatecznym celem jest raczej odnowienie i przywrócenie świata materialnego oraz odkupienie zarówno naszych dusz, jak i ciał. Vinoth Ramachandra zauważył, jak wyjątkowy jest ten pogląd na tle innych religii świata:

			Nasze zbawienie nie tkwi więc w ucieczce od tego świata, lecz w przemienieniu tego świata […]. Nie znajdziesz nadziei dla świata w żadnej ludzkiej filozofii ani w systemie religijnym. Biblijna wizja jest wyjątkowa. Dlatego kiedy niektórzy mówią, że inne wierzenia również zawierają element zbawienia, pytam ich: „O jakim zbawieniu mówisz?”. Żadna wiara nie oferuje obietnicy wiecznego zbawienia dla świata tak jak krzyż i zmartwychwstanie Jezusa35. 

			 

			Co może mi pomóc?

			Wiara. Jezus umarł za nasze grzechy i powstał z martwych. Przez wiarę w Niego możemy otrzymać przebaczenie grzechów i uzyskać pewność życia wiecznego z Bogiem i przyszłego wskrzeszenia na podobieństwo Chrystusa. Co więc oznacza wierzyć, mieć wiarę? Najpierw chodzi o zrozumienie, czym jest zbawienie przez wiarę. Wiara w Chrystusa nie oznacza, że przebaczono nam grzechy przeszłości, otrzymaliśmy możliwość nowego startu w życiu i musimy bardziej się starać, żeby żyć lepiej niż kiedyś. Jeżeli myślisz w ten sposób, nadal wierzysz w siebie i jesteś swoim własnym zbawcą. Masz nadzieję, że twoje wysiłki moralne i zdolności zapewnią ci pokój z Bogiem. Ale to się nigdy nie udaje. Nikt nie jest idealny. Nawet twoje najlepsze uczynki są zabarwione samolubnymi i nieczystymi motywacjami.

			Ewangelia głosi, że dzięki wierze w Chrystusa „nie ma żadnego potępienia dla tych, którzy są w Chrystusie Jezusie” (Rz 8,1). Zawierzenie Chrystusowi nie polega na dokładaniu większych starań, oznacza zaś przeniesienie naszej ufności z nas samych i złożenie jej w Nim. Jest prośbą: Ojcze, przyjmij mnie nie z powodu tego, co zrobiłem lub kiedykolwiek zrobię, lecz z powodu tego, co zrobił za mnie Jezus. Kiedy to uczynimy, zostaniemy przyjęci do Bożej rodziny i otrzymamy przywilej Jego wiecznej miłości ojcowskiej (J 1,12−13).

			Ponadto należy mieć na uwadze, że nie zbawia nas moc samej wiary, lecz to, co Jezus dla nas dokonał. Łatwo przyjąć, że zbawienie przez wiarę oznacza, iż Bóg będzie teraz nas kochał z powodu naszej głębokiej skruchy i wiary. Jednak tym samym po raz kolejny mimochodem stawiamy w roli zbawiciela siebie zamiast Jezusa. Zbawia nas nie siła naszej wiary, lecz jej przedmiot. Wyobraź sobie dwóch ludzi wsiadających na pokład samolotu. Jeden prawie w ogóle nie wierzy w samolot ani w załogę, przepełnia go lęk i wątpliwości. Druga osoba jest niezachwianie pewna samolotu i załogi. Obie wsiadają na pokład, lecą do celu i bezpiecznie wysiadają z samolotu. Jeden z tych ludzi miał sto razy więcej wiary w samolot niż drugi, mimo to obaj byli równie bezpieczni. To nie siła ich wiary, a jej przedmiot (samolot i załoga) uchronił ich od katastrofy i umożliwił bezpieczne wylądowanie u celu. Zbawcza wiara nie jest psychologiczną pewnością, jest to akt woli, aby spocząć w Jezusie. Oddajemy się Mu w pełni, ponieważ On w pełni oddał się za nas (Mk 8,34; Obj 3,20).

			  

			Właściwy stosunek Ewangelii do całej służby

			Zawsze istnieje niebezpieczeństwo, że przywódcy Kościoła i duszpasterze będą postrzegali Ewangelię tylko jako niezbędne minimum treści doktrynalnych dla wierzącego chrześcijanina. W efekcie wielu głosicieli i liderów rozpala myśli o głoszeniu bardziej zaawansowanej doktryny, o głębszych formach duchowości, o budowaniu wspólnoty i sakramentach, o świadomym uczniostwie, o uzdrowieniu psychologicznym lub o sprawiedliwości społecznej i zaangażowaniu w kulturę. Jednym z powodów tego stanu rzeczy jest naturalne wyłanianie się specjalizacji wraz z rozwojem i starzeniem się Kościoła. Ludzie naturalnie chcą zgłębiać różne tematy i dyscypliny służby. Tendencja ta może jednak sprawić, że stracimy z oczu całościowy obraz. Chociaż możemy mieć na uwadze obszar lub służbę, na której będziemy chcieli się skupić, to Ewangelia wnosi jedność we wszystko, co robimy. Każda forma służby jest zasilana przez Ewangelię, oparta na niej i z niej wypływa.

			Nieskończone bogactwo Ewangelii sprawia, że podtrzymuje ona swój ciężar, jako główna sprawa Kościoła.

			Być może pomocna tu będzie wizualizacja. Wyobraź sobie, że należysz do orkiestry i zaczynacie grać, lecz brzmi to okropnie, gdyż instrumenty są rozstrojone. Nie można temu zaradzić, dostrajając je jeden do drugiego. Jeśli każdy dostroi się do swojego sąsiada, nic to nie da, każdy bowiem będzie się dostrajał do kogo innego. Nie, wszyscy powinni odpowiednio dostroić się do jednego źródła dźwięku. W życiu często krążymy, próbując dostroić się do wszystkich dźwięków naokoło. Często opisuje się to jako „osiąganie równowagi”. Jednak pytania, jakie należy sobie przy tym zadać, brzmią: Z czym szukasz równowagi? Do czego chcesz się dostroić? Ewangelia nie zaczyna od dostrajania nas do naszych konkretnych problemów i otoczenia, najpierw dostraja nas na nowo do Boga36. 

			Jeśli jakiegoś elementu służby nie uznaje się za konsekwencję Ewangelii, łatwo go czasem pomylić z Ewangelią i ostatecznie wyprzeć ją z nauczania i głoszenia Kościoła. Zamiast Ewangelii w centrum uwagi może się znaleźć poradnictwo, kierownictwo duchowe, działanie na rzecz sprawiedliwości, angażowanie się w kulturę, nauczanie doktryny, a nawet sama ewangelizacja. W takich przypadkach zarysowaną powyżej Ewangelię przestaje się uważać za główne źródło i podstawowy dynamizm, z których wynika wszystko inne. Ewangelia przestaje być przewodnim motywem kazań, myśli i życia Kościoła, zastępuje ją jakaś inna słuszna idea. W konsekwencji liczba nawróceń spada, gdyż przestaje się głosić Ewangelię z przekonującą ostrością, która odsłania sprawy ukryte w sercu 
(1Kor 14,24−25) i daje wierzącym, a także niewierzącym poczucie Bożej rzeczywistości, nawet wbrew ich woli.

			Nieskończone bogactwo Ewangelii sprawia, że podtrzymuje ona swój ciężar jako główna sprawa Kościoła. Fragment 1P 1,12 i jego kontekst wskazują na to, że aniołowie nigdy nie mają dość poznawania wspaniałości Ewangelii ani wpatrywania się w nią. Można ją głosić na podstawie niezliczonych historii, tematów i zasad rozsianych po całej Biblii. Ale gdy inne przedsięwzięcia Kościoła bierze się za głoszenie Ewangelii albo się ją od nich oddziela, kazania redukują się do napomnień (do realizacji programu Kościoła lub trzymania się biblijnych wymogów etycznych) czy też instrukcji podającej jakieś informacje (w celu zaszczepienia wartości i przekonań Kościoła). Kiedy właściwy związek jakiegokolwiek aspektu służby z Ewangelią zostaje zerwany, obie ulegają osłabieniu.

			Ewangelia jest przede wszystkim „przekazanym przez posłańca obwieszczeniem”37. Jest nowiną, która rodzi życie pełne miłości, ale ono samo w sobie nie jest Ewangelią. Ewangelia nie jest wszystkim, w co wierzymy, co robimy lub mówimy. Trzeba ją rozumieć w pierwszym rzędzie jako dobrą wiadomość dotyczącą nie tyle tego, co musimy zrobić, ile tego, co zostało zrobione. W Ewangelii dominuje opowieść o dziele Chrystusa dla nas — o zbawieniu dokonanym dla nas. W tym właśnie sensie jest ona Ewangelią łaski. Jednak jak przekonamy się w kolejnym rozdziale, fakt, że Ewangelia jest wiadomością, nie oznacza, że jest ona prostym przekazem. Nie ma czegoś takiego jak jedno uniwersalne rozumienie Ewangelii.

			 

			Pytania do dyskusji i refleksji

			1.  Rozdział ten rozpatruje kilka prawd, które nie są Ewangelią:

			wszystko, czego naucza Biblia,

			sposób życia; coś, co robimy,

			przyłączenie się do programu królestwa Chrystusa, boski plan naprawy świata.

			W jakim sensie każda z tych prawd nie jest Ewangelią? Jeśli Ewangelia nie jest wszystkim, czym więc jest?

			2.  Keller pisze: „Ewangelia nie opowiada o tym, co robimy, lecz o tym, co zostało zrobione dla nas i już przynosi w efekcie zupełnie nowy styl życia. Wypływającą z niej łaskę i dobre uczynki trzeba odróżniać od samej Ewangelii, ale i z nią wiązać”. Jak jednostka lub służba może odróżniać Ewangelię od następstw Ewangelii?

			3.  Część zatytułowana Ewangelia ma rozdziały pokazuje, jak można przedstawić komuś Ewangelię jako rozdziały większej historii. Jakie inne „ścieżki dialogowe” okazały się dla ciebie owocne w przekazywaniu Ewangelii niechrześcijanom lub chrześcijanom?

			4.  Co się dzieje, kiedy Ewangelię głosi się bez jej następstw albo kiedy dąży się do jej efektów bez jej zwiastowania?

			


{Część pierwsza: Teologia Ewangelii}

			Rozdział II EWANGELIA NIE JEST PROSTA

			Ewangelia nie jest wszystkim, chociaż w ostatecznym rozrachunku nie da się jej wtłoczyć w jedną prostą formułę o określonej liczbie punktów, które należy wyliczać wszystkim w dowolnym czasie i miejscu. Ewangelia cechuje się złożonością nie do zredukowania. Nie mam tu na myśli tego, że nie da się jej przedstawić prosto, a nawet bardzo krótko. Paweł sam robi to przy wielu okazjach (np. Rz 10,9). Ewangelia jest jasnym i aktualnym słowem, lecz nie jest słowem uproszczonym38. Jakkolwiek w poprzednim rozdziale podałem przykładowy zarys Ewangelii, który moim zdaniem znajduje dziś szerokie zastosowanie, to jednak chcę przeciwstawiać się tendencji, obecnej głównie w konserwatywnych środowiskach ewangelikalnych, do tworzenia jednego uniwersalnego przedstawienia Ewangelii, które powinno być stosowane wszędzie i służyć za sprawdzian prawowierności.

			  

			Biblia nie podaje jednego wzorcowego zarysu Ewangelii

			W wersecie Ga 1,8 Paweł potępia każdego, kto głosi „dobrą nowinę różną od tej, którą wam przekazaliśmy”. W 1Kor 15,11 podejmuje wysiłek wykazania, że Ewangelia, którą głosi, to ta sama Ewangelia, jaką zwiastuje Piotr, Jan i inni: „Czy więc ja, czy oni, to samo głosimy i temu uwierzyliście”. Byłoby dla Pawła niemożliwe potępianie „fałszywej ewangelii” i potwierdzanie, że zwiastowanie Piotra jest Ewangelią, gdyby nie zakładał jakiegoś ustalonego zrębu jej treści. Oczywiste jest jednak także, że różni autorzy biblijni wyrażają Ewangelię bardzo rozmaicie.

			Kiedy synoptycy mówią o Ewangelii, bardzo często posługują się koncepcją „królestwa”, choć wyrażenie to jest w zasadzie nieobecne w Ewangelii według św. Jana, która raczej zwraca uwagę na otrzymanie „życia wiecznego”. Z jednej strony możemy powiedzieć, że różnica ta wcale nie oznacza sprzeczności, ponieważ porównując Mt 25,31−41 i Mk 10,17−31 z J 3,3−6.17, widzimy, że wejście do królestwa Bożego i otrzymanie życia wiecznego to właściwie to samo. Zestawienie fragmentów Mt 18,3, Mk 10,15 i J 3,3−6 pokazuje, że nawrócenie, nowe narodzenie i przyjęcie królestwa Bożego jako dziecko to zasadniczo ten sam krok39. 

			Jednakże terminy „życie wieczne” i „królestwo” nie są zwyczajnymi synonimami. Synoptycy tak często posługują się pojęciem królestwa, gdyż bardziej wychylają się w przyszłość40. Terminy te oddają nieco inne aspekty Bożego zbawienia. Jak zauważa wiele osób, Jan wydaje się podkreślać indywidualne i wewnętrzne aspekty udziału w królestwie Bożym. Stara się pokazać, że królestwo nie jest porządkiem ziemskim, społeczno-politycznym (J 18,36). Jednakże ujęcie królestwa przez synoptyków jest nieco bardziej zewnętrzne i zbiorowe. Wyjaśniają oni zmiany w zachowaniu jednostek i społeczności, jakie pociąga za sobą Ewangelia41. Królestwo Boże przyjmuje kształt zbiorowy i wywiera duży wpływ na to, jak żyjemy. Jest to nowy porządek rzeczy, w którym pieniądze nie stają się bożkiem (Mk 10,17−31) oraz roztacza się opiekę nad głodnymi, nagimi i bezdomnymi 
(Mt 25,31−46). Aspekty Ewangelii ukazane przez Jana i przez synoptyków uzupełniają się, podkreślając zarówno indywidualny, jak i zbiorowy wymiar zbawienia.

			Jan i synoptycy przedstawiają więc Ewangelię nieco inaczej. Kiedy natomiast przyjrzymy się apostołowi Pawłowi, znajdziemy kolejne, jeszcze inne rysy. Chociaż Paweł posługuje się tak słowem „królestwo”, jak i „życie”, bardziej skupia się na koncepcji usprawiedliwienia. Czy jest to zatem inna Ewangelia? Nie. Paweł podkreśla wewnątrzkanoniczny42 temat sądu. Jezus bierze na siebie przekleństwo Prawa, nakazaną przez Prawo karę za grzech, żebyśmy mogli otrzymać błogosławieństwo Chrystusowego posłuszeństwa (Ga 3,13−14). Simon Gathercole wykazał, że nie ma prawdziwej sprzeczności między synoptykami, Janem i Pawłem43. W Jezusie Bóg w zastępstwie za nas i w naszym imieniu spłaca dług (Mk 10,45; J 12,20−36; 1Tm 2,6), pokonuje siły zła (Kol 2,15; 1J 3,8), nosi na sobie przekleństwo i Boży gniew (Mt 27,45; Ga 3,13; 1J 2,2; 4,10), zapewnia nam zbawienie z łaski, a nie z naszych uczynków (Ef 2,8−9; 2Tm 1,9), a nawet staje się dla nas przykładem (1Tm 1,16; Hbr 12,2; 1P 2,21). W sercu teologii wszystkich autorów biblijnych znajduje się odkupienie przez ofiarę zastępczą.

			W sercu teologii wszystkich autorów biblijnych znajduje się odkupienie przez ofiarę zastępczą.

			


Ewangelia musi być powiązana z treścią i tematami Pisma Świętego

			W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat badań antropologicznych i lingwistycznych nad „tworzeniem sensu” przez język w danym społeczeństwie skrystalizowały się w tej dziedzinie dwa podejścia: podejście synchroniczne, które zajmuje się całą strukturą języka w określonym czasie, oraz podejście diachroniczne, które obserwuje, jak zmienia się język i sens w wyniku doświadczenia życiowego.

			Teologowie także zalecają czytanie Biblii pod kątem synchronicznym i diachronicznym. Podejście synchroniczne czasem jest nazywane metodą systematyczną. Zazwyczaj podchodzi ono do Biblii tematycznie. Porządkuje jej nauczanie według kategorii myślowych: Biblia mówi o Bogu, o grzechu, o Duchu Świętym, o Kościele, o małżeństwie i o rodzinie, o modlitwie itd. Analizuje wszystkie teksty na dany temat i dokonuje ich syntezy, tworząc spójny zbiór twierdzeń lub zasad. Metoda ta jest szczególnie wyczulona na jedność Pisma Świętego w wyrażaniu obrazu Boga, ludzkości, grzechu, łaski, świata itd. Jak stwierdziłem w poprzednim rozdziale, jest ona zazwyczaj najbardziej użyteczna w formułowaniu odpowiedzi na pytanie: Co ja muszę zrobić, aby dostąpić zbawienia? Uważamy, że można czytać Biblię w ten sposób, ponieważ ma ona jednego autora, Boga, a także dlatego, że jako stworzenia rozumne jesteśmy wrażliwi na piękno prawdy. Z tej perspektywy Ewangelia ukazuje się jako zbiór tematów: Bóg, grzech, Chrystus i wiara. Ukazuje sposób zbawienia, czyli zadośćuczynienie Chrystusa, oraz naszą odpowiedzialność wobec przyjęcia go przez wiarę44. 

			Diachroniczne odczytywanie Biblii to czytanie zgodne z jej narracją, co często jest nazywane metodą pragmatyczną. Podchodzi ona do Pisma Świętego historycznie. Porządkuje przekaz Biblii według etapów lub fabuły historii: Biblia mówi o Bogu stwarzającym świat, o upadku człowieka, o ponownym wkroczeniu Boga w historię w celu stworzenia sobie nowego ludu oraz w końcu o nowym stworzeniu, które przez Chrystusa wyłania się z zepsutego i zniszczonego świata. Metoda ta traktuje podstawową treść Biblii jako historię zbawienia przez Boga, podobnie też podchodzi do tematów biblijnych (np. przymierze, królowanie, świątynia) przewijających się przez wszystkie etapy historii i części kanonu, znajdujące swoją kulminację w Jezusie Chrystusie. Podejście to jest szczególnie wyczulone na różnice między epokami historycznymi oraz wśród autorów biblijnych. Okazuje się pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na związane z Ewangelią pytanie: Jaką nadzieję niesie ona dla świata? Wierzymy, że możemy czytać Biblię w ten sposób, jako że Bóg posłużył się istotami ludzkimi przy spisaniu swojego objawienia, a także jako stworzenia wiedzione nadzieją jesteśmy wrażliwi na piękno narracji. Z tej perspektywy Ewangelia jawi się jako stworzenie, upadek, obietnica i zapowiedź, Izrael, Chrystusowe odkupienie i odnowienie. Objawia cel zbawienia, czyli odnowione stworzenie.

			Nie ma zasadniczych powodów, dla których te dwa podejścia miałyby być sprzeczne45. Tak naprawdę posługiwanie się obiema tymi metodami respektuje cudowny fakt, że Biblia jest niewątpliwie boska, jak również opatrznościowo ludzka. Posunąłbym się nawet do ostrzeżenia, że opieranie się na tylko jednym z powyższych sposobów czytania jest niebezpieczne. Podejście systematyczne stosowane w oderwaniu od podejścia pragmatycznego może prowadzić do chrześcijaństwa, które popada w racjonalizm, legalizm oraz indywidualizm. Podobnie rezultatem posługiwania się metodą pragmatyczną w oddzieleniu od systematycznej często jest chrześcijaństwo, które kocha opowieści i wspólnotę, lecz unika wyraźnego rozróżnienia łaski i Prawa oraz prawdy i herezji.

			Inne podejście, czerpiące zarówno z historii biblijnej, jak i z wątków Biblii, to czytanie Pisma Świętego pod kątem tematów wewnątrzkanonicznych. W swoim eseju The Biblical Gospel D.A. Carson ostrzega przed redukcjonistycznymi wersjami Ewangelii, które nie są powiązane z narracją Biblii46. Carson postuluje istnienie około dwudziestu wewnątrzkanonicznych tematów spajających całe Pismo Święte47. Ewangelia łączy i wyjaśnia wiele wątków biegnących przez Stary i Nowy Testament. Można objaśnić Ewangelię od początku do końca w obrębie któregokolwiek z tych tematów, lecz żaden z nich sam w sobie nie daje pełnego jej obrazu.

			Poniższa tabela wyszczególnia kilka takich tematów. W kolejnych trzech punktach omówimy, jak można przekazać Ewangelię w ramach każdego wątku.
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			Wygnanie i nasz powrót do domu

			Według Biblii dom jest miejscem, gdzie życie rozkwita w pełni pod względem duchowym, fizycznym i społecznym. W tym miejscu jest podtrzymywane fizyczne życie i zdrowie oraz pielęgnowane są nasze najbliższe więzi miłości. Jest to miejsce odpoczynku, miejsce szalom.

			Niemniej historia rodzaju ludzkiego jest historią wygnania i pragnienia powrotu do domu. Śmierć i choroby zniekształciły i okaleczyły w sferze fizycznej dobre stworzenie Boże. Społeczeństwo to Babel przepełniony samolubstwem, wywyższaniem się i pychą. Wyzysk i przemoc oszpecają i rujnują ludzką społeczność. Świat w swoim obecnym stanie nie jest naszym prawdziwym domem. Zostaliśmy stworzeni dla miejsca, gdzie nie ma śmierci ani oddzielenia od miłości, nie ma zepsucia, chorób ani starzenia się. Jesteśmy więc tutaj obcymi i przybyszami. Dlaczego? Ponieważ rodzaj ludzki odwrócił się od Boga, by żyć dla siebie. Pierwsi rodzice zostali wygnani z ogrodu Boga i wypędzeni sprzed Jego oblicza, a przecież w Jego obecności znajduje się nasz prawdziwy dom. Oddaliliśmy się od Boga, naszego prawdziwego „ja”, siebie nawzajem i otaczającego nas stworzenia.

			Kiedy przyglądamy się historii biblijnej pod kątem tego tematu, rodzą się następujące pytania: Jak możemy wrócić do domu? Jak można uzdrowić i odnowić stworzenie? Jak można przezwyciężyć śmierć i zepsucie? Ewangelia odpowiada na te pytania, oznajmiając nam, że Jezus zostawia swój prawdziwy dom (Flp 2,6−7), rodzi się z dala od domu swoich ziemskich rodziców, wędruje, nie mając miejsca, gdzie mógłby skłonić głowę, i bez domu (Mt 8,20), a w końcu zostaje ukrzyżowany poza bramą miasta, co jest oznaką Jego wygnania i odrzucenia (Hbr 13,11−12). Zajmuje nasze miejsce i doświadcza wygnania, stanu wyobcowania, na który zasługuje rodzaj ludzki. Zostaje wyrzucony na zewnątrz, żebyśmy mogli trafić do domu. Podsumowuje to Łk 9,31 (greckie exodos zostało tu przetłumaczone jako „odejście”) — śmierć i zmartwychwstanie Jezusa są ostatecznym exodusem i ostateczną ucieczką z wygnania. Kiedy Jezus wstaje z grobu, pokonuje władzę śmierci i staje się żywym przedsmakiem nowego nieba i nowej ziemi, które będą naszym prawdziwym domem. Pojedna On „wszystko” (Kol 1,16−20) i przemieni świat w miasto ogród Boga (Obj 21,1−8; 22,1−2)48.

			Na ten dom wskazują wszystkie różnorodne formy naszej tęsknoty za nim. To właśnie nasze poczucie domu chroni nas przed wieloma fałszywymi powrotami i odmianami bałwochwalstwa.

			


			Dom i wygnanie — tematy powiązane 

			Odpoczynek i szabat. Grzech sprawia, że nie możemy znaleźć sobie miejsca. Jak możemy wejść do Bożego odpoczynku?

			Sprawiedliwość i szalom. Struktura świata została zaburzona. Jak możemy przywrócić szalom?

			Trójca i wspólnota. Zostaliśmy stworzeni do osobistej i współzależnej wspólnoty z Bogiem i Jego ludem, jesteśmy bowiem odzwierciedleniem trójjedynego Boga. Jak wejść do tej wspólnoty?

			 


			Przymierze i jego wypełnienie

			Jahwe objawia się jako wierny Bóg przymierza. W relacji przymierza Pan przymierza staje się naszym Bogiem, a my Jego ludem. Przymierze jest nierozerwalne i Pan rzeczywiście zawsze robi to, co zapowiedział. Jest całkowicie wierny swojemu słowu i obietnicom. Nas z kolei zaprasza do tego, żebyśmy także byli wierni, żebyśmy robili to, co my przyrzekliśmy robić. Stwarza to problem, ponieważ my notorycznie nie dotrzymujemy słowa. 

			Podobnie jak temat wygnania i powrotu do domu wskazuje na naszą potrzebę uzdrowiciela świata, tak temat Jahwe i przymierza wyraża naszą potrzebę zbawienia od przekraczania Prawa. Temat ten rodzi np. takie pytania: Jak Bóg może być jednocześnie wierny swojemu Prawu i Słowu oraz wierny nam i pełen troski o nas? Jak Bóg może być święty i nadal kochać swój lud? Jak Boża świętość i miłość odnoszą się do siebie w ramach przymierza? Izajasz wskazuje na rozwiązanie, pisząc o tym, że potrzebujemy Pana przymierza i jednocześnie cierpiącego sługi przymierza. Jezus bierze na siebie przekleństwo przymierza, abyśmy mogli dostąpić Jego błogosławieństwa (Ga 3,7−14). Wypełnia On obietnicę przymierza z Rdz 3,15 — odnosi rany, lecz niszczy dzieło szatana. Jezus wypełnia także przymierze z Abrahamem przez to, że rzeczywiście staje się błogosławieństwem dla wszystkich narodów. Jego życie, jako doskonała ofiara, jest wypełnieniem Prawa Mojżesza (Hbr 8−10).

			Odpowiedź na ważkie pytanie, czy Boże błogosławieństwo w ramach przymierza jest warunkowe czy bezwarunkowe, brzmi więc: bezwarunkowe. Jezus, jako posłuszny i wierny sługa przymierza, ostatecznie wypełnił jego warunki przez swoje życie i cierpienie za nas, co umożliwiło Mu jako wiernemu Panu przymierza kochanie nas bezwarunkowo. Na krzyżu zostało wypełnione zarówno Boże Prawo, jak i Boża miłość. W mieście Boga nie ma już nic przeklętego (Obj 22,3), gdyż Baranek paschalny poniósł grzechy swojego ludu. Będziemy Jego ludem, Jego panną młodą, a On będzie naszym Bogiem (Obj 21,2−3). Historia znajduje swoje wypełnienie w uczcie weselnej Baranka (Obj 19,6−9). Ostateczna miłosna więź, do której zostaliśmy stworzeni, stanie się rzeczywistością.

			 


			Jahwe i przymierze — tematy powiązane 

			Sprawiedliwość i nagość. Doświadczamy wstydu i winy. Jak nasze grzechy mogą zostać zakryte?

			Małżeństwo i wierność. Pragniemy prawdziwej miłości i bliskości. Jak je znaleźć?

			Obecność i świątynia. Zostaliśmy stworzeni, aby rozkwitać w Bożej obecności. Jak możemy w niej trwać?

			 

			Królestwo i jego przyjście

			Podczas gdy temat wygnania i powrotu do domu wskazuje na naszą potrzebę uzdrowiciela świata, a temat Jahwe i przymierza wyraża naszą potrzebę zbawienia od przekraczania Prawa, to wątek królestwa obrazuje naszą potrzebę wybawiciela z niewoli. Zgodnie 
z Rz 1,25 służymy temu, co czcimy, a ponieważ każdy coś czci, jesteśmy więźniami różnych potęg i mocy tego świata. Znaczną część historii ludu Bożego zajmuje poszukiwanie prawdziwego przywódcy, sędziego i króla (zob. Pwt 17,14−20; 2Sm 7). Żadnemu z tych przywódców nie udało się w pełni uchronić ludu przed bałwochwalstwem, niewolą i wygnaniem. Rodzi to jedno kluczowe pytanie: Czy jakikolwiek król może być wystarczająco potężny, żeby uwolnić nas od tak strasznej niewoli?

			Zgodnie z odpowiedzią ogłoszoną w Ewangelii musi przyjść sam Bóg. Trzy początkowe wersety Ewangelii według św. Marka stwierdzają, że Jezus jest boskim Królem, powracającym, aby objąć swoje królestwo (zob. Iz 40,9−11; Mk 1,14−15). Potęga królewskich rządów Chrystusa już jest obecna wśród zgromadzonych chrześcijan (Łk 17,20−21) i uwalnia ludzi od fałszywych panów czy też trzymających ich w niewoli bożków. Wśród uczniów królestwo jest nowym porządkiem ludzkim, w którym władza, pieniądze, uznanie i sukces są właściwie uporządkowane w świetle norm królestwa. Wymienione korzyści nie straciły całkiem znaczenia, lecz dzięki uwolnieniu nowego stworzenia przez Chrystusa zostały zastąpione przez służbę, hojność i pokorę (Łk 6,17−49). Królewskie rządy Jezusa nie przypominają ludzkich rządów, zdobywają bowiem wpływy dzięki służbie przez cierpienie, a nie środki przymusu. Poddajemy się im nie dzięki sile, lecz dzięki słabości skruchy i nowego narodzenia (J 3) oraz stania się jak dziecko (Mt 18,3−4).

			Wyzwalające rządy Chrystusa jeszcze w pełni nie nastały. Wszyscy Jego uczniowie zgodnie z Mt 6,10 mają się modlić o ich nadejście, a na końcu czasów otrzymamy je w pełni (Mt 25,34). Wreszcie jednak nadchodzi dzień, kiedy miasto Boga zstąpi z nieba. Jest w nim Boży tron, ośrodek królestwa (Obj 22,3), od niego zaś rozprzestrzenia się odnowienie wszystkich rzeczy (Obj 21,3−6). Jest to wzniosła intronizacja opisana przez Psalmy 96−98. Kiedy Bóg powróci, by objąć swe rządy, nawet rzeki będą klaskać w dłonie, a góry śpiewać z radości, że ich wyzwoliciel w końcu przybył (Ps 98,8; Rz 8,21−22). Na ziemię zstąpi wolność i radość królestwa niebios.

			Chociaż każdy z tych tematów podkreśla pewien pojedynczy aspekt historii biblijnej, między tymi różnymi przekazami Ewangelii nie ma sprzeczności, lecz istnieje harmonia. Treść Biblii oznajmia nam co najmniej cztery sprawy:

			czego chce dla nas Bóg (stworzenie),

			co się z nami stało i co złego wydarzyło się w świecie (upadek),

			co zrobił Bóg w Jezusie Chrystusie, żeby temu zaradzić (odkupienie),

			jaki będzie wskutek tego koniec historii (odnowienie).

			Historia ta może być — i jest — opowiadana rozmaicie i na kanwie wielu różnych tematów, zarówno bowiem grzech, jak i zbawienie są wielowymiarowe. Nie oznacza to, że nie da się zaprezentować Ewangelii w prosty sposób, ani też nie zaprzecza wcześniejszemu stwierdzeniu, że Ewangelia nie jest wszystkim. Wszystkie te przekazy Ewangelii muszą stale podkreślać, że jest to wiadomość: ogłoszenie tego, co Bóg już zrobił i jeszcze uczyni. Jednak kiedy przedstawiamy dobrą nowinę, nawet bardzo krótko, umieszczamy ją w kontekście jednego lub kilku tych wątków i tym samym na niektóre aspekty historii biblijnej rzucamy więcej światła, a na inne mniej.

			 


			Królestwo — tematy powiązane 

			Obraz i podobieństwo. Kochanie Boga ponad wszystko to jedyny sposób, aby prawdziwie kochać cokolwiek innego i dotrzeć do swojego prawdziwego „ja”, stać się naprawdę wolnym (2Kor 4,4; Kol 1,15).

			Bałwochwalstwo i wolność. Służenie Bogu ze wszystkich sił jest jedyną drogą do wolności.

			Mądrość i Słowo. Poddanie się Słowu Bożemu jest drogą do mądrości.

			 


			Ewangelia wymaga kontekstualizacji

			Ewangelia nie jest prosta. Wiemy to, wyraża się bowiem w biblijnych tematach nieprzebranie bogato i głęboko. Ponadto jesteśmy tego świadomi, dlatego że ludzkość w doskonałym zamyśle Bożym, ale też i w upadłej naturze, również jest złożona i różnorodna. Ewangelia cechuje się nadprzyrodzoną wszechstronnością w odniesieniu do konkretnych nadziei, obaw i bożków, wszystkich kultur i każdej osoby. Zwraca nas to ku potrzebie kontekstualizacji.

			Ewangelia cechuje się nadprzyrodzoną wszechstronnością w odpowiadaniu na konkretne nadzieje, obawy i bożki wszystkich kultur i każdej osoby.

			Na przykład w 1Kor 1,22−25 Paweł wyjaśnia, że kiedy przemawiał do Greków, najpierw przeciwstawił się wpisanemu w ich kulturę bożkowi spekulacji i filozofii za pomocą „głupstwa” krzyża, a następnie przedstawił zbawienie Chrystusowe jako prawdziwą mądrość. Kiedy jednak przemawiał do Żydów, najpierw odniósł się do wpisanego w ich kulturę bożka władzy i osiągnięć, mówiąc o „słabości” krzyża, a następnie przedstawił Ewangelię jako prawdziwą moc. Jedna z tych form Ewangelii była dostosowana do ludzi opierających się w wierze na Biblii, którzy sądzili, że w dniu sądu osiągną usprawiedliwienie z uczynków, natomiast druga forma dopasowana była do pogan. Łukasz przedstawia trzy streszczenia formy głoszenia Ewangelii przez Pawła.

			W rozdziale trzynastym Dziejów Apostolskich Paweł przekazuje ją Żydom i bojącym się Boga poganom.

			W czternastym rozdziale tej księgi Paweł zwraca się do niewykształconych pogan. 

			Siedemnasty rozdział Dziejów zawiera skrót kazania Pawła do filozofów i wykształconych pogan.

			Wiele się można nauczyć, obserwując, jak zdolności i przekonania słuchaczy Pawła kształtują jego ujęcie Ewangelii i metodę przekonywania do niej. Różni kulturowo odbiorcy są wrażliwi na inne podejścia do niuansów i postaci tego samego przesłania.

			Kontekstualizacja Ewangelii to obszerny temat wymagający dużej staranności i dlatego poświęcam jej trzecią część niniejszej książki. Na tym etapie wystarczy jedynie stwierdzić, że jedną z przyczyn, dlaczego Ewangelia nigdy nie jest podawana w identycznej formie, stanowi nie tylko różnorodne bogactwo samego materiału biblijnego ze wszystkimi wewnątrzkanonicznymi tematami, lecz także różnorodne bogactwo ludzkości. Sam Paweł odrębnym kulturom przedstawiał treść Ewangelii rozmaicie: w innym porządku, posługując się odmiennymi argumentami, siłą emfazy itd. My też powinniśmy tak postępować. Ewangelia jest tak bogata, że da się ją przekazywać w formie dostosowanej do każdej sytuacji. Jest to szczególny przekaz, nie jest on jednak prosty.

			 


			Pytania do dyskusji i refleksji

			1. Czy odczuwałeś kiedykolwiek (sam lub odczuwał ktoś, kogo znasz) presję stworzenia lub przyjęcia „jednego uniwersalnego przedstawienia Ewangelii, które powinno być stosowane wszędzie i służyć za sprawdzian prawowierności”? Co może do tego skłaniać? Jakie są związane z tym zagrożenia?

			2. Który z wewnątrzkanonicznych tematów opisanych w tym rozdziale najbardziej do ciebie przemawia? Który z nich najbardziej przemówiłby do niewierzących w kontekście twojej służby? A które do ludzi w twoim Kościele? Jakie nowe sposoby przekazywania Ewangelii otwiera to przed tobą?

			3. Przeczytaj trzy fragmenty z Dziejów Apostolskich wymienione pod koniec rozdziału. Zanotuj kilka spostrzeżeń na temat różnic między tymi formami przekazu Ewangelii przez Pawła. Co to ćwiczenie mówi ci o charakterze i przekonaniach twoich odbiorców oraz o tym, jak powinny one kształtować twój sposób głoszenia Ewangelii i przekonywania do niej?

			


{Część pierwsza: Teologia Ewangelii}

			Rozdział III EWANGELIA WPŁYWA NA WSZYSTKO

			Przekonaliśmy się już o tym, że Ewangelia nie jest wszystkim, co oznacza, że należy ją postrzegać jako ogłoszenie wiadomości w oddzieleniu od jej następstw i skutków, a także o tym, że Ewangelia nie jest prosta, czyli że nie da się jej wtłoczyć w jedną szablonową formę. Moje trzecie twierdzenie, że Ewangelia wpływa właściwie na wszystko, opiera się na dwóch poprzednich.

			W swoim artykule The Gospel of Jesus Christ (1 Corinthians 15,1−19) D.A. Carson rozpatruje etyczne wskazówki zawarte w Pierwszym Liście do Koryntian i wyciąga następujący wniosek:

			[Ta] księga […] wielokrotnie pokazuje, że Ewangelia dobrze wypełnia się w poważnej przemianie postaw, moralności, relacji i współdziałania w kulturze […].

			Podobnie jak Paweł uznał za konieczne do znudzenia przypominać o oddziaływaniu Ewangelii w każdej dziedzinie życia Koryntian, tak i dzisiaj musimy robić to samo […].

			Nie trzeba wiele czasu, aby zauważyć, że Ewangelia musi także odmieniać praktyki biznesowe i priorytety chrześcijan w handlu. Priorytety młodych ludzi przesiąkniętych chwiejnym, lecz nieokiełznanym narcyzmem. Samotną udrękę i obarczone często poczuciem winy osoby żyjące samotnie, które gonią za przyjemnościami, lecz nie potrafią znaleźć szczęścia. Ciągłą desperację ludzi zepchniętych na margines. Należy do tego dążyć, lecz nie przez próby wydobywania z Ewangelii zasad społecznych, ani tym bardziej przez ciągłe skupianie się na peryferiach w próżnym wysiłku proroczego nawoływania, ale właśnie przez głoszenie, nauczanie i wypełnianie pełnej chwały Ewangelii błogosławionego Odkupiciela w naszych Kościołach49.

			Chociaż Ewangelia jest zbiorem prawd, które należy pojąć i w które trzeba uwierzyć, jeżeli ktoś naprawdę jej zawierzył i ją przyjął, to nie może pozostać dla niego zespołem przekonań. Jak pisze Lesslie Newbigin, „Chrześcijańska opowieść uzbraja nas w pewien zestaw soczewek: nie w coś, na co mamy patrzeć, lecz przez co mamy patrzeć”50. Paweł stwierdza to samo w Rz 12,1, gdzie podsumowując swoje gruntowne objaśnienie doktryny usprawiedliwienia w pierwszych jedenastu rozdziałach, prosi: „Zachęcam was zatem, bracia, ze względu na miłosierdzie Boże, abyście oddali swoje ciała na ofiarę żywą”. Pismo naucza, że Ewangelia kształtuje cały sposób życia i wpływa dosłownie na wszystko, co nas dotyczy. Jest ona mocą (Rz 1,16−17) tworzącą w nas nowe życie (Kol 1,5−6; 1P 1,23−25).

			  

			Bogactwo Ewangelii

			Badacz Nowego Testamentu, Simon Gathercole, proponuje poniższy zarys Ewangelii, jakiej nauczał Paweł wspólnie z ewangelistami:

			Syn Boży wyrzekł się siebie i przyszedł na świat w Jezusie Chrystusie, stając się sługą.

			Umarł na krzyżu jako ofiara zastępcza.

			Powstał z grobu jako pierwociny całego odnowionego świata51.

			Każdą z tych trzech prawd można szczegółowo rozwijać dla pokazania, że Ewangelia ma nieskończone następstwa.

			 


			Wcielenie i aspekt „do góry nogami”

			Ponieważ Jezus był królem, który stał się sługą, w administracji Jego królestwa widzimy odwrócenie wartości (Łk 6,20−26). W królestwie Jezusa ubodzy, smutni i prześladowani stoją ponad bogatymi, docenianymi i zadowolonymi. Pierwsi będą ostatnimi 
(Mt 19,30). Dlaczego miałoby tak być?

			To odwrócenie jest drogą naśladowania wzorca Chrystusowego zbawienia (Flp 2,1−11). Chociaż Jezus był bogaty, stał się ubogi. Chociaż był królem, służył innym. Chociaż był największy, zechciał zostać sługą wszystkich. Zatriumfował nad grzechem nie przez przejęcie władzy, lecz dzięki ofiarnej służbie. Wygrał przez to, że stracił wszystko. Jest to całkowite odwrócenie myślenia światowego, które ceni władzę, uznanie, zamożność i pozycję. Ewangelia tworzy więc nowy rodzaj społeczności sług, składającej się z ludzi, którzy praktykują zupełnie inny sposób bycia człowiekiem. Wyższość rasowa i klasowa, zagarnianie pieniędzy i władzy kosztem innych, pragnienie popularności i uznania — to wszystko są symptomy życia w świecie, które oznaczają przeciwieństwo myślenia ewangelicznego.

			 


			Przebłaganie i aspekt „od wewnątrz na zewnątrz”

			Faryzeusze przywiązywali większą wagę do zewnętrznych form przymierz, np. do znaków granicznych przestrzegania szabatu, obrzezania, Tory, niż do odnowienia serca 
(Łk 11,39−41). Królestwo Boże to jednak „nie pokarm ani napój, lecz sprawiedliwość, pokój i radość w Duchu Świętym” (Rz 14,17). Dlaczego miałoby tak być?

			Jezus zajął nasze miejsce na krzyżu i zapewnił nam zbawienie, które otrzymujemy za darmo, jako dar. Tradycyjna religia naucza, że jeśli będziemy spełniać dobre uczynki i przestrzegać zasad moralnych w naszym zewnętrznym zachowaniu, Bóg zamieszka w naszych sercach, będzie nam błogosławił i obdarzy nas zbawieniem. Innymi słowy, jeśli będę posłuszny, Bóg będzie mnie kochał i akceptował. Ewangelia jednak stanowi odwrotność tego zapatrywania — jeśli w swoim sercu wiem, że Bóg mnie przyjął i kocha mnie za darmo, z łaski, wówczas powodowany wewnętrzną radością i wdzięcznością zaczynam być posłuszny. Religia oddziałuje od zewnątrz do wewnątrz, Ewangelia zaś od wewnątrz na zewnątrz. Jesteśmy usprawiedliwieni tylko z łaski, a nie z uczynków. Jesteśmy piękni i sprawiedliwi w Bożych oczach na skutek dzieła Chrystusa. Kiedy zrozumiemy to w swoim wnętrzu, zrewolucjonizuje to nasze odnoszenie się do Boga, do nas samych i do innych wokół nas.

			 


			Zmartwychwstanie, „już i jeszcze nie”

			Jezus zmartwychwstał, ale my nie. On zapoczątkował królestwo Boże, lecz ono nie nadeszło jeszcze w pełni. Przyjście mesjańskiego Króla następuje dwuetapowo. Przy swoim pierwszym przyjściu zbawił On nas od kary za grzech i obdarzył obecnością Ducha Świętego, zadatkiem nadchodzącego wieku (2Kor 1,21−22; Ef 1,13−14). U kresu czasu przyjdzie, aby wypełnić to, co rozpoczął podczas swego pierwszego przyjścia: uratuje nas od panowania i samej obecności grzechu oraz zła. Zaprowadzi wówczas nowe stworzenie, materialny świat oczyszczony z wszelkiego skażenia. 

			Chrześcijanie żyją obecnie w świetle owej przyszłej rzeczywistości. Ewangelizujemy, opowiadając ludziom o dobrej nowinie i przygotowując ich na sąd. Pomagamy też ubogim i działamy na rzecz sprawiedliwości, ponieważ wiemy, że jest to Bożą wolą i że On ostatecznie położy kres wszelkiemu uciskowi. Uczymy chrześcijan łączyć pracę z wiarą, żeby mogli tworzyć kulturę i dążyć do rozkwitu ludzkości, czyli naszego wspólnego dobra. Związany z królestwem Bożym aspekt „już, ale jeszcze nie” chroni nas przed utopijnymi, triumfalistycznymi wizjami przejęcia kultury z jednej strony oraz pesymizmem lub wycofaniem ze społeczeństwa z drugiej.

			Kościół, który naprawdę rozumie następstwa biblijnej Ewangelii, „przepełniony Słowem Chrystusa” (Kol 3,16), będzie wymykał się wszelkim klasyfikacjom kościelnych form i stereotypów. Ze względu na związany z zastępczym zadośćuczynieniem aspekt „od wewnątrz na zewnątrz” będzie kładł ogromny nacisk na osobiste nawrócenie, doświadczenie odnowienia przez łaskę, ewangelizację, działania skierowane na zewnątrz i zakładanie nowych Kościołów. Będzie przez to przypominał Kościół ewangelikalno-charyzmatyczny. Ze względu na związany z królestwem czy też wcieleniem aspekt „do góry nogami” będzie przywiązywał wielką wagę do prawdziwej wspólnoty, małych grup lub Kościołów domowych, radykalnego dawania i dzielenia się środkami, dyscypliny duchowej, pojednania międzyrasowego oraz życia z ubogimi. Sprawi to, że będzie przypominał anabaptystyczny Kościół pokoju. Ze względu na związany z królestwem lub odnowieniem aspekt „już, jeszcze nie” będzie poświęcał wiele uwagi dążeniom do powodzenia miasta, sąsiedztwu i zaangażowaniu obywatelskiemu oraz kulturowemu, a także formowaniu ludzi, aby pracowali w zawodach świeckich, opierając się na światopoglądzie chrześcijańskim. Przypominać będzie przez to Kościół należący do głównego nurtu lub być może kuyperiański Kościół reformowany. Bardzo niewiele Kościołów, denominacji czy ruchów będzie łączyć wszystkie te służby i cechy. Jestem jednak przekonany, że kompleksowe spojrzenie na biblijną Ewangelię, obejmujące jej aspekt „od wewnątrz na zewnątrz”, „do góry nogami” i „już, jeszcze nie”, będzie promowało i kultywowało wszystkie z nich. To właśnie rozumiemy przez Kościół w centrum.

			Kościół, który naprawdę rozumie następstwa biblijnej Ewangelii, będzie wymykał się wszelkim klasyfikacjom kościelnych form i stereotypów. 

			 

			Ewangelia zmienia wszystko 
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