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SERIA INTELIGENTNY PROJEKT

Seria Inteligentny Projekt to pierwsza tak ambitna i bogata propozy-
cja na polskim rynku wydawniczym, w ramach ktorej ukazuja sie ksigzki
dotyczace teorii inteligentnego projektu -Intelligent Design (1D).

Autorzy zastanawiaja sie: Czy réznorodnosc zycia na Ziemi moze by¢
wyjasniona wytacznie przez procesy czysto przyrodnicze? Czy ztozone
struktury biologiczne mogty powstac droga przypadku i koniecznosci,
bez udziatu inteligencji? Czy Ziemia jest tylko jedna z wielu niczym nie-
wyrdzniajacych sie planet?

Teoria inteligentnego projektu jest ogodlng teorig rozpoznawania
projektu i ma szerokie zastosowanie w takich dziedzinach nauki, jak
kryminalistyka, historia, kryptografia, astronomia i inzynieria. Seria
Inteligentny Projekt pokazuje, ze koncepcja ID powinna by¢ stosowana
rowniez w zagadnieniach pochodzenia i rozwoju réznych form zycia,
atakze w prébie zrozumienia nas samych.

Whasciwy rezultat mozna otrzymac tylko
przez petne zestawienie faktow i argumentow
przemawiajgcych za i przeciw kazdej kwestii.

K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw,
ttum. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 1959, s. 14.
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Tym (szczegolnie Kathie),

ktorzy stuchali i czytali,

i robili wszystko, bym wytrwat

na tej prostej i wgskiej sciezce; oraz
Tym odwaznym duszom, ktore
zadawaty trudne pytania,

nawet gdy nigdy nie byto szansy
na uzyskanie jednoznacznej
odpowiedzi; oraz

Tym ze swiata nauki,

ktorzy dopuszczajqg

mozliwosc¢ zadawania takich pytan
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O autorze

Phillip E. Johnson - cztowiek,
ktory ujawnit filozoficzny
dogmatyzm darwinizmu

hilip E. Johnson (1940—2019) urodzit si¢ i wychowat na Srodkowym Za-

chodzie Stanéw Zjednoczonych, w Aurorze, $redniej wielko$ci miescie
wchodzacym w skltad zespotu miejskiego Chicago (suburbium Chicago). Jak
wszyscy z jego Srodowiska, chodzil do kosciota, byl protestantem, ale nie
traktowal doktryny chrzescijaniskiej zbyt powaznie. Byla to po prostu czes§é
kultury, tak jak harcerstwo.

Gdy mial 17 lat, czyli w 1957 roku, udal si¢ na studia na Uniwersytet
Harvarda. Rok 1957 jest waznym okresem w historii nauki i edukacji, zwlasz-
cza amerykanskiej. Byt to rok, w ktérym Zwiazek Radziecki wyslal na orbite
okoloziemska pierwszego satelite, Sputnika 1. Dla Amerykanéw byt to szok,
bo tym samym zakwestionowano ich pierwszenstwo w sprawach nauki i tech-
niki. Rzad przeznaczyl wéwcezas duze pienigdze na rozwdj uniwersytetow,
zajeto si¢ takze programami nauczania w szkolach §rednich. Wtedy wtasnie
ewolucjonizm zostal powszechnie wprowadzony do tych szkot.

Na Harvardzie Johnson bawil si¢ w odgrywanie lewicowca, ale gdy po uzy-
skaniu licencjatu zaczal studiowa¢ prawo na Uniwersytecie Chicagowskim,
odkryl, Zze zaden $wiatly cztowiek nie byl tam liberatem, zwlaszcza nie byli
nimi cztonkowie slynnej chicagowskiej szkoly ekonomii. Bylo to dla niego
duze odkrycie. Ale cho¢ szanowal i cenit ich osiagniecia, nie zaakceptowat do
kofica ideologii wolnorynkowej.

Wspominal pézniej, ze nie przepracowywal si¢ na studiach, cho¢ miat do-
bre wyniki w testach, i wlasciwie — jak twierdzil — byt niedouczonym intelek-
tualista. Ale te dobre wyniki pozwolilty mu potem zajmowac niezle stanowi-
ska — byl na przyklad asystentem prezesa amerykanskiego sadu najwyzszego,

Earla Warrena, ktéry w Polsce jest znany z tego, ze przewodniczyl komisji

badajacej sprawe zabodjstwa prezydenta Johna F. Kennedy’ego (tzw. komisji



Darwin przed sqdem

10

Warrena). W koncu zostal profesorem prawa. Mial do wyboru Berkeley
i Yale, bo gdy skoficzyl studia prawnicze, oba te uniwersytety staraly si¢ go
zatrudnié¢. Wybral Berkeley, gdzie zaczal naucza¢ prawa w 1967 roku, majac
27 lat. Byl to czas wojny wietnamskiej 1 wystapien lewicowo nastawionych
studentéw. Ale Johnsonowi nie przypadly one do gustu, zajmowal bardziej
konserwatywne stanowisko.

Rozczarowany byl nie tylko protestami studenckimi. Stopniowo zaczal
rozumieé, ze to, co robi, to tylko zdobywanie kolejnych szczebli kariery —
w jego przypadku bylo to dazenie do stalego zatrudnienia na uniwersyte-
cie, pisanie przegladowych artykuléw z prawa oraz przygotowywanie ksiazki
z orzeczeniami sadowymi. Robit kariere, ale byt tym coraz bardziej znudzony.
Przez kilka lat byl szczesliwy w malzenstwie, jednak zona zaczynala nasigkac
ideami kontrkultury lat siedemdziesiatych, stracila zainteresowanie domem
irodzina, a zamiast tego zaczg¢la zajmowac si¢ dziatalnoscig artystyczna, moc-
no zwiazana z polityka. Malzenistwo Johnsona si¢ rozpadlo, a on sam musiat
opiekowac si¢ dzie¢mi.

Zaczal si¢ wtedy zastanawiaé, czy tak ma wygladac reszta jego zycia. Dotad
jego wyznaniem wiary bylo ,,jesli jestes inteligentny i masz jakie$ osiagnigcia,
to bedziesz mial szczesliwe 1 spelnione zycie”. Zostal wychowany jako chrze-
$cijanin, ale w praktyce byt agnostykiem. Znat co prawda apologetyczne ksigz-
ki Clive’a Staplesa Lewisa, ale nie sadzil, ze maja one cos wspolnego z prawda.
Teraz ta dotychczasowa wiara znikla, a na jej miejsce pojawilo si¢ powaznie
traktowane chrzedcijanistwo. Johnson, majac 38 lat, zostal nowo narodzonym
chrzedcijaninem, w czym mieli udzial jego druga zona, Kathie, i Koscié! pre-
zbiterianiski w Berkeley. Zona podobnie jak on tez byla po pierwszym, nie-
udanym malzenstwie z bardzo antychrzescijansko nastawionym malzonkiem.

Proces nawrécenia w przypadku Johnsona zachodzit stopniowo. Gléwnym
problemem byto dla niego to, czy doktryna chrzescijafiska méwi o czyms real-
nym, czy nie jest ona tylko produktem wyobrazni — czy $wiat zostal naprawde
stworzony przez Boga, czy raczej obecny ksztalt §wiata (w tym przekonania
religijne) sa wynikiem przeksztalcania si¢ poprzednio istniejacych form rze-
czywistosci. Silg rzeczy przedmiotem jego zainteresowan stal si¢ darwinizm,
ktory oferowal alternatywne wobec chrzescijafiskiego ujecie natury i pocho-
dzenia rzeczywistosci.

Przywilejem profesoréw amerykanskich uniwersytetow jest platny roczny
urlop po przepracowaniu szesciu lat (tzw. sabbatical). Jeden z takich urlopow
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(1987-1988) Johnson spedzit w Londynie i tam wlasnie mial okazje lepiej
poznaé poglady i sposoby argumentowania darwinistow. Przeczytal Slpego
gegarmistrza, stynna ksiagzke Richarda Dawkinsa, ktéra zdaniem Johnsona przy
pierwszej lekturze wydaje si¢ przekonujaca, ale przy drugiej, uwazniejszej,
ujawnia cale mnéstwo luk w rozumowaniu i brakujacych faktéw, zwlaszcza
jesli — a Johnson to zrobil — przeczyta si¢ tez tak wnikliwg krytyke darwini-
zmu, jaka jest dzielo Michaela Dentona Ewvolution: A Theory In Crisis [Kryzys
teorii ewolucji]. Publikacja Dawkinsa jest ksiazka popularna, ale trudno zna-
leZ¢ jakiego$ zawodowego ewolucjoniste, ktory by ja skrytykowal. Przeciwnie,
najwicksze stawy darwinizmu wynosily ja pod niebiosa jako znakomita po-
pularyzacje teorii ewolucji. Dla Johnsona okazala si¢ cenna, gdyz pokazuje
lezaca u podstaw darwinizmu warstwe ideologiczna, zakladana i milczaco
przyjmowana, ale nieprzedstawiana wyraznie w stricte naukowych publika-
cjach darwinistow.

Johnson z zaskoczeniem zauwazyl pewng zbiezno$¢ argumentaciji darwi-
nistéw z tym, co obserwowal w swojej dziedzinie. Laicy sadza, ze sedziowie
rozpatruja fakty 1 stosuja do nich logicznie poprawne wnioskowania (przynaj-
mniej ci nieskorumpowani sedziowie). Ale Johnson, wspoétpracujac z inny-
mi sedziami w ruchu Krytycznych Badan Prawnych (Critical Legal Studies),
zwrocil uwage na to, ze wychodzac od tych samych faktow, sedziowie sadu
najwyzszego czy to Standéw Zjednoczonych, czy poszczegdlnych stanéw,
a wigc osoby powazane w swoim zawodzie, moga doj$¢ do zupelnie prze-
ciwnych wnioskéw. Bo nie tylko fakty i poprawne rozumowanie s3 wazne.
Istotny jest takze punkt wyjscia dla wszystkich ich rozumowan. Sedziowie
liberalni beda dla przyktadu traktowac aborcje — niezaleznie od faktéw — jako
prawo kobiety, natomiast sedziowie konserwatywni te same jednostkowe fak-
ty ujmowac beda w zupelnie innej perspektywie, jako odmiang ludobdjstwa.

Podobnie jest z darwinistami w nauce. Fundamentem dla ich badan jest
przekonanie, ze przyroda jest wszystkim, co istnieje, chociaz sami moga my-
sle¢, ze to ich przekonanie nie ma wplywu na to, co robig w nauce. Dlatego
uczeni odrézniaja naturalizm metafizyczny od naturalizmu metodologicznego
1 najczesciej sa przekonani, ze w uprawianiu nauki istotny jest tylko ten drugi.
Ich przeciwnicy, kreacjonisci, wpadaja wskutek tego w — jak to Johnson nazy-
wal — mentalno$¢ racjonalistyczna, wedle ktérej wystarczy przedstawic ewo-
lucjonistom fakty niezgodne z ich teoria, by natychmiast musieli si¢ wycofac
ze swoich pogladéw. Johnson nie chcial popelnia¢ tego bledu kreacjonistéw,
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cho¢ akceptowal ten sam punkt wyjscia, a mianowicie, ze ,,Na poczatku byto
Slowo”. Znaczy to, ze znacznie lepiej pojmowal istote nauki niz kreacjonisci.

W dyskusji z ewolucjonistami nie akceptowal zwyczaju kreacjonistow, by
odwolywac si¢ do Biblii, bo — jak twierdzit — dyskusja natychmiast zbacza na
nieistotne tematy w rodzaju ,,Czy na arce Noego mogly si¢ zmiesci¢ wszyst-
kie gatunki zwierzat?”. Ksigge Rodzaju nalezy z takiej dyskusji wykluczy¢, by
mozna bylo skoncentrowac si¢ na tym, co jest sednem sporu — czy przyroda
mogla wszystko utworzy¢ sama, czy moze istnieje potrzeba odwolania si¢
do Stworcy? Ta strategia polemizowania z ewolucjonistami spowodowala, ze
Johnson doczekat si¢ wielu stéw krytyki ze strony kreacjonistow.

Stopniowo Johnson zaczal znajdowa¢ dostownie na wszystkich konty-
nentach osoby podobnie myslace. Jeszcze w Anglii spotkal Amerykanina
Stephena Meyera, ktory w Cambridge przygotowywal doktorat z filozofii.
Z Australii dotaczyt do niego agnostyk religijny, biochemik Michael Denton,
autor ksigzki, pod wplywem ktoérej Johnson rozpoczal swoja aktywnosc, kry-
tyczng wobec darwinizmu. Wséréd jego zwolennikéw znalazl sie takze Paul
Nelson, mtodoziemski kreacjonista. W ogole jesli chodzi o kreacjonistow, czy
to mlodoziemskich, czy staroziemskich, to Johnsonowi udawato si¢ przeko-
nac ich do innego niz dotychczasowy sposobu postepowania — odlozenia na
bok zagadnien religijnych. Poniést jednak porazke, probujac pozyskaé apro-
bate teistycznych ewolucjonistow. Zdaniem tych ostatnich ateizm Dawkinsa
byl tylko niekoniecznym dodatkiem do jego ewolucjonizmu, podczas gdy
wedlug Johnsona ewolucjonizm Dawkinsa byl zakorzeniony w ateizmie.
Teistyczny ewolucjonizm niczym si¢ nie rézni od ateistycznego, oprocz tego,
ze jest okraszony paroma nieistotnymi zdaniami o Bogu.

Johnson uczestniczyl w seminarium Stephena Jaya Goulda i dyskutowat
z nim (wynik ocenil na remis), napisat ksiazke Darwvin przed sqdem, ktora jest
przedmiotem niniejszego przekladu, gdzie wyluszczyl swoje zastrzezenia
wobec darwinizmu, a takze utworzyl istniejaca do dzi$ internetows grupe
dyskusyjna Phylogeny, w ktorej poczatkowo uczestniczyli takze tacy znani
teistyczni ewolucjonidci, jak Howard J. Van Till, Glen Morton czy Denis
Lamoureux. Byt wiec ,,0jcem duchowym” tego, co si¢ dzisiaj nazywa Ruchem
Inteligentnego Projektu. Ale czlonkowie tego Ruchu nie byli bezkrytycznymi
nasladowcami Johnsona. On sam, ujawniwszy ateistyczne podloze wspol-
czesnego darwinizmu, proponowal dla niego alternatywe — zwal ja nauka
teistyczna. Nie byla to szczedliwa nazwa, gdyz sugerowala jakie§ naukowe
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badanie Boga, podczas gdy Johnsonowi chodzilo o co$§ bardzo skromne-
go, ale oczywistego dla kazdego wierzacego chrzescijanina. Jesli Bég istnieje
1 dziatal — na poczatku w duzej skali — i nadal dziala w przyrodzie, to po-
winni§my w tej przyrodzie znajdowac jego ,,odciski palcow”. A przynajmniej
nie powinnismy tego wyklucza¢, co wlasnie robia darwinidci, inspirujac si¢
ateistyczng perspektywa widzenia §wiata.

Uczestnicy Ruchu poszli w nieco innym kierunku, mniej radykalnym.
Zlagodzili propozycje Johnsona. Méwia, owszem, o znajdowaniu w przyro-
dzie §ladéw projektanta, ale nie identyfikuja jego natury, bo to ostatnie w ak-
tualnej sytuacji znajduje si¢ poza zasi¢giem naukowych metod badawczych.
Moze to by¢, jak chcial Johnson, judeochrzesdcijanski Bog, ale niekoniecznie.
Pytani dzisiaj o nature projektanta teoretycy projektu wymieniaja rozmaite
mozliwosci, na przyklad cywilizacje kosmiczne, dodajac, ze aktualnie bez po-
mocy teologii lub filozofii nie mozna na to pytanie sensownie odpowiedziec,
a wszelkie tego typu proby znajdujq si¢ poza nauka.

W 1998 roku nawiazalem e-mailowy kontakt z Phillipem E. Johnsonem,
gdy od jednego z uczestnikow jego internetowej listy Phylogeny dowiedzia-
tem si¢ o jej istnieniu. Profesor Johnson wpisal mnie na te listg, co pozwolito
mi do dzisiaj mie¢ wglad do wielu nowosci dotyczacych Ruchu, ale takze do-
tyczacych sporu o darwinizm i nature wspoltczesnej nauki. Sprezentowal mi
tez kilka swoich ksiazek, w tym Darwina przed sqdem. Odwdzigczytem mu sig,
tlumaczac na jezyk polski trzy jego artykuly oraz proponujac swoim studen-
tom pisanie prac dyplomowych na temat pogladéw Profesora — powstala jed-
na praca magisterska (Magdalena Denys, Pogaempiryczne aspekty ewolucjonizmn
w ujecin Phillipa E. Johnsona, Zielona Géra 2000) 1jedna doktorska (Piotr Bylica,
Phillipa E. Johnsona krytyka naturalizmu w nance, Zielona Goéra 2006, https://
tiny.pl/7m7vb). Oprocz tlumaczet wspomnianych artykuléw Johnsona ist-
nieje tez wykonane przez Piotra Bylice tlumaczenie na jezyk polski kilku
pierwszych rozdzialéw ksiazki Reason in the Balance [Rozum w réwnowadze],
opublikowane w miesi¢gczniku ,,Na Poczatku...” (2002, numery 1-10). Zostaly
one osobno wydane w postaci broszury pod tytutem Wielka metafizyezna opo-
wies¢ nanki (,,Archiwum Na Poczatku...”, z. 13, Warszawa 2003). W 2007 roku
Wydawnictwo Wista wydalo ksiazke Johnsona Z otwartym umystem wobec darwi-
nizmn, polskie thumaczenie Defeating Darwinism by Opening Minds.

Ksigzka Darwin pred sqdem zostala po raz pilerwszy wydana po pol-
sku w 1997 roku pod tytulem Sqd nad Darwvinemr (Nocatio; tlumaczem
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byl niezyjacy juz dzi§ profesor Uniwersytetu Zielonogoérskiego Robert
Piotrowski). Zainteresowanych mysla Phillipa E. Johnsona 1 jego nastepcow
zach¢cam do zapoznania si¢ z dostgpng w internecie obszerna monografia
Dariusza Sagana pod tytulem Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego
projektu (Zielona Gora 2015; https://tiny.pl/gd7tg).

Phillip E. Johnson do 2002 roku, kiedy przezyl pierwszy udar, napisat
kilka ksigzek i wiele artykutow, w ktérych demaskowal dogmatyczny charak-
ter darwinizmu. Po udarze wyzdrowial, ale wycofal si¢ z dalszej aktywnosci.
Zmarl w czasie snu 2 listopada 2019 roku w wieku 79 lat.

prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski



Rozdziat 1
Regulacje prawne

W 1981 roku organy wladzy ustawodawczej stanu Luizjana przyjely
ustawe, w ktorej stwierdzono, ze jesli program ksztalcenia w szko-
tach publicznych obejmuje teorie ewolucji, to nalezy rowniez nauczaé tak
zwanej teorii stworzenia, przy czym ilo$¢ czasu przeznaczonego na naucza-
nie obu tych teorii powinna by¢ odpowiednio zréwnowazona. Ustawa ta
byla bezposrednim wyzwaniem dla ortodoksyjnego we wspolczesnej nauce
pogladu, ze wszystkie istoty zywe ewoluowaly w zachodzacym stopniowo,
naturalnym procesie, ktéry z materii nieozywionej wytworzyl proste mi-
kroorganizmy i ostatecznie doprowadzit do powstania czlowieka. Ewolucja
jest nauczana w szkolach publicznych (i prezentowana w mediach) nie jako
teoria, lecz jako fakt — ,fakt ewolucji”. Tymczasem jest wielu oponentow,
cz¢§¢ z wysokimi stopniami naukowymi, ktorzy zaprzeczaja, jakoby ewo-
lucja byta faktem, i utrzymuja, ze inteligentny Stworca celowo powotal do
zycia wszystkie istoty.

Spor ten wymaga dokladnego wyjasnienia, poniewaz stosowane w nim
terminy sq wieloznaczne. Koncept stworzenia sam w sobie nie stoi w opozy-
cji do teorii ewolucji o tyle, o ile méwi ona jedynie o stopniowym procesie,
w ktorym jeden rodzaj zywej istoty przeksztalca si¢ w inny. Stworca réwnie
dobrze moégl zastosowac tego typu proces jako narzedzie w dziele stworze-
nia. Pojecie ,,ewolucja” wyklucza pojecie ,,stworzenie” tylko wtedy, gdy jest
bezposrednio lub posrednio definiowane jako proces catkowicie naturalistyezny —
czyli taki, ktory nie jest kierowany przez celowo dzialajaca inteligencje.

Podobnie pojecie ,,stworzenie” wyklucza pojecie ,,ewolucja” tylko wtedy,
edy oznacza nagle stworgenie, a nie stworzenie przez stopniowy rozwoj. Na
przyklad powszechnie uznaje sig, ze termin ,,teoria stworzenia”, ktory zo-
stal uzyty w ustawie stanu Luizjana, odnosi si¢ do fundamentalistycznego
ruchu chrzescijanskiego przyjmujacego $cisle doslowna interpretacje Biblii.
Zwolennicy teorii stworzenia nie tylko twierdza, ze zycie zostato stworgone, ale
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takze podkreslaja, iz akt stworzenia dokonat si¢ w sze$¢ dni i nie wezesniej niz
10 tysigcy lat temu. Utrzymuja réwniez, ze ewolucja, ktora nastapila od tego
czasu, polegala na prostych modyfikacjach, a nie na fundamentalnych zmia-
nach. Poniewaz teoria stworzenia nadal pozostaje przedmiotem kontrowersji
1 zainteresowania mediéw, wielu ludzi zaklada, ze kazdy, kto opowiada si¢ za
»stworzeniem”, jest jednoczesnie zwolennikiem idei mlodej Ziemi i uznaje,
ze skamienialosci powstaly wskutek potopu Noego. Wyjasnienie tego zamie-
szania terminologicznego jest jednym z celéw tej ksigzki'.

Ustawa z Luizjany 1 podobne akty prawne w innych stanach sa efek-
tem dlugoletnich préb podejmowanych przez fundamentalistow chrzesci-
janiskich, ktorzy chceieli ponownie wprowadzi¢ do nauki biblijna narracje
o stworzeniu, traktujac ja jako koncepcje alternatywna wobec darwinizmu.
Przelomowym momentem w tym konflikcie miedzy Bibliq a nauka byla
stynna sprawa Scopesa z lat dwudziestych XX wieku, okreslana jako ,,mal-
pi proces”, ktora wigkszo$¢ Amerykandw zna z legendarnej wersji przed-
stawionej w formie sztuki teatralnej i filmu Kto sigje wiatr. Opowiada ona
o fanatykach religijnych, ktorzy wtargneli do szkolnej klasy, aby dokonaé
samosadu na Bogu ducha winnym nauczycielu nauk $cislych, oraz o boha-
terskim adwokacie, ktéry symbolizuje rozum sam w sobie w jego niekon-
czacej si¢ walce z przesadem.

Jak w przypadku wielu legend, rowniez i ta historia jest bardziej ztozona.
Organy ustawodawcze stanu Tennessee przyjely symboliczna ustawe zakazu-
jaca nauczania teorii ewolucji. Gubernator podpisat ja tylko dlatego, ze zakaz
ten nie mial by¢ egzekwowany. Przeciwnicy ustawy (i ci, ktorzy zwyczajnie
chcieli zaznaczy¢ na mapie istnienie miasta Dayton w stanie Tennessee) za-
aranzowali proces majacy wystawic ten akt prawny na probe. Thomas Scopes,

! Wyjasnienie tego zamieszania wymaga precyzji i konsekwencji w stosowaniu termindw.
W niniejszej ksiazce ,teoria stworzenia” odnosi si¢ do koncepcji mtodej Ziemi, zgodnie
z ktora §wiat powstal w wyniku szesciodniowego, specjalnego stworzenia. ,,Kreacjonizm”
oznacza wiar¢ w stworzenie w bardziej ogélnym sensie. Osoby, ktére wierza, ze Ziemia ma
miliardy lat i Ze proste formy zycia stopniowo ewoluowaly w organizmy ztozone na czele
z czlowiekiem, sa ,,kreacjonistami” o tyle, o ile wierza, ze nadprzyrodzony Stworca nie tylko
zainicjowal ten proces rozwoju, ale takze w jaki$ znaczacy sposob celowo go kontroluje. Jak
zobaczymy, pojecie ,,ewolucja” (we wspdlczesnym dyskursie naukowym) wyklucza nie tylko
teori¢ stworzenia, lecz takze kreacjonizm w jego szerokim znaczeniu. Przez ,,darwinizm”
rozumiem w pelni naturalistyczng teori¢ ewolucji, zgodnie z ktora ewolucja kieruje dobor
naturalny odsiewajacy to, co przynosza przypadkowe zmiany.
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ktéry byl nauczycielem na zastepstwie i nawet nie byl pewien, czy w ogdle
kiedykolwiek #cgy/ o ewolucji, dobrowolnie zglosil si¢ do odgrywania roli
pozwanego.

Sprawa stala si¢ przedmiotem cyrku medialnego, poniewaz zaangazo-
wali si¢ w nig znani prawnicy, ktérzy byli na dodatek barwnymi postaciami.
Gléwnym oskarzycielem byl William Jennings Bryan — trzykrotny kandydat
na prezydenta z ramienia demokratow i sekretarz stanu podczas prezydentury
Woodrowa Wilsona. Bryan byt wierny stowu biblijnemu, ale nie byl bezkom-
promisowym zwolennikiem jego doslownej wykladni. Wedlug niego ,,dni”,
o ktorych mowa w Ksiedze Rodzaju, odnosily si¢ nie do dwudziestocztero-
godzinnych jednostek czasu, lecz do epok o nieokreslonej dltugosci. Byt on
przeciwny darwinizmowi gtéwnie dlatego, ze w jego przekonaniu przyjecie
tej teorii sprzyjalo etyce bezwzglednej konkurencii, ktora lezy u podstaw ta-
kich przejawéw zla, jak niemiecki militaryzm i drapiezny kapitalizm.

Zespolowi obroncéw Scopesa przewodzit Clarence Darrow — stynny kar-
nista 1 agnostyk. Pokierowal on rozprawa w taki sposob, ze Bryan zeznawat
jako biegly sadowy w sprawach Biblii, a podczas przestuchania kompletnie si¢
skompromitowal. Osiggnawszy swoj gléwny cel, Darrow przyznal, Ze jego
klient pogwalcil prawo, i przekonywat fawe przysieglych do wydania wyroku
skazujacego. Proces zakonczyl si¢ wigc skazaniem pozwanego i natozeniem
symbolicznej kary grzywny w wysokosci 100 dolaréw. Po wniesieniu apelacji
Sad Najwyzszy stanu Tennessee uchylit — z powodéw proceduralnych — nakaz
zaplacenia grzywny, ale podtrzymal konstytucyjnos§é ustawy. Chociaz z praw-
nego punktu widzenia wynik rozprawy nie byl rozstrzygajacy, to w formie
przedstawionej swiatu przez sarkastycznego dziennikarza Henry’ego Louisa

Menckena, a potem na Broadwayu i w Hollywood, ,,malpi proces” okazat si¢

medialnym triumfem darwinizmu.

Jednak w owym czasie instytucje naukowe nie cieszyly si¢ wielkim uzna-
niem. W latach dwudziestych XX wieku gléwnym rzecznikiem teorii ewo-
lucji, cho¢ nieobecnym na procesie, byl Henry Fairfield Osborn, dyrek-
tor Amerykanskiego Muzeum Historii Naturalnej (American Museum of
Natural History). Osborn bazowal gléwnie na stynnych szczatkach czto-
wieka z Piltdown, ktére — jak teraz wiemy — okazaly si¢ oszustwem, 1 byt
zachwycony, mogac potwierdzi¢ autentycznos¢ domniemanej skamieniatosci
przedludzkiego zeba odkrytej przez paleontologa Harolda Cooke’a w sta-
nie Nebraska, gdzie mieszkal Bryan. Nastegpnie Osborn czesto przytaczat
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przypadek czlowieka z Nebraski (Hesperopithecus haroldeookii) w swoich anty-
fundamentalistycznych artykutach prasowych i audycjach radiowych, dopoki
nie okazalo si¢, ze zab pochodzil od pekari — ssaka podobnego do $wini.
Gdyby Osborn zostal przestuchany przez prawnika tak bystrego jak Clarence
Darrow 1 gdyby stal si¢ przedmiotem drwin tak bezwzglednego felietoni-
sty, jakim byl Henry Louis Mencken, to osmieszylby si¢ w rownym stopniu,
jak Bryan.

Ustawy antyewolucjonistyczne z lat dwudziestych XX wieku nie byly egze-
kwowane, ale wydawcy podrecznikow, aby uniknaé kontrowersji, zwykle okra-
jali temat ewolucji do niezbednego minimum. W 1968 roku Sad Najwyzszy
ostatecznie uznal owe ustawy za niekonstytucyjne, lecz do tego czasu funda-
mentalisci zmienili swoj cel. Powotano kreacjonistyczne instytuty badawcze,
zaczely pojawiac si¢ ksiazki, w ktorych atakowano ortodoksyjna interpretacje
swiadectw naukowych i przedstawiano argumenty za tym, ze zapis kopalny
i dane geologiczne da si¢ pogodzi¢ z ujeciem biblijnym. Zadna z tych publi-
kacji nie byla traktowana powaznie przez instytucje naukowe lub §rodki ma-
sowego przekazu, ale zwolennicy teorii stworzenia coraz bardziej utwierdzali
si¢ w przekonaniu, ze ich argumentacja ma charakter naukowy.

Zaczeli takze zauwazaé, ze moga obrocic zasady liberalnego prawa kon-
stytucyjnego na swojg korzys¢, roszczac sobie prawo do debatowania z ewo-
lucjonistami na réwnych warunkach w szkolach, w czasie lekcji przedmio-
tow Scislych. Ich celem nie bylo juz wprowadzenie zakazu nauczania teorii
ewolucji, lecz uczciwe traktowanie ich wilasnego punktu widzenia. Jezeli
obie strony sporu postuguja si¢ argumentacja naukowa, to dlaczego ucznio-
wie szkol publicznych mieliby stucha¢ argumentéw tylko jednej z nich?
Zwolennicy teorii stworzenia podkreslali, ze w czasie lekcji beda przedsta-
wiac tylko mankowe argumenty, a przekaz Biblii nie zostanie wiaczony do
programu nauczania.

Naukowcy gléwnego nurtu twierdza oczywiscie, ze nie ma czego$ takie-
go jak dwie strony tej kontrowersji, a teori¢ stworzenia uznaja za OSZustwo.
Zdaniem darwinistow, gdyby na nauczanie teorii stworzenia na lekcjach bio-
logii przeznaczano tyle samo czasu co na przedstawienie teorii ewolucji, to
réwnie dobrze mozna by opowiada¢ uczniom o tym, ze dzieci przynoszo-
ne sa przez bociany. Stanowisko instytucji naukowych nie jest jednak ujete
w konstytucji. Prawodawcy saq zobowigzani do dziatania na podstawie innych
przestanek, przynajmniej w takim stopniu, w jakim pozwalaja im na to sady.
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Ustawa z Luizjany nigdy nie weszla w zycie, poniewaz jeden z sedziow federal-
nych szybko uznal ja za niezgodne z konstytucja ,,wprowadzanie religii”. W 1987
roku Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych podtrzymal te decyzje wigkszoscia
gloséw siedem do dwoch. Zgodnie z opinia wigkszosci sedzidw, przedstawiona
przez sedziego Williama Brennana, ustawa z Luizjany byla niekonstytucyjna, po-
niewaz jej celem ,,bylo jawne promowanie religijnego pogladu, wedlug ktérego
nadnaturalna istota stworzyla rodzaj ludzki”. Nie zgadzal si¢ z tym sedzia Antonin
Scalia, ktory uznal, ze ,,mieszkancy Luizjany, wlacznie z chrzescijanskimi funda-
mentalistami, maja pelne, $wieckie prawo, aby w ich szkolach przedstawiano dane
empiryczne sprzeczne z teorig ewolucji, tak jak pan Scopes byl uprawniony do
omoéwienia wszelkich §wiadectw naukowych na rzecz tej teorii”.

Zaréwno Brennan, jak i Scalia mieli w pewnym sensie racje. Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych wyklucza promowanie religii w szkolach publicz-
nych, a poglad, ze nadnaturalna istota stworzyla ludzkos¢, z pewnoscia jest
stanowiskiem religijnym. Z drugiej strony, legislatura Luizjany kierowala si¢
przestanka, ze zasadne naukowe zastrzezenia do teorii ewolucji byly ttumio-
ne. Niektérzy mogli watpi¢ w istnienie takich obiekcji, ale Sad Najwyzszy nie
mobgl uniewaznic¢ opinii ustawodawcy w sprawie spornej kwestii naukowej,
zwlaszcza ze stan nie dostal szansy na pokazanie, co zrownowazone trak-
towanie miatoby oznacza¢ w praktyce. Dodatkowo zwolennicy teorii stwo-
rzenia argumentowali, ze nauczanie ewolucjonizmu réwniez ma cel religijny,
mianowicie gdyskredytowanie koncepcji o stworzeniu ludzkosci przez istote
nadprzyrodzona. Biorac to wszystko pod uwage, sedzia Scalia doszed! do
whniosku, ze w §wietle konstytucji legislatura mogta przyjac ustawe dajaca tym,
ktorzy czuja si¢ urazeni rzekomo dogmatycznym nauczaniem teorii ewolucji,
realna szans¢ na udzielenie odpowiedzi.

Poniewaz jestem profesorem prawa, moja uwage przykula zwlaszcza jed-
na kwestia w sprawie prowadzonej przez Sad Najwyzszy, mianowicie sposob,
w jaki terminy ,,nauka” 1 ,,religia” uzywane sa do sugerowania wnioskow, kto-
rych ani sedziowie, ani pedagodzy nie glosiliby otwarcie. Jezeli méwimy, ze
naturalistyczna teoria ewolucji jest naukq, a koncepcja nadnaturalnego stwo-
rzenia — religiq, to W rzeczywisto$ci sugerujemy, ze ta pierwsza jest prawdziwa,
a ta druga stanowi wytwor wyobrazni. Kiedy doktryny naukowe przedstawia-
ne sg jako fakty, to cokolwiek one wykluczaja, nie moze by¢ uwazane za praw-
dziwe. Wszelkie zastrzezenia do naturalistycznej koncepcji ewolucji mozna
tatwo odrzuci¢ dzigki postuzeniu si¢ odpowiednimi etykietkami.
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Moje podejrzenia potwierdzil argument ,,przyjaciela sadu” przedstawio-
ny przez wplywowsa Narodowa Akademi¢ Nauk (National Academy of
Sciences), reprezentowang przez najznakomitszych amerykanskich naukow-
cow. Teoria stworzenia nie jest nauka, jak stwierdzila Akademia w argumen-
tacji dla Sadu Najwyzszego, poniewaz:

nie wykazuje najbardziej podstawowej cechy nauki: nie opiera si¢ na wyjasnie-
niach naturalistycznych. Zamiast tego zwolennicy ,,teorii stworzenia” utrzy-
muja, ze stworzenie Wszechs$wiata, Ziemi, istot zywych 1 cztowieka zostato

zrealizowane w sposdb nadnaturalny, a wige niepojmowalny dla czlowieka®

Skoro zwolennicy teorii stworzenia nie moga przeprowadzi¢ badan nauko-
wych, aby potwierdzi¢, ze nadnaturalne stworzenie miato miejsce — co jest
przeciez niemozliwe z definicji — Akademia uznala, Ze ich gléwnym celem
jest zdyskredytowanie teorii ewolucji:

,»Teoria stworzenia” jest zatem natzedziem specjalnie opracowanym do
ostabienia mocy perswazyjnej teorii ewolucji. Ponadto proba osiagniccia
tego celu poprzez stosowanie dualistycznego systemu badaf oraz nega-

tywnej argumentacji stanowi antytez¢ metody naukowe;j’.

Tym samym Akademia zdefiniowala ,,nauk¢” w taki sposob, ze zwolen-
nicy teorii nadprzyrodzonego stworzenia nie moga ani argumentowac na
rzecz wlasnych pogladéw, ani kwestionowaé twierdzen instytuciji naukowych.
Jest to jaki§ sposob na wygranie sporu, ale nie jest on zadowalajacy dla tych,
ktérzy dopuszczaja, ze Bég naprawde mial co§ wspolnego ze stworzeniem
ludzkosci lub Ze niektére twierdzenia naukowcéw wyglaszane pod hastem
»ewolucja” moga by¢ falszywe.

Podchodzg¢ do sporu na linii stworzenie — ewolucja nie jako naukowiec,
lecz jako profesor prawa, co oznacza migdzy innymi, ze wiem co$ o sposo-
bach uzywania sléw w dowodzeniu racji. W pierwszej kolejnosci moja uwage
przykulo to, Ze reguly argumentowania zdawaly si¢ by¢ zorganizowane tak,
aby uniemozliwi¢ kwestionowanie prawdziwosci tego, co si¢ powszechnie
mowi o ewolucji. Na przyktad wskazana przez Akademie reguta wykluczajaca

% Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences, ed. A. Montagu,
I. Asimow, Oxford, 1984. Pot. Science, Evolution, and Creationism, Committee on Revising Science
and Creationism: A View from the National Academy of Sciences, Washington, D.C. 2008, s. 37—43.
* Science and Creationism, dz. cyt.
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argumentacj¢ negatywna automatycznie eliminuje mozliwos$¢, ze nauka jed-
nak nie odkryta, jak rozwinely si¢ zloZzone organizmy. Nawet jesli dzisiejsze
rozstrzygnigcie jest bledne, utrzymuje ono swa waznos¢ dopoty, dopoki nie
pojawi si¢ lepsza alternatywa. To tak, jakby oskarzony nie mégt przedstawi¢
alibi, jezeli nie moze jednoczesnie wykazac, kto popetnil przestepstwo.

Po drugie, zauwazylem, ze wlasnie te osoby, ktére nalegaja na utrzymanie
rozlacznoscl religii 1 nauki, chetnie wykorzystuja wlasne poglady naukowe
jako podstawe do twierdzen w sprawach religii. W literaturze dotyczacej dar-
winizmu jest mnoéstwo takich antyteistycznych wnioskow, jak na przyktad ten,
ze Wszech$wiat nie byl zaprojektowany i nie ma celu oraz ze my — ludzie —
jeste$my wytworami §lepych proceséw przyrodniczych, dla ktérych nic nie
znaczymy. Co wigcej, twierdzenia te nie sa prezentowane jako prywatne opi-
nie, lecz jako logiczne wnioski wyplywajace z teorii ewolucji.

Inny czynnik, ktory sprawia, ze teoria ewolucji zdaje si¢ podobna do prze-
konan religijnych, to jawny zapal darwinistéw do ewangelizacji $wiata, maja-
cej doprowadzi¢ do tego, by nawet ludzie niezajmujacy si¢ nauka poczuli, ze
uznanie prawdziwosci teorii ewolucji stanowi moralny obowiazek. Richard
Dawkins, zoolog z Uniwersytetu Oksfordzkiego, jeden z najbardziej wply-
wowych zwolennikéw ewolucjonizmu, jest niebywale szczery w kwestii re-
ligiinej strony darwinizmu. Jego ksiazka Siepy zegarmistry z 1986 roku tylko
pozornie traktuje wylacznie o biologii, ale na glebszym poziomie przedstawia
rozbudowang argumentacj¢ na rzecz ateizmu. Wedtug Dawkinsa: ,,|...] dopie-
ro Darwin sprawil, ze ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie™.

Dawkins z trudem powsciaga swoja wicieklos¢, kiedy rozprawia nad glu-
pota tych, ktérzy odrzucajq teori¢ ewolucii. ,,Z catkowita pewnos$cia mozna
powiedzieé, ze ten, kto twierdzi, ze nie wierzy w ewolucje, jest ignorantem,
glupcem lub szalenicem (albo niegodziwcem, ale tego wolatbym nie bra¢ pod
uwage)””
znosi u kreacjonistow, jest ich nietolerancyjnosc.

. Co ciekawe, Dawkins utrzymuje, ze tym, czego szczegdlnie nie

Musimy zatem wierzy¢ w ewolucje albo wyladowa¢ w domu wariatow, ale
w co dokladnie kaze nam si¢ wierzy¢? ,,Ewolucja” moze oznacza¢ wszystko:

4 R. Dawkins, Slpy zegarmistrz, czyli jak ewolugia dowodzi, %e swiat nie zostal zaplanowany, tham.
A. Hoffman, Warszawa 1994, s. 28.

> R. Dawkins, In Short: Nonfiction, ,,The New York Times Archive” 1989, April 9, https://
www.nytimes.com/1989/04/09/books/in-shott-nonfiction.html?searchResultPosition=1,
[dostep 17 1 2020].
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od niekontrowersyjnego stwierdzenia, ze bakterie ,,ewoluujg” w kierunku
uzyskania opornosci na antybiotyki, do doniostego metafizycznego twierdze-
nia, ze Wszechswiat 1 ludzkos¢ ,,ewoluowaly” wyltacznie w wyniku dzialania
bezcelowych, mechanicznych sil. Stowo mogace przyjmowac tak wiele zna-
czen fatwo moze wprowadza¢ w blad — mozemy na przyklad pomyslec, ze
o tej drugiej, donioslej kwestii wiemy tyle samo co o pierwszej, mniej proble-
matycznej.

Ten wlasnie problem byt tematem znakomitego wyktadu Colina Pattersona
w Amerykanskim Muzeum Historii Naturalnej w 1981 roku. Patterson jest star-
szym paleontologiem w brytyjskim Muzeum Historii Naturalnej w Londynie
(Natural History Museum) 1 autorem wydanego przez muzeum ogolnego tek-
stu o teorii ewolucji. W swoim wykladzie poréwnal kreacjonizm (rézniacy si¢
od tradycyjnej teorii stworzenia) z ewolucjonizmem i uznal, ze oba stanowi-
ska pozbawione sa tresci naukowej, a utrzymywane sa przede wszystkim na
mocy wiary. Patterson poruszyl wiele kwestii technicznych, ale dwie z nich
sg szczegolnie wazne dla niniejszego wprowadzajacego rozdziatu. Po pierw-
sze, Patterson zadal ekspertom zebranym na sali pytanie bedace wyrazem jego
wlasnych watpliwosci na temat tego, co faktycznie wiemy o ewoluciji:

Czy mozecie powiedzie¢ mi cokolwiek prawdziwego o ewolucji?
Postawitem to pytanie geologom z Muzeum Historii Naturalnej w Chicago
1 jedyna odpowiedzia byla cisza. Odpowiedzi szukalem takze wsréd semi-
narzystow morfologii ewolucyjnej na Uniwersytecie Chicagowskim, kté-
tzy stanowig bardzo powazana grupe ewolucjonistow, ale w odpowiedzi
otrzymalem jedynie dlugotrwalg cisze, az w konicu jedna osoba powie-

dziata: ,,Wiem jedno — nie nalezy nauczaé o niej w szkotach $rednich™®.

Patterson zasugerowal, ze zaréwno teoria ewolucji, jak i kreacjonizm sa
formami pseudowiedzy — koncepcjami, ktére tylko pozornie zawierajq tresc.
Jedno poréwnanie bylo szczegdlnie zaskakujace. Powszechny zarzut, ktory
stawiano kreacjonizmowi jeszcze przed Darwinem, dotyczyl braku jakiejkol-
wiek wiedzy o mechanizmie stworzenia. Kreacjonisci po prostu wskazywali
na ,,fakt” stworzenia i przyznawali si¢ do braku wiedzy o tym, jak przebie-
gal proces stwarzania. Natomiast teraz, wedlug Pattersona, pod obstrzatem

¢ C. Pattetson, Can You Tell Me Anything about Evolution that Is True?, https:/ /uncommon-
descent.com/evolution/ colin-patterson-can-you-tell-me-anything-about-evolution-that-is-
-true/ [dostep 17 1 2020].
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znajduje si¢ darwinowska teoria doboru naturalnego, a naukowcy nie sa juz
pewni, czy jest ona stuszna jako ogdlna teoria pochodzenia. Argumentacja
ewolucjonistéw coraz bardziej przypomina podejécie kreacjonistow — jedni
1 drudzy wskazuja na pewien fakt, ale nie potrafiag go wyjasnic.

Patterson celowo wypowiadal si¢ w sposéb prowokacyjny, a ja nie zamie-
rzam sugerowac, ze jego sceptyczne poglady znalazly duze poparcie w kre-
gach naukowcow. Wprost przeciwnie: Patterson spotkal si¢ z ostra krytyka
ze strony darwinistow po tym, jak kto$ puscil w obieg nieautoryzowany za-
pis jego wykladu, w nastepstwie czego uczony wycofal si¢ z calej sprawy.
Niezaleznie jednak od tego, czy zamierzal zyska¢ publiczne uznanie, zwrécit
on uwage na wazna sprawe. Mozemy wskazywaé na co$ zagadkowego 1 mo-
wié, ze zaszla ,,ewolucja”, ale to tylko etykietka. Istotne jest nie to, czy na-
ukowcy zgodnie przyjeli te etykietke, lecz ile wiedza o powstaniu ztozonych
istot takich jak my.

Irving Kiristol jest powazanym teoretykiem spolecznym, majacym szcze-
g6lng zdolno$¢ rozpoznawania wplywu réznych ideologii, czego wyraz dat
w eseju na temat darwinizmu opublikowanym w ,,The New York Timesie”.
Kristol zauwazyl, ze teoria Darwina, ktéra wyjasnia ztozone zycie jako pro-
dukt matych genetycznych mutacji 1 ,,przetrwania najlepiej dostosowanych”,
jest uznawana za sluszna tylko w przypadku odmian w ramach gatunku bio-
logicznego. To, ze ewolucja w ujeciu Darwina moze stopniowo przeksztal-
ci¢ jeden rodzaj istot w inny, jest jedynie biologiczna hipoteza, a nie faktem.
Kristol zauwazyl, ze w nauce wystepuje wiele konkurujacych ze sobgq opinii
na temat poczatkow zycia i ze niektérzy naukowcey podali w watpliwos¢, czy
stowo ,,ewolucja” niesie ze soba istotne znaczenie. Uczony przyznal, ze teoria
stworzenia ma zrodlo w wierze, a nie w nauce, 1 nie powinna by¢ nauczana
w szkolach, ale uwazal, Ze jej obroficy mimo wszystko maja racje:

Rozsadek kaze przypuszczaé, ze gdyby teoria ewolucji byla nauczana
w sposob bardziej umiarkowany, jako zlepek wzajemnie sprzecznych hi-
potez, a nie jako niepodwazalny pewnik, budzitoby to znacznie mniejsze
kontrowersje. Przy obecnym stanie rzeczy religijni fundamentalisci maja

zasadniczo racje, ze teoria ewolucji — w formie, w jakiej jest powszechnie

nauczana — ma niczym nieuzasadniony, antyreligijny wydzwiek’.

" 1. Ktistol, Room for Darwin and the Bible, ,,The New York Times Atrchive” 1986, September 30
[dostep 12 XII 2019].

23



Darwin przed sqdem

24

Jednym ze stynnych ewolucjonistéw, po ktérym mozna by si¢ spodzie-
wacé przychylnosci dla argumentu Kristola, méglby by¢ profesor Stephen Jay
Gould. W 1980 roku Gould opublikowal w czasopi§mie naukowym artykut
przewidujacy pojawienie si¢ ,,nowej 1 ogolnej teorii ewolucji”’, majacej zastapic
neodarwinowska synteze. Napisal, ze chociaz dal si¢ ,,zwies¢” urokowi synte-
zy darwinowskiej, kiedy zglebial ja w czasie studiéw w latach szesc¢dziesiatych
XX wieku, to liczne §wiadectwa zmusily go do uznania, ze owa synteza ,,jako
ogodlna propozycja jest w istocie martwa, mimo ze w podrecznikach wciaz
przedstawiana jest jako ortodoksja”. Kristol krytykowal wlasnie dogmatycz-
ny sposéb nauczania tej martwej, podrecznikowej ortodoksji.

Niemniej harwardzki uczony odpowiedzial Kristolowi i tym samym utem-
perowal jego zapedy. Gould zaprzeczyl, jakoby jednostronno$¢ spotykana
w podrecznikach byla bardziej rozpowszechniona na polu teorii ewolucji niz
w innych dyscyplinach naukowych. Zaprzeczyt tez temu, Ze teoria ewolucji
jest antyreligijna, a takze podkreslit, iz ,,darwinowska selekeja [...] pozostanie
wspélnym mianownikiem dla ogélniejszych teorii ewolucji™. Jego gléwny at-
gument polegal na tym, ze Kristol zignorowal ,,podstawowg réznice miedzy
niezaprzeczalnym faktem a zdrowa debatg wokol teotii”™. Biolodzy w isto-
cie nauczaja Zeorii ewolucji jako zlepku wzajemnie sprzecznych hipotez, pisat
Gould, ale ewolucja jest takze przyrodniczym faktenz — tak dobrze ugruntowa-
nym jak to, ze Ziemia krazy wokot Stonca'.

Jako postronny obserwator, ktéry lubi Sledzi¢ literature traktujaca o teorii
ewolucji 1 kontrowersjach z nig zwigzanych, zdazytem si¢ juz przyzwycza-
i¢ do takich wymijajacych odpowiedzi na krytyke. Kiedy ludzie z zewnatrz
kwestionuja to, ze teoria ewolucji jest tak pewna, jak usituje si¢ nas do tego
przekonac, méwi si¢ nam stanowczo, ze takie pytania sa nie na miejscu. Spory
miedzy ekspertami dotycza szczegotow, takich jak okreslenie skali czasu czy
mechanizmu przeksztalcen ewolucyjnych. Te réznice zdan nie sq oznaka kry-
zysu, ale zdrowego, tworczego fermentu w danej dziedzinie, a w kazdym razie
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, co nazywane jest ,,faktem” ewoluciji.

8 S.J. Gould, Darwinisnm Defined: The Difference Between Fact and Theory, ,Discover” 1987,
January, Vol. 8, No. 1, s. 64-70.

? Tamze.

19 Argumenty Goulda za ,,faktem ewolucji” s przedmiotem rozdzialéw piatego i szdste-
go w tej ksiazce.



Rozdziat 1. Regulacje prawne

Rozwazmy jednak argument Colina Pattersona, zgodnie z ktérym samo
stwierdzenie faktu ewolucji niczego nie wnosi, jesli nie jest on podparty zadna
teoria. Wypowiedz, ze ,,ludzie pochodza od ryb”, nie zrobi na nikim wraze-
nia, jezeli nie towarzyszy jej wyjasnienie podstawowych przeksztalcen. Tym,
co sprawia, ze historyjka o rybie jest imponujaca (i wiarygodna), jest przeko-
nanie naukowcéw, ze wiedza, jak ryba mogla przeksztalci¢ si¢ w czlowieka
bez cudownej interwencji.

Karol Darwin sprawil, ze idea ewoluciji stala si¢ koncepcja naukowa, ponie-
waz wykazal — a przynajmniej tak twierdzil — iz do duzych transformacji moze
prowadzi¢ proces stopniowego kumulowania si¢ bardzo matych zmian. Proces
ten ma charakter czysto przyrodniczy, a to znaczy, ze czas, przypadek i zrozni-
cowane przetrwanie organizmow mogly zaja¢ miejsce cudu. Jezeli darwinowski
scenariusz stopniowych zmian adaptacyjnych jest bledny, to ,,ewolucja” moze
by¢ wylacznie etykietka, ktorg przyczepiamy do stwierdzenia, ze ludzie i ryby
maja pewne wspolne cechy, takie jak plan budowy ciata wspolny dla kregowcow.

Spory o mechanizm ewolucji maja zatem fundamentalne znaczenie dla
tych z nas, ktoérzy chca pojaé, czy wiedza naukowcow jest rzeczywiscie tak
duza, jak twierdza. Wlasciwa teoria dotyczaca zasad dzialania ewolucji jest
tym bardziej niezbedna, gdy uznaje si¢ — jak utrzymuja niezliczeni darwinisci
— ze za nasze istnienie odpowiadajq bezcelowe, materialne mechanizmy ewo-
lucyjne. ,,Ewolucja” w sensie, w jakim ci naukowcy uzywaja tego terminu,
Jest procesem mechanistycznym, a wigc jesli pominie si¢ mechanizm, to tres¢
dowolnego ,,faktu” bedzie zupelnie nieokreslona.

W kolejnych rozdzialach przesledze swiadectwa, aby sprawdzi¢, czy znany
jest mechanizm, ktéry moze dokonac wielkoskalowych zmian przewidywa-
nych przez teori¢ ewoluciji — chodzi miedzy innymi o przeksztalcenie sig¢ jed-
nokomorkowej bakterii w zlozone rodliny i1 zwierzeta, ryb w ssaki czy malp
czlekoksztattnych w ludzi. Jezeli mechanizm neodarwinowski nie spelnia
swojego zadania 1 zamiast ugruntowanej teorii alternatywnej otrzymamy tylko
to, co Gould i Kristol zgodnie nazwali ,,zlepkiem wzajemnie sprzecznych hi-
potez”, to bedziemy mogli stwierdzi¢, ze naukowcy w rzeczywisto$ci nie wie-
dza, jak mogto dojs¢ do wielkoskalowej ewolucji. Wowczas bedziemy musieli
rozwazy¢, czy ,fakt ewolucji” jest w zasadzie niezalezny od teorii Darwina.
Nasza analiza bedzie wymagala przyjrzenia si¢ nowym $wiadectwom ujaw-
nionym przez badania molekularne, stanowi badan poczatkéw zycia oraz re-
gutom rzadzacym badaniami naukowymi.
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