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    Czy możliwa jest niedogmatyczna dogmatyka?
 Wprowadzanie i zarys nowej perspektywy badawczej


    Robert J. Woźniak


    Co najmniej od czasów Kartezjusza pęd człowieka ku niepowątpiewalnej wiedzy stał się wyznacznikiem racjonalności i jednym z przyczółków tworzącej się nowej koncepcji i świadomości wolności. Dążenie do pewnego poznania rzeczywistości wiąże się z założonym otwarciem na przekraczanie ustalonych granic, z radykalnym odrzuceniem wszelkich postaci dogmatyzmu. Taki nowoczesny projekt epistemologiczny doprowadził szybko do rewolucji naukowej zapoczątkowanej w XVII wieku. Ta zaś zaowocowała nowatorską koncepcją wiedzy ewoluującej, nieustannie przekraczającej dotychczasowe schematy myślowe, metody i paradygmaty. Nabrała ona dojrzałego kształtu w nowożytnych strategiach od metodologicznego wątpienia (wspomniany już Kartezjusz) do weryfikacjonizmu (Koło Wiedeńskie) i falsyfikacjonizmu (Karl Popper i jego realizm krytyczny).


    Jak łatwo można się domyślić, dogmatyka katolicka w takiej perspektywie stała się synonimem intelektualnego zacofania i integryzmu. Dodatkowo do tego zewnętrznego kryzysu dołączył się ten wewnętrzny spowodowany atrofią wiary zanurzonej w świecie przyspieszającej sekularyzacji, rozpadem wspólnotowych więzi i postępującą atomizacją społeczną oraz – last but not least – brakiem twórczych relacji z uniwersum wiedzy w jego dzisiejszym kształcie i stanie. Warto jedynie przypomnieć, iż dogmatyka w dużej mierze opiera się ciągle – i to nie tylko w swojej warstwie pojęciowej – na przestarzałym paradygmacie arystotelesowskim, którego historycznej wartości nie sposób negować, podobnie jak i faktu, że w wielu swoich punktach nie wytrzymuje on próby czasu.


    Prezentowany zbiór tekstów ma ambicję, by przekroczyć taki stan rzeczy, który przynosi szkodę nie tylko teologii, ale i globalnej kulturze. Chodzi, po pierwsze, o ukazanie paradoksalnie niedogmatycznej struktury i natury dogmatyki chrześcijańskiej. Dogmatyka we współczesnym świecie kojarzy się z dogmatyzmem, przez co same dogmaty postrzegane są jako pęta nałożone na wolność ludzkiej myśli. Tymczasem dogmat w teologii rozumiany jest jako zbiór hermeneutycznych reguł i zasad myślowych, które nie krępują myślenia, lecz je ukierunkowują. Ponadto winien on być postrzegany − na co wskazuje historia teologii − nie tylko jako określona formuła odnosząca się do abstrakcyjnego pojęcia Boga, ale również jako hermeneutyczny klucz do odczytywania rzeczywistości ludzkiej. Hermeneutyka dogmatu i współczesne rozumienie świata są ze sobą wzajemnie powiązane. W tym miejscu dotykamy drugiego zasadniczego celu niniejszego projektu, w którym chodzi o prezentację możliwości wykorzystania nowych metod myślenia oraz nowoczesnego obrazu świata wewnątrz dogmatyki. W swojej istocie projekt metodologicznej odnowy dogmatyki wydaje się być szansą na pokonanie 
zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych przeszkód, które uniemożliwiają rozwój tej dyscypliny, a także jej owocnych interakcji z innymi dziedzinami myślenia, blokując przez to szerszy dialog dogmatyki z nowożytnością i możliwość jej krytycznego wpisania w aktualne millieu. Obecnie niezwykle poważną potrzebą jest wykazanie otwartości myślenia dogmatycznego na całe spektrum współczesnych zdobyczy wiedzy o człowieku i zamieszkiwanym przez niego świecie. Oczywiście to w żadnym razie nie może dokonać się kosztem podporządkowania prawdy wiary jakiemukolwiek oglądowi rzeczywistości. Bardziej chodzi o odszukanie ich wspólnych punktów przy jednoczesnym respektowaniu fundamentalnej odrębności i zachowaniu rozróżnienia pola badawczego i metodycznych kompetencji.


    Tak rozumiana odnowa dogmatyki, otwierająca ją na inne dyscypliny i modyfikująca jej wewnętrzną dynamikę, nie jest więc próbą zerwania z jej tradycyjnym dziedzictwem, co mogłoby okazać się zamachem na jej wewnętrzną tożsamość, ale zdynamizowania jej i otwarcia jej tradycyjnych treści na nowe konteksty, co w konsekwencji pozwoli na ponowne włączenie dogmatyki w debatę naukowo-kulturowo-społeczną, przywracając właściwe jej miejsce w uniwersum ludzkiej myśli. Takie włączenie wydaje się być koniecznym warunkiem wszelkiej działalności ewangelizacyjnej w szerokim jej rozumieniu, także tym, które obejmuje troskę o kulturę. Innymi słowy, chodzi tu o próbę ustawienia tradycyjnych prawd dogmatycznych w nowych perspektywach, tak by światło innych dziedzin mogło wydobyć z tych twierdzeń zupełnie nowe odcienie znaczeniowe korespondujące z nowymi kontekstami (naukowymi, kulturowymi itp.).


    W dobie „zatomizowanej rzeczywistości” i „krytyki wielkich narracji” takie zadanie jest szczególnie ważne. Obecny moment historii odznacza się z jednej strony ogromnym poszanowaniem pluralizmu, także w jego intelektualnym wymiarze, a z drugiej dostrzeżeniem coraz bardziej doskwierającej człowiekowi fragmentaryczności poszczególnych narracji, które nie potrafią się odnaleźć i spotkać. Odnowa dogmatyki, proponowana w niniejszym tomie, pozwala na włączenie teologii w dyskusję naukowo-światopoglądową z pełnym poszanowaniem autonomii poszczególnych dziedzin, co więcej: z pragnieniem czerpania z tych dziedzin tego, co wartościowe, z jednoczesnym ubogaceniem innych partnerów dyskusji własnym, oryginalnym sposobem interpretacji świata.


    Zagadnienia związane z interdyscyplinarną hermeneutyką dogmatu nie cieszyły się dotychczas większym zainteresowaniem ze strony badaczy. W dogmatyce przeważa metodologia historycznego i merytorycznego opisu podstawowych prawd wiary. Takie podejście właściwe jest wszystkim ostatnim opracowaniom w tej dziedzinie, zarówno pracom zbiorowym (J. Auer i J. Ratzinger, W. Beinert, Th. Schneider, F. Schüssler-Fiorenza i J.P. Galvin, W. Beinert i U. Kühn), jak i dziełom jednego autora (G.L. Müller, H.-M. Barth, O.H. Pesch, J. Rahner, W. Kasper, Th. Rausch, R. Doran). Dobry prognostyk stanowi ostatnia praca J. Werbicka poświęcona ogólnej metodologii teologicznej. Wcześniejsze prace, które rokowały oczekiwaną zmianę, okazały się niewystarczające i naznaczone redukcją prawd wiary do kategorii psychologicznych i terapeutycznych (chociażby E. Drewermann), filozoficznych (H. Küng) czy kulturowo-politycznych (teologia kontekstualna: S.B. Be-vans, teologia wyzwolenia: L. Boff, G. Gutiérrez, J. Sobrino, I. Ellacuría). Być może za najbardziej udany pod tym względem projekt należy uznać teologię K. Rahnera. Był on niestrudzonym rzecznikiem uprawiania dogmatyki w kontekście uwspółcześnionego obrazu świata, czerpiącego zarówno z filo-zofii nowożytnej (odniesienie do transcendentalizmu Kanta), jak i z nauk empirycznych. Niestety ze względu na dość dużą liczbę kontrowersyjnych elementów system Rahnera jako całość budzi dzisiaj nieufność wielu teologów. Z prac zbiorowych wspomnieć należy kolekcję monografii dotyczących dogmatyki w kontekście nowożytnej filozofii pokantowskiej Dogmatik in der Moderne (Mohr Siebeck, Tübingen 2011–). Książki w niej wydawane bardziej odpowiadają opracowaniom historycznym z zakresu nowożytnego rozumienia natury dogmatyki niż takim, które dotyczyłyby jej wymiaru interdyscyplinarnego. W języku polskim istotne badania interdyscyplinarne prowadzone były w dziedzinie relacji dogmatyki i literatury (J. Szymik). Przedmiotem licznych studiów jest również relacja dogmatyki do różnych nauk empirycznych (J. Życiński, M. Heller, A. Anderwald, T. Pabjan).


    W tym ostatnim przypadku istnieje także dość pokaźna liczba opracowań cząstkowych stworzonych w kontekście dialogu teologii/wiary i nauk, które odgrywają rolę przyczynków do badań nad spójnością i kompatybilnością metodologiczną teologii i nauk. Trzeba jednak zaznaczyć, że badania te – oprócz fragmentaryczności i wybiórczości w traktowaniu interesujących nas tu zagadnień – w bardzo niewielkim zakresie odnoszą się do dogmatyki sensu stricto, co oznacza, że prowadzone są raczej na płaszczyźnie szerszego dialogu teizmu (rozumianego filozoficznie) z innymi dyscyplinami.


    Oczywiście sytuacja wygląda różnie w odniesieniu do poszczególnych nauk. W złożonym kontekście neuronauk można na przykład zauważyć, że faktycznie zaczynają one oddziaływać na reinterpretację poszczególnych zagadnień antropologii teologicznej, a także mają swoje odzwierciedlenie na polu redefinicji prymarnych kategorii antropologicznych (szczególnie w filozofii). Brakuje jednak opracowania ogólnych zasad pozwalających na prowadzenie systematycznej pracy nad całością zagadnień antropologiczno-teologicznych pozostających w relacji do neuronauk. W kontekście kosmologii i fizyki dialog jest prowadzony na polu szeroko rozumianej relacji względem podstawowych zasad teizmu i jego spójności. Takie badania sprowadzają się do poszukiwania racjonalnej zasadności teizmu, najczęściej bez angażowania wewnętrznych prawd dogmatycznych, które przecież po ich uwzględnieniu mocno wpłynęłyby na kontekst, kształt i dynamikę dialogu. Na polu interakcji z filozofią sytuacja jest bardziej klarowna. Synteza filozofii i teologii wydaje się najbardziej naturalna. Niemniej faktem jest, że o ile teologia w toku historii spontanicznie podejmowała współczesne sobie wątki filozoficzne, włączając je w obręb własnych struktur wyjaśniania Objawienia, to jednak obecnie na tym polu można dostrzec duże zaniedbania. Niestety, współczes-ne nurty filozofii często podejmowane są przez teologów z nieufnością lub nawet wrogością. Taki stan rzeczy wynika niejednokrotnie z poszukiwania systemów filozoficznych, które nadawałyby się w całości do przeszczepienia na grunt teologii – ale systemy owe nie istnieją. Czyż Akwinata nie musiał dokonać daleko idącej modyfikacji podstawowych zasad metafizycznych Arystotelesa, aby dopiero potem móc włączyć je do swojego autorskiego wykładu wiary? Oczywiście jest zasadnicza różnica między systemami filozoficznymi podyktowana ich większą lub mniejszą otwartością na modyfikacje i różną przystawalnością ich założeń do ducha Ewangelii. Oczekiwanie jednak na odnalezienie systemu, który w pełni odpowiadałby wymogom tej ostatniej, wydaje się nadmiernym uproszczeniem i pewnego rodzaju naiwnością.


    Jak więc widać, fragmentaryczność prowadzonych badań z jednej strony stanowi przyczynek do przedkładanego projektu, a z drugiej świadczy o konieczności jego realizacji. Jest to zatem opracowanie propozycji nowej wizji dogmatyki i jako takie ma ono charakter przyczynkowy. Projekt ten jest świadkiem pewnego procesu redefiniowania dogmatyki in statu nascendi. Jego konkretny efekt w postaci monografii ma wykroczyć poza przestrzeń dezyderatów i teoretyzacji, aby nakreślić możliwość rozumienia korpusu prawd wiary w dialogu, w rozmowie. Taki dialog musi opierać się – co nie ulega wątpliwości – na dobrej znajomości tegoż korpusu, jego natury, struktury, celowości i historycznych form.


    Również w tej dziedzinie interdyscyplinarność może zaoferować cenne narzędzia. Dogmatyka jest nauką o dogmatach. Przez dogmat rozumiemy tutaj formułę językową o charakterze wiążącym, która podaje do wierzenia pewną prawdę jako objawioną przez Boga (dogmat to stwierdzenie faktu przynależności danej prawdy do Objawienia). Teologia dogmatyczna jest namysłem wiary nad prawdami objawionymi, które na różne sposoby są podawane jako takie przez Magisterium Kościoła na kolejnych jego szczeblach. W obszar jej zainteresowania wchodzą również prawdy, które należą do Objawienia, chociaż nie zostały jako takie wyraźnie/formalnie ogłoszone (zatem dogmatyka nie ogranicza się jedynie do formalnych dogmatów). Dogmatyka bada zarówno treść samych wyrażeń słownych, jak i ich historyczną genezę i rozwój. Jej zadaniem jest zatem przede wszystkim rzetelna prezentacja prawd wiary w aspekcie pojęciowym, treściowym i historycznym. Na tym jednak jej zadanie się nie kończy. Dogmatyka dokonuje bowiem pogłębionej refleksji nad poszczególnymi prawdami wiary oraz nad całym ich zbiorem. Stąd też do jej istotnych zadań organicznie przynależy wyjaśnianie i próba pogłębionego zrozumienia tychże prawd oraz wykazanie ich wewnętrznego i wzajemnego powiązania (nexus mysteriorum) w konkretnym kontekście. Dogmatyka zawiera tym samym mocne akcenty hermeneutyczne. Jako hermeneutyka tekstów może i powinna wchodzić w metodologiczny dialog z innymi naukami, szczególnie z literaturoznawstwem i filozofią, a dialog taki może okazać się – bez nieuprawnionego popadania w kontekstualizm – bardzo znaczący dla jej własnego rozumienia prawd wiary. Oczywiście podstawowym środowiskiem wyjaśniania i rozumienia prawd wiary jest dynamiczna Tradycja Kościoła, która przecież powinna korzystać z bogactwa nowych propozycji rozumienia tekstów i samej rzeczywistości.


    Biorąc pod uwagę fakt, że współczesna kultura jest przesiąknięta zdobyczami rożnych nauk i ich wizjami rzeczywistości, niniejszy zbiór przyczynków może stanowić wkład w rozwój nie tylko samej dogmatyki, ale również wizji kultury i życia społecznego. Chodzi przede wszystkim o otwarcie samej dogmatyki na nieznane dla niej obszary i ukazanie jej jako z jednej strony zbudowanej na autorytecie wiary, a z drugiej opartej na wszystkich wymogach rozumu i praktycznej działalności człowieka. Ponadto chodzi także o płodną integrację dogmatyki w ramach całości współczesnej kultury bez jednoczesnego merytorycznego i metodologicznego jej podporządkowania. Z tego względu zasadniczym przekonaniem autorów projektu jest to, że nie ma faktycznej niezgodności między teologią dogmatyczną a wymogami współczesnej teorii wiedzy, co domaga się opracowania solidnych podstaw metodologicznych. Tym samym największą ambicją tego przedsięwzięcia jest uaktywnienie rozumu dogmatycznego poprzez jego konfrontację z paletą zagadnień, jakie stanowią treść dyskursu nauk i kultury współczesnej, w celu pokonania wzajemnych animozji i ponownego wprowadzenia wątków teologicznych do szerszych kręgów życia społecznego. Taka aspiracja nie odbiega w istocie rzeczy od najszlachetniejszych projektów myślowych, które tworzyły i dynamizowały namysł nad prawdami wiary od samego zarania chrześcijaństwa. Już bowiem teologia ojców Kościoła odznaczała się wybitnie dialogicznym charakterem, który nieustannie wzywał do dynamicznej konfrontacji wiary i jej treści z depozytem ludzkiej wiedzy i kultury.


    Niniejszy zbiór tekstów składa się z czterech części. Pierwsza przedstawia problem teologicznego umocowania interdyscyplinarności w ramach kodu genetycznego teologii. W drugiej prezentowane są trzy teksty poświęcone próbie zarysowania złożonego zagadnienia pracy nad dogmatem w perspektywie historycznej. Omawiają one podejścia do formuł dogmatycznych w starożytności, średniowieczu i nowożytności. Trzecia, zasadnicza część monografii, skupia się na relacjach teologii do innych nauk (perspektywa ekstra-interdyscyplinarności dogmatyki). W końcu ostatnia, czwarta część, szkicuje powiązania dogmatyki z innym dziedzinami teologii i jej istotnymi prądami metodologicznymi powstałymi w ostatnich dekadach (intra-interdyscyplinarność dogmatyki). Ufamy, że lektura całości pozwoli na podstawową orientację w dziedzinie problemów związanych z zastosowaniem interdyscyplinarności w dogmatyce oraz przyczyni się do pogłębienia badań w tym kierunku. W teologii dogmatycznej drzemie ogromna moc życiowa, twórcza siła, której odkrycie i wprawienie w ruch stanowi nieodzowny komponent misyjnej pracy Kościoła oraz niewyczerpane źródło jego duchowej odnowy w łączności z wielką Tradycją.


    Niniejsza monograficzna praca zbiorowa nie powstałaby bez współpracy wielu osób. Chciałbym podziękować szczególnie Pani Iwonie Bąk z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie oraz o. dr. hab. Janowi Pawłowi Strumiłowskiemu OCist, bez których szczerej i istotnej pomocy to dzieło nie ujrzałoby światła dziennego. Jestem również wdzięczny Panu Olafowi Pietkowi z jezuickiego Wydawnictwa WAM za wieloletnią współpracę i za włączenie tego tytułu do planu wydawniczego tej szacownej instytucji.
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    Dogmatyka w perspektywie interdyscyplinarnej. Prolegomena teoretyczno-metodologiczne


    Robert J. Woźniak


    Joseph Ratzinger w swojej teologii przepowiadania zwrócił przed laty uwagę na znaczące rozejście się między dogmatem i duszpasterstwem1. Sytuacja ta dzisiaj pogłębia się i zaczyna coraz silniej wiązać się z rozdziałem w łonie samej teologii, która zbyt często stawia dogmat na marginesie swoich zainteresowań. Dogmat i dogmatyka stały się słowami niewygodnymi i niechcianymi w dużej części teologii i życia Kościoła, nie mówiąc już o skojarzeniach, jakie budzi w środowiskach pozakościelnych i pozateologicznych. Ustawienie dogmatu na marginesie życia Kościoła, przynajmniej praktycznie, powoduje coraz większą dezintegrację chrześcijańskiego doświadczenia i tożsamości. W tym kontekście jednym z najważniejszych zadań Kościoła jest odzyskanie dogmatu jako centrum wspomnianego doświadczenia i praktyki chrześcijańskiej. Zadanie nie jest łatwe. Marginalizacja dogmatów jest bowiem skutkiem więcej niż jednej przyczyny. Należy wymienić przede wszystkim czynniki wewnątrzteologiczne: niewłaściwe rozumienie dogmatów2, ich redukcję do pozbawionych znaczenia i życiowych konsekwencji, czysto formalnych poprawnych wypowiedzi, skupienie na językowej i pojęciowej stronie prawd wiary bez rozróżnienia treści/znaczenia i formy. Dodatkowo, niejako z zewnątrz, źle wykładane dogmaty spotkały się z potężną krytyką oświeceniowej myśli skupionej na wolności. Dla tego nurtu formuły dogmatyczne oznaczały zamknięte sylogizmy domagające się ślepego, nieracjonalnego i bezdyskusyjnego posłuszeństwa3.


    Celem niniejszego przyczynku jest częściowe odzyskanie rozumienia dogmatu i dogmatyki jako rzeczywistości dialogicznie otwartych. Jego tematem jest interdyscyplinarność dogmatyki widziana z perspektywy jej własnych zasad. Naszym głównym zadaniem jest pokazać, że modna dzisiaj w ogólnej teorii nauki interdyscyplinarność wypływa z samej natury dogmatu i zajmującej się nim dogmatyki.


    1. Ontologia wielościanu: interdyscyplinarność jako postulat najnowszego Magisterium Kościoła


    Zagadnienia wiedzy, poznawania i rozumienia odznaczają się ogromną złożonością. Już proste prześledzenie najnowszych podręczników do epistemologii pozostawia badacza z przekonaniem, iż więcej w tej dziedzinie pytań niż odpowiedzi. Wśród wyłaniających się nowych perspektyw epistemologicznych dominuje idea interdyscyplinarności. Coraz wyraźniej zdajemy sobie sprawę, iż poszukiwanie wiedzy musi oprzeć się na łączeniu wielu perspektyw. Jeśli nasza dzisiejsza wiedza odznacza się dużą fragmentarycznością, to rodzi to postulat większej unifikacji poznania i fuzji horyzontów rozumienia.


    Postulat interdyscyplinarności dotyczy również badań teologicznych. Z całą mocą wyraził go papież Franciszek w swojej konstytucji apostolskiej poświęconej reformie systemu kształcenia kościelnego. Czytamy tam między innymi, że „niewątpliwie pozytywne i obiecujące jest dzisiejsze odkrycie zasady interdyscyplinarności: nie tyle w jej formie «słabej» zwykłej wielodyscyplinarności, jako podejścia, które sprzyja lepszemu zrozumieniu, z kilku punktów widzenia, jakiegoś przedmiotu badań; ile raczej w jej formie «mocnej» transdyscyplinarności, jako umiejscowienia i rozwoju wszelkiej wiedzy w obrębie przestrzeni Światła i Życia oferowanej przez Mądrość, która emanuje z Objawienia Boga”4. Zaproponowana perspektywa wpisuje się w szerszy krajobraz papieskiego rozumienia ewangelizacji, dla której uniwersytety z ich interdyscyplinarnością są uprzywilejowanym środowiskiem5.


    Warto zauważyć, iż Franciszek rozróżnia dwa rodzaje interdyscyplinarności. Pierwszy polega na podjęciu rzeczywistego dialogu między poszczególnymi naukami. Co istotne, takie ujęcie papież nazywa słabym rozumieniem interdyscyplinarności. Jej szersze, mocne ujęcie charakteryzuje się próbą ustawienia całej wiedzy ludzkiej w najszerszej perspektywie poznawczej, jaka związana jest z pojęciem i rzeczywistością Objawienia. W tym drugim przypadku chodzi zapewne o to, że Objawienie posiada wszystkie potrzebne dane, aby stać się podstawą unifikacji całej ludzkiej wiedzy w perspektywie sensu. Wydaje się jednocześnie, że transdyscyplinarność otwarta w strukturach Objawienia stanowi podstawę kategorialnej interdyscyplinarności. Jako że Objawienie oferuje najszerszą przestrzeń rozumienia, otwiera tym samym kategorialne możliwości syntezy wiedzy pochodzącej z różnych dziedzin nauki.


    Papieskie wezwanie do interdyscyplinarności opartej na transdycyplinarności otwartej i umożliwionej w Objawieniu buduje się na pewnych założeniach natury metafizycznej i teologicznej. „Jak podkreśliłem w Laudato siʹ, «w połowie minionego wieku, po pokonaniu wielu trudności, pojawiła się tendencja, by pojmować ziemię jako ojczyznę, a ludzkość jako naród zamieszkujący wspólny dom»”6. Uświadomienie tej współzależności „zmusza nas do myślenia o jednym świecie, w ramach wspólnego projektu”. Zwłaszcza Kościół, zgodnie z przeświadczonym i proroczym bodźcem do swojej odnowionej obecności i misji w dziejach, krzewionym przez Vaticanum II, jest wezwany, by doświadczyć, że katolickość określająca go jako zaczyn jedności w różnorodności i jedności w wolności wymaga sama z siebie i wyjednuje „polaryzację napięcia między tym, co partykularne a powszechne, między jednością a wielością, pomiędzy tym, co proste, a tym, co złożone. Unicestwienie tego napięcia jest sprzeczne z życiem Ducha”. Chodzi zatem o wprawianie się do pewnej formy poznania i interpretacji rzeczywistości w świetle „zamysłu Chrystusa” (zob. 1 Kor 2,16), w której „wzorem odniesienia i rozwiązania problemów «nie jest kula, gdzie każdy punkt jest równo oddalony od centrum i nie ma różnicy między jednym punktem a drugim», ale «wielościan, odzwierciedlający położenie wszystkich partykularyzmów, które zachowują w nim oryginalność»”7. Papież przyjmuje i rozumie rzeczywistość jako jedność złożoną z wielu części. Jej symbolem jest wielościan8. Katolickość staje się w takiej perspektywie wyrazem ujmowania tejże rzeczywistości w jej całości bez pomijania poszczególnych części, bez jej upraszczania i redukowania do martwej jedności bez napięć. Wyraźnie słychać tu echo poglądów Guardiniego. To one właśnie pomagają ufundować papieżowi mocne wezwanie do interdyscyplinarności, która nabiera cech myślenia istotnie katolickiego, kat holon, myślenia według całości.


    Papież konkretyzuje swoje wezwanie do interdyscyplinarności w następujący sposób:


    W tym sensie należy projektować w pełnym tego słowa znaczeniu ośrodki interdyscyplinarne i inicjatywy mające na celu towarzyszenie ewolucji zaawansowanych technologii, podnoszenie kwalifikacji zasobów ludzkich i programy integrujące. Także studia kościelne w duchu Kościoła „wychodzącego” są wezwane do zapewnienia sobie wyspecjalizowanych ośrodków, które pogłębiłyby dialog z różnymi dziedzinami naukowymi. W szczególności wspólne i zbieżne badania naukowe pomiędzy specjalistami z różnych dziedzin mogą zapewnić ważną posługę dla Ludu Bożego, a zwłaszcza dla Magisterium, a także wsparcie misji Kościoła, jaką jest głoszenie Dobrej Nowiny o Chrystusie wszystkim, prowadząc dialog z różnymi naukami i służąc coraz głębszemu przenikaniu i stosowaniu prawdy w życiu osobistym i społecznym9.


    Przytoczone teksty pokazują wyraźnie, że interdyscyplinarność w teologii przestała być kwestią poboczną. W duchu wskazówek Magisterium wyznacza ona podstawowe standardy pracy teologicznej. W tym kontekście trzeba zauważyć istnienie dalekiej zgodności między ostatnim Magisterium a głównymi liniami rozwoju ogólnej teorii wiedzy. Taka jedność intuicji wskazuje nie tylko na wagę sprawy, ale także stanowi imperatyw wyznaczający właściwy kierunek rozwijania badań teologicznych w przyszłości.


    Niniejszy przyczynek stawia sobie za cel uzasadnienie interdyscyplinarności badań teologicznych w przestrzeni dogmatyki, teologii prawd wiary, która stanowi zasadnicze centrum teologii systematycznej.


    2. Historyczne skostnienie wykładu dogmatyki


    Teologia chrześcijańska widziana z perspektywy swojej historii wyróżnia się zaskakującą wielością form i tradycji. Proces ewolucji jej rozumienia odznacza się zarazem pewnymi niezmiennymi punktami odniesienia, ale również charakteryzuje się znacznymi różnicami. Widać to już w pierwotnej teologii, która walcząc o właściwe wyznanie wiary, dopuszczała szereg różniących się między sobą metodologii i schematów interpretacyjnych.


    Jednocześnie pierwotna forma uprawiania teologii nie znała podziału na dziedziny i traktaty. W starożytności Ojcowie Kościoła uprawiali teologię, rozumiejąc ją jako syntezę wiedzy zarówno teologicznej, jak i świeckiej10. Każdy podejmowany przez nich temat stanowił podstawę szerokiej refleksji, która dotykała wszystkich podstawowych aspektów chrześcijańskiej tajemnicy. Przechodzili oni płynnie od zagadnień rozumienia prawd wiary do liturgii, moralności i wreszcie do zasad życia duchowego zbudowanego na osobistej modlitwie. Teologia stanowiła w ten sposób jedność wyjaśniającą poszczególne kwestie z perspektywy całości. Taki stan rzeczy trwał co najmniej do końca średniowiecza.


    Nowożytność przyniosła ze sobą specjalizację w gmachu wiedzy pojmowanej klasycznie. Z czasem zaczęto rozróżniać i wydzielać dyscypliny. Cały ten proces specjalizacji wiedzy przyspieszył, kiedy zaczęły pojawiać się empirycznie ufundowane nauki szczegółowe. Z ich perspektywy należało dzielić rzeczywistość na małe odcinki, łatwiejsze do badania za pomocą metodologii empirycznej. Jednocześnie zmieniało się pojęcie naukowości. 
Jej istota została w dużej mierze powiązana z metodą empiryczną. Standardy naukowości opiera się na mierzalności i empirycznej potwierdzalności. Tak pojęta nauka poczęła wyzwalać się od filozofii, której stanowiła część przynajmniej aż do końca wieków średnich. Powoli, ale zdecydowanie wyłania się zasadniczy podział ludzkiej wiedzy na taką, która jest oparta na badaniach empirycznych i daje się sformalizować, oraz na taką, której nie można w ten sposób uzasadnić. W toku dalszej ewolucji zostanie w tym duchu wypracowany podział na naukę (science) i sztukę (art). Szkoła pozytywizmu logicznego będzie nawet proponować uwydatnienie linii demarkacyjnej między tym, co naukowe, a tym, co takie nie jest. Na szczęście w swojej silnej wersji propozycja ta szybko zostanie zweryfikowana i odrzucona jako zbyt radykalna. Niemniej cały ten proces doprowadzi do rozbicia jedności wiedzy i do silnych konfliktów między naukami.


    Na takim horyzoncie historycznym dochodzi do przemian również w łonie samej teologii. Przede wszystkim w kontekście zarysowanego powyżej paradygmatu specjalizacji i przemian w rozumieniu nauki jako takiej zaczyna ona poszukiwać swojego miejsca na uniwersytecie. Pierwotną reakcją na coraz bardziej empirycznie skalibrowaną metodę naukową staje się dla teologii sojusz z historią. Widać to najwyraźniej w teologii dziewiętnastego wieku, epoce pierwszych historycznych syntez dziejów chrześcijańskiego myślenia11. Teologia odnajduje swoje miejsce na uniwersytecie w zamian za przyjęcie wyraźnej opcji historycznej.


    Przed zwrotem ku historii w teologii dokonał się wewnętrzny podział podyktowany różnymi aspektami i wątkami znajdującymi się w Objawieniu. Mniej więcej od XVII wieku teologia również zaczyna się dzielić na subdyscypliny i coraz bardziej wewnętrznie się specjalizować12. Pierwsze dwie dyscypliny teologii, które wyłoniły się w tym procesie, to dogmatyka i teologia moralna. Z czasem dołączyły do nich biblistyka (zarówno jako teologia biblijna, jak i filologia oraz egzegeza tekstu), teologia praktyczna, duchowość i wreszcie teologia fundamentalna, która zastąpiła wcześniejszą apologetykę.


    Historia fragmentacji teologii stanowi zaplecze rozumienia obecnej sytuacji, w jakiej znajduje się dogmatyka. Uświadamia przede wszystkim, że przez większą część dziejów chrześcijańskiego myślenia nie istniała jakaś wyizolowana refleksja nad samymi prawdami wiary w oderwaniu od ich egzy-stencjalnych konsekwencji i praktycznego Sitz im Leben. Dzisiejsza sytuacja dogmatyki, podobnie zresztą jak i pozostałych dyscyplin teologicznych, charakteryzuje się dość znacznym oddzieleniem jej treści, metody, celu od pozostałych działów teologii.


    Nadmierna separacja dogmatyki w łonie teologii nie jest oczywiście jedyną konsekwencją nowożytnego rozumienia nauki odniesionego do teologii. Nowe standardy popchnęły dogmatykę paradoksalnie w dwóch przeciwnych kierunkach. Z jednej strony zaczęła zwyciężać w niej tendencja redukująca jej zadanie jedynie do przedstawienia historii dogmatu, z drugiej zaś − na zasadzie dialektycznego odrzucenia nowych kryteriów uprawiania nauki − pojawiła się idea uprawiania jej poza historią, w oparciu o metafizyczną spekulację. Jak nietrudno się domyślić, pierwsza z propozycji związana jest z protestancką teologią liberalną i jej katolicką wersją w postaci modernizmu. W przypadku dogmatyki nadmiernie sylogistycznej chodzi zaś o różne wersje neoscholastyki.


    Nie jest naszym celem dokonywać oceny takiego stanu rzeczy. Trzeba stwierdzić stanowczo, iż jakakolwiek upraszczająca diagnoza takiej sytuacji historycznej nie jest wystarczająca13. Zarówno specjalizacja dogmatyki, jak i jej zwrot ku historii, podobnie zresztą jak dowartościowanie spekulatywnego momentu refleksji dogmatycznej, odegrały istotną rolę w pogłębionym rozumieniu prawd wiary14. Tym, co jednak okazało się katastrofą, było ich radykalne oddzielanie i przeciwstawianie sobie. Taka separacja doprowadziła do epokowego skostnienia dogmatyki15 w jednej z dwóch postaci: historycyzmie lub sterylnej i abstrakcyjnej spekulacji. Pójście jedną z tych dróg oznaczało ostatecznie ten sam efekt – wyłonienie się ogromnej wyrwy między prawdą wiary a integralnie rozumianą chrześcijańską egzystencją i głoszeniem jej nowości. Hans Urs von Balthasar taką sytuację, której sam zresztą doświadczył w swojej neoscholastycznej formacji zakonnej opartej na philosophia perennis16, nazwał pustynią17. Wskazał tym samym na ogromny deficyt egzystencjalny głównych nurtów teologii pierwszej połowy XX wieku.


    Z punktu widzenia interesującej nas w tym przyczynku interdyscyplinarności w dogmatyce należy stwierdzić, iż powyższe problemy wynikały 
nie tyle z jej braku, co z jednostronnego inwestowania tylko w jedną z możliwych dróg rozwoju. Dogmatyka liberalna zainwestowała przede wszystkim w przygodę z metodologią nauk historycznych, podobnie zresztą uczyniły nauki biblijne. Odnowione wersje scholastyki obrały zaś kurs na metafizykę i filozofię naturalną (teodyceę). Trzeba przyznać, że nurt neoscholastyczny zdominował refleksję dogmatyki przynajmniej do czasu Soboru Watykańskiego II.


    Mamy tu zatem do czynienia z pewną stagnacją metodologiczną w ramach rozumienia natury głównego zadania teologii dogmatycznej. Prowadzi ona do uszczuplenia szerokiej palety dostępnych metod badawczych, których dostarcza bujny rozwój nauk poza teologią. Obydwie wersje dogmatyki − zarówno opanowana historycyzmem, jak i pozostająca polem dla neoscholastycznych dysput − zaniedbują to, co zostało im zaoferowane przez dynamiczny rozwój wiedzy i ich metodologii. To nieuchronnie prowadzi do ich zubożenia naukowego, jak również egzystencjalnego.


    Jak widać, dogmatyka, która jako dziedzina teologii powstała po Trydencie, po trosze jako dziecko mentalności nowożytnej z jej potrzebą specjalizacji wiedzy, szybko napotkała poważne trudności związane ze swoją tożsamością i metodą. Problemy te doprowadziły na przełomie XIX i XX wieku do swoistego konfliktu interpretacji. On zaś zaowocował skostnieniem refleksji nad prawdami wiary wokół dwóch walczących między sobą paradygmatów. Taki stan zaważył w dużej mierze na współczesnej awersji do teologii dogmatycznej oskarżanej często o nadmierne uwikłanie w konflikt interpretacji, ucieczkę przed rzeczywistością i niepraktyczność.


    Widział to już na początku swojej teologicznej drogi wspomniany wyżej Balthasar. Jego szeroko rozbudowane studia poprzedzające wstąpienie do zakonu i późniejsze studia teologiczne skupiały się na literaturze i filozofii w ich wzajemnych związkach. Jako adept teologii Balthasar szybko potrafi skonstatować, iż to, czego nauczył się podczas swoich studiów z literatury, jest ważnym uzupełnieniem studiów teologicznych. Dopiero w świetle wiedzy muzycznej, literackiej i filozoficznej (szczególnie znajomości idealizmu niemieckiego18) wyniesionej z wcześniejszych etapów nauki szwajcarski jezuita potrafił zrozumieć, czego tak naprawdę brakuje teologii. Jego zdaniem popadła ona w stagnację będącą rezultatem tworzenia zamkniętych systemów pojęciowych skupiających się na niekończących się analizach przy jednoczesnym zaniedbaniu syntezy. Czerpiąc przede wszystkim od Goethego i Nietzschego, proponuje on teologii powrót do kontemplacji całości w perspektywie formy Objawienia (Gestalt), jaką jest Chrystus. Taki ruch pozwala na przekroczenie izolacji teologii od innych dziedzin wiedzy i, co ważniejsze, uruchomienie jej egzystencjalnych pokładów tłumaczących dramat życia.


    Nietrudno zauważyć, iż rozwiązanie zaproponowane przez Balthasara oparte jest na milczącym założeniu konieczności interdyscyplinarności teologii. Dogmatyka, która zamyka się w swoim świecie, ryzykuje wejście na drogę szybko postępującej i wielowarstwowej alienacji zarówno względem swojej własnej natury, swojego głównego zadania i celu, jak i szerzej – względem otaczającego ją świata. Projekt odnowy dogmatyki, którego owocem jest trylogia teologiczna Balthasara, opiera się na przekonaniu o konieczności rozumienia dogmatów – podstawowych prawd wiary – w horyzoncie całościowego doświadczenia i rozumienia świata. W tym miejscu rodzi się zasadnicze pytanie: Czy takie ujęcie jest jedynie efemerycznym wymogiem chwili, efektem intelektualnej mody, czy też można je uzasadnić samą naturą dogmatu?


    3. Dogmat a wiedza w ciągłości


    Zanim odpowiemy na to pytanie z perspektywy samego dogmatu i jego faktycznej natury, należy zwrócić uwagę na charakter wiedzy teologicznej jako takiej. Oczywiście jest to bardzo szerokie i złożone zagadnienie. 
Na użytek niniejszego tekstu wyciągniemy z epistemologii teologicznej jeden zasadniczy wątek. Chodzi o zagadnienie relacji poznania teologicznego do wiedzy naturalnej, a szczególnie o to, czy istnieje między nimi jakaś zasadnicza ciągłość.


    Założeniem tego pytania jest przyjęcie jedności prawdy i jedności ludzkiej wiedzy. Aczkolwiek, jak poucza Magisterium, istnieją dwa odrębne sposoby poznawania19, to ludzka wiedza jest jedna. Nawet wtedy, kiedy pochodzi ona z Objawienia, nie rości sobie pretensji do tworzenia ekskluzywnego języka i indywidualnej logiki. Gdyby teologia zakładała swoją radykalną odrębność poznawczą, ryzykowałaby tym samym ścieżkę schizoidalnego rozbicia doświadczenia człowieka wierzącego. To prawda, że wiara prowadzi człowieka zawsze dalej, poza rzeczywistość, ale robi to paradoksalnie w taki sposób, że wciela go jeszcze głębiej w struktury stworzenia w jego obecnej postaci. Transcendencja otwarta w wierze opiera się na strukturach stworzoności odnowionych w życiu i dziele Jezusa Chrystusa.


    Wcielenie (ruch ku immanencji) w rzeczywistość staje się momentem transcendencji. Paschalne przejście Jezusa od świata do Ojca nie oznacza pogardy dla dzieła stworzenia, ale jego kulminację. Moment opuszczenia tego świata staje się momentem najgłębszej do niego przynależności w wolności. Łaska zakłada naturę. To wszystko zachowuje swoją wagę w perspektywie teologicznej teorii poznania, dodajmy, że szczególnie w relacji do dogmatu i jego rozumienia.


    Tajemnica wcielenia implikuje myślenie o wiedzy teologicznej w kategoriach zasadniczej ciągłości z wiedzą naturalną. Pod tym względem istotnie pouczające są dwie wielkie debaty, którymi żyła teologia ostatniego wieku. Pierwsza z nich dotyczyła relacji teologii, dogmatu i metafizyki, druga odnosiła się do możliwego związku między teologią a naukami ścisłymi.


    Pierwsza z nich, rozpoczęta w ramach teologii reformowanej, dotyczyła oparcia myśli teologicznej na zasadzie analogii bytu20. Karl Barth, bodajże najważniejszy twórca dialektycznego nurtu w teologii protestanckiej, najpierw radykalnie odrzucił możliwość uznania tejże klasycznej zasady w teologii chrześcijańskiej. Jego zdaniem niemożliwe jest tworzenie teologii w duchu chrześcijańskim, opierając się na założeniu naturalnej relacji między Bogiem a stworzeniem, która miałaby stać się podstawą wypowiedzi o Bogu. W drugim wydaniu swojego komentarza do Listu do Rzymian Barth złagodził swoje podejście, znajdując miejsce dla analogii wiary21 opartej na Chrystusie i wydarzeniu wcielenia.


    Tak czy inaczej Barth odrzuca ciągłość między wiedzą naturalną a tą, która pochodzi z Objawienia. Przesłanką tego odrzucenia staje się zasadniczo fakt grzechu, który korumpuje stworzone struktury aż do tego stopnia, że nie mogą one samodzielnie prowadzić do Boga. Po grzechu człowieka natura sama z siebie, natura nieodkupiona nie potrafi już dłużej odnosić się
do tajemnicy swojego Stwórcy. Stanowisko Bartha wzbudziło burzliwą dyskusję wewnątrz teologii protestanckiej, a nawet o zasięgu ekumenicznym. Nie ma tu miejsca, by opisywać jej szczegóły. Warto jedynie przypomnieć, iż sprzeciw wobec zasady analogii bytu to istotny punkt rozbieżności między Barthem a zasadami teologii katolickiej. Analogia bytu, ów – jak nazywał ją Barth – „wynalazek Anty-Chrysta”22, stanowiła najważniejszy, jeśli nie jedyny powód, dla którego szwajcarski teolog nie myślał nawet o konwersji na katolicyzm.


    Jako że główne ostrze krytyki wymierzone było w zasadę uznawaną w teologii katolickiej (przynajmniej w jej klasycznej formie) za teoretyczno-metafizyczną podstawę języka teologicznego, nie dziwi fakt, że wyzwanie Bartha zostało podjęte przez katolików. Wspomnieć trzeba przede wszystkim Ericha Przywarę i Balthasara. Ten drugi, krocząc po liniach naszkicowanych przez swojego nauczyciela Przywarę, podjął próbę pogodzenia Bartha z katolicyzmem poprzez wskazanie tych wątków pojęcia analogii bytowej, które bezpośrednio wypływają z danych chrystologicznych23.


    Jeśli nawet Balthasar dokonał pewnej nadinterpretacji rozumienia analogii u Bartha24, jego propozycji nie można odrzucić jako zupełnie nieadekwatnej25. Wykazał on bowiem, że nawet w myśli tak mocno nieprzychylnej klasycznej metafizyce jak ta reprezentowana przez Bartha istnieje pewna ciągłość między wiedzą naturalną a teologiczną. Co więcej, Balthasar pokazał jednocześnie, że katolicka analogia entis jest rzeczywistością opartą na teologicznym a priori. Istnieje zatem wyraźna potrzeba korekty obydwu stanowisk.


    Możemy skonstatować, że chociaż opisywana debata nie przyniosła ostatecznych rozstrzygnięć, to przyczyniła się do lepszego wyartykułowania przekonania o istnieniu jakiejś podstawowej formy ciągłości między Objawieniem, zbawieniem i stworzeniem. To zaś oznacza przyjęcie minimalnego założenia, iż teologia powinna rozwijać się jako wiedza w ciągłości, wiedza, która włącza w siebie wiedzę naturalną i wykorzystuje jej fragmenty26.


    Wspomniałem powyżej o katolickiej odpowiedzi na doktrynę Bartha, wskazując na jej dwóch protagonistów w osobach Przywary i Balthasara. Nie wolno pominąć w tym miejscu Ratzingera27. Co prawda nie zajmował się on debatą Bartha i katolików w jakiś systematyczny i bezpośredni sposób, pozostawił jednak istotny przyczynek w dziedzinie relacji metafizyki, historii, kerygmatu i dogmatu28. Relacja ta interesowała go zasadniczo od samego początku pracy naukowo-duszpasterskiej29. Ratzinger zdawał sobie sprawę z wyjątkowej wagi dziewiętnastowiecznej dyskusji nad wzajemnymi relacjami między filozofią i teologią. Wiedział również doskonale, iż zagadnienie to dotknęło problemu związku prawdy objawionej, historii i głoszenia Słowa (kerygmatu). Nowe tendencje teologiczne, szczególnie te związane z nurtem liberalnym, postulowały odrzucenie w teologii podejścia metafizycznego na podstawie propagowanego oddzielenia historii i metafizyki. Nowożytny zwrot w teologii, który dał początek jej historycyzacji, sugerował nieprzystawalność spekulacji metafizycznej i myślenia z głębi wiary. W tym duchu, obrazowo, przeciwstawiono Ateny i Jerozolimę. Ratzinger nie przyjmuje takiego rozdzielenia racjonalności i wiary. Jego zdaniem wiara dokonuje się w przestrzeni historii30 i jako rzeczywistość historyczna wykazuje istotną dążność do tworzenia formuł metafizycznych31. One zaś ze swej strony nie zastępują historii, ale ją odsłaniają w tym, co dla niej najistotniejsze32. Dla Ratzingera istnieje zatem ścisła zależność między historią, metafizyką, kerygmatem i dogmatem. Słowo wiary (kerygmat) odnosi się zawsze do konkretnej historii. Ta zaś, wspólnie z wiarą, dąży do bycia zrozumianą i efektywnie przekazywaną. W tym właśnie celu wchodzą w twórczy dialog z metafizyką.


    Ratzinger w takiej perspektywie jest jednym z ważnych wyrazicieli teologii syntetycznej, utrzymującej konieczność dialogu myśli teologicznej z kulturą. W takiej wizji chrześcijaństwo wpisuje się w wielką odyseję ludzkiego ducha, który poszukuje najwyższej prawdy33. Istotnym momentem jest tu akcent położony na dogmat, który przechowuje w sobie historyczne doświadczenie Kościoła. Nie jest on zatem formą spekulatywnej metafizyki, wyrazem hellenizacji chrześcijaństwa, ale żywym przekazem wiary ufundowanej na historycznym doświadczeniu34. Dogmat wykorzystuje pojęcia metafizyczne o tyle, o ile pomagają one konkretnie wyrazić, zachować i przenieść owo historyczne doświadczenie Kościoła oparte na depozycie Objawienia. Jakakolwiek dialektyka negatywna między historią, przepowiadaniem, metafizykiem i dogmatem staje się zatem nieakceptowalna. Dogmat jest bowiem skróconą formułą, w której dokonuje się synteza wszystkich wspomnianych elementów: doświadczenie historyczne wyraża się poprzez sprecyzowane pojęcia, które ostatecznie mają służyć kerygmatowi. Tym samym Ratzinger ustanawia bardzo szeroki kontekst dla ciągłości między doświadczeniem świata a dogmatem. Nie chodzi oczywiście o to, że Objawienie wyrażone w dogmacie nie przynosi nowości. Wręcz przeciwnie – dogmat wskazuje na radykalną nowość Ewangelii także w kwestii rozumienia bycia. W tym kontekście Ratzinger będzie wielokrotnie przypominał, że chrześcijaństwo niesie ze sobą metafizykę opartą na relacji. Nowość ta jednak nie jest dialektyczna i charakteryzuje się tym, że dopełnia – przede wszystkim na płaszczyźnie teologicznej – cały historyczny proces rozumienia.


    Należy uznać, iż istotnym wkładem Ratzingera w nowoczesną hermeneutykę dogmatu i myśl teologiczną jest akcent położony na zasadniczą ciągłość między teologią a wiedzą naturalną, która wyraża się w nowości dogmatu. Ciągłość ta ma naturę syntetyczną – ona nie tylko zbiera wiedzę, ale niejednokrotnie dopełnia ją w perspektywie teologicznej. Innymi słowy, faktyczna nowość dogmatu nie stoi w opozycji do rzetelnej wiedzy i prawdziwego ludzkiego doświadczenia. Dogmat posiada oczywiście funkcję korygująco-oczyszczającą. Pozostaje ona jednak w służbie jak najbardziej doskonałego wyrażenia rzeczywistego doświadczenia człowieka zanurzonego w historii i powołanego do udziału w życiu Boga. Wszędzie zatem tam, gdzie prawda dogmatyczna koryguje owo rozumienie historii, dokonuje się to nie dla przerwania ciągłości między wiarą i rzeczywistością, ale w celu wskazania doskonalszej drogi do ich połączenia. Interesująca nas tu ciągłość może ukazać się na dwa różne sposoby: albo jako akceptacja już ustalonych rozwiązań, albo jako ich krytyczna przeróbka35.


    Myślenie historyczne, dynamika głoszenia orędzia ewangelicznego (kerygmat), metafizyka szukająca jak najbardziej adekwatnego rozumienia istnienia, w końcu teologia z jej dogmatami – to wszystko stanowi różnorodną całość. Takie postawienie sprawy prowadzi nas wprost do drugiej debaty wspomnianej na początku tego paragrafu. Istotna, wielowymiarowa jedność dogmatu, historii, metafizyki i kerygmatu stanowi horyzont pytania o miejsce nauk ścisłych w epistemologii teologicznej. Czy one również mogą być w niej uwzględnione i w nią włączone?


    Współczesny świat jest przesiąknięty nauką i opartą na niej techniką. Metoda nowożytnych nauk ścisłych rodząca się w bólach przynajmniej od XIV wieku przyniosła ze sobą ogromną zmianę mentalności i szybkie przemiany kulturowe. Opierające się na połączeniu empirycznej obserwacji i formalizacji matematycznej odkrycia Kopernika, Galileusza, Newtona, Darwina, Einsteina, żeby wymienić jedynie najbardziej emblematyczne postacie, wstrząsnęły klasycznym obrazem świata ufundowanym na symbiozie pogańskiej filozofii i chrześcijańskiego Objawienia. Zmienił się nie tylko obraz świata i wiele jego detali, przemianie uległa przede wszystkim sama koncepcja racjonalności i wiedzy. Procedury nauk empirycznych wyznaczają dzisiaj standardy racjonalności, obiektywizmu i wpływają na rozumienie prawdy. Ich zastosowanie ma skutkować poznaniem rzeczywistego stanu rzeczy w tej mierze, w jakiej to tylko możliwe. Aspiracją nauk empirycznych jest ideał wiedzy intersubiektywnie sensownej i komunikowalnej. Ciągle doskonalone i powtarzane badania empiryczne mają doprowadzić do wypracowania standardów poznawczych, które pozwolą na zdobywanie jak najbardziej obiektywnej wiedzy. Na zasadzie powtarzanych działań weryfikacyjnych nauka szuka potwierdzenia swoich hipotez i teorii. Jej racjonalność zbudowana jest z jednej strony na próbie słuchania rzeczywistości, z drugiej zaś na nieustannym wątpieniu w dotychczasowe zdobycze.


    Teologia musiała podjąć wyzwanie, jakie przyniosły ze sobą nauki empiryczne, z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze, wyniki badań empirycznych szybko zaczęły tworzyć obraz świata dość odległy − przynajmniej fenomenalnie − od tego, który przedstawiała teologia. Po drugie, wypracowane przez nie standardy poznawcze dość mocno kontrastowały z tymi stosowanymi w teologii. Jednocześnie te pierwsze przynosiły konkretne owoce w poszukiwaniu obiektywnej prawdy, stąd też nie mogły być po prostu lekceważone przez teologię. Po trzecie, nowa mentalność naukowa i jej standardy epistemologiczne w niedługim czasie zaczęły przebijać się do pozanaukowych warstw kultury i życia codziennego. Koincydencja tych trzech czynników doprowadziła do konfrontacji religii/teologii i nauk ścisłych.


    Zagadnienie ich relacji należy do grupy najbardziej dyskutowanych tematów wielu dziedzin wiedzy i wpisuje się w pejzaż najbardziej nośnych elementów kultury nowożytnej. Dyskutowane od kilku wieków nie straciło nic ze swego pierwotnego impetu i napięcia. Świadczy o tym chociażby ostatnia debata wokół tak zwanego nowego ateizmu. Nie mamy tu miejsca, aby zagłębić się w detale długiej dyskusji i w poszczególne koncepcje jej uczestników. W celu jak najbardziej syntetycznego przedstawienia głównych stanowisk posłużę się ich klasyczną klasyfikacją zaproponowaną przez Iana Barboura.


    Wyróżnia on cztery główne typy relacji między wiarą/teologią a naukami ścisłymi: konflikt, niezależność, dialog i integrację36. Klasyfikacja relacji w widoczny sposób zmierza w kierunku coraz większej współpracy, aż do integracji. Historycznie rzecz ujmując, początek obopólnych stosunków naznaczony był dość dużą wrogością z obu stron. Obecna sytuacja wygląda różnie. Spotykamy zarówno rzeczników, jak i zdecydowanych wrogów wzajemnego odnoszenia religii i nauki. Wydaje się, że modelem relacji najbardziej pożądanym jest integracja. Tylko ona wpisuje się w zarysowany tu trend budowania wiedzy ciągłej. Barbour wylicza trzy różne wersje integracji: teologię naturalną, teologię natury oraz teologię procesu. Pierwsze dwie wersje wyznaczają ciekawą płaszczyznę badawczą, również dla teologii opartej na Objawieniu. Osobiście nie jestem zwolennikiem teologii procesu ze względu na jej uwikłanie w naturalizację idei Boga włączonego w proces świata. Niewątpliwie cenna jest sama idea procesu, o ile służyć ma do opisu zjawisk naturalnych. Jeśli miałaby być przeniesiona na Boga, musiałaby zostać poddana daleko idącej korekcie, oczyszczeniu i przystosowaniu.


    Propozycja Barboura integracji nauki i teologii jest szczególnie ważna dla tej ostatniej37. Oczywiście pole owej integracji nie musi być ograniczone jedynie do przypadków podanych przez tego autora. Może ona być wielowymiarowa i sięgać również teologii opartej na Objawieniu. W tym kierunku idą chociażby oryginalne propozycje Michała Hellera38.


    Integracja, o której tu mowa, jest koniecznością właśnie z powodu zauważonej już ciągłej natury wiedzy opartej na stworzeniu i wcieleniu. Właśnie dlatego, że teologia opiera się na prawdzie o stworzeniu i boskim staniu się człowiekiem, jest ona wyróżnionym miejscem, w który z całą mocą odsłania się ciągła natura poznania i wiedzy. Co za tym idzie, to teologia, bardziej niż inne nauki, zakłada w swoim programie epistemicznym genetyczne dążenie do integracji i ciągłości.


    W tym miejscu możemy dokonać ważnego rozróżnienia. Przez konstytutywną dla wiedzy ciągłość rozumiemy tutaj nie tylko i nie przede wszystkim ciągłość i zgodność konkretnych teorii i wizji świata, co raczej pewną cechę ludzkiego istnienia w świecie jako bytu poznającego. Tomasz z Akwinu, za klasyczną teorią poznania, mówił w tym kontekście o konnaturalności. David Bentley Hart plastycznie określa ową konnaturalność jako „ślubną intymność między bytem a umysłem (nuptial intimacy between Being and mind)39. W nowej filozofii, szczególnie w fenomenologii, mówi się w odniesieniu do tego o intencjonalności, o nakierowaniu podmiotu w kierunku poznawanej rzeczywistości. Obie teorie wskazują na fakt, że poznanie jest możliwe ze względu na pewną metafizyczną przystawalność poznającego i tego, co poznawane. Między światem a poznającym go podmiotem istnieje jakaś konieczna relacja. Nawet radykalne filozofie krytyczne, jak myśl Kartezjusza i Kanta, nie były w stanie obyć się bez ogólnego założenia istnienia jakiegoś pomostu między światem a podmiotem. Poznający człowiek jest niezbywalnie częścią poznawanego świata. Samo poznawanie jest zatem częścią naturalnych struktur, w jakich istnieje świat jako dany do poznania. Ciągłość wiedzy oznacza właśnie zasadniczo tę cechę podmiotu poznającego, która opisuje jego zawsze uprzednią i fundamentalną przynależność do poznawanego świata.


    Wspomniana ciągłość wiedzy, rozumiana jako ciągłość konkretnych teorii i szczegółowych hipotez czy też metod zdobywania wiedzy, jest skutkiem i pochodną pierwotnej ciągłości między poznawaniem i istnieniem, między poznawanym światem i poznającym podmiotem. Ta pochodna jest bardzo istotna. Orientuje ona bowiem ludzki apetyt poznawczy w kierunku jedności wiedzy. Im bardziej zdajemy sobie sprawę ze złożonego charakteru badanych przedmiotów i samego ich poznawania, tym bardziej powinna wzrastać w nas tendencja do unifikacji wiedzy. Nie może to oznaczać oczywiście zaniedbania różnic charakteryzujących odległe zakątki istnienia ani różnic, które dzielą świat nauki na wiele różnych dyscyplin. Chodzi o poszukiwanie relacji między danymi dostarczanymi przez wiele odrębnych dyscyplin na temat wielu odmiennych zjawisk spotykanych w obserwowalnym świecie. Intuicja takiej relacji nie może zostać narzucona w sposób sztuczny, przemocą i niejako od zewnątrz, ale powinna rodzić się w uporczywym i cierpliwym dialogu nauk, w ich radykalnej otwartości na wzajemne wsłuchiwanie się w siebie.


    Powtórzmy jeszcze raz: to wszystko dotyczy również teologii. Co więcej, dotyczy jej w sposób najbardziej zasadniczy. Nigdy nie dość przypominania o takim stanie rzeczy. Zbyt często teologia może ulegać złudzeniu posiadania pełni w samej sobie. To, że w dziedzinie sensu jest ona spojrzeniem nadrzędnym i że dysponuje światłem poznania nieznanym naukom, nie stawia jej w jakiejś uprzywilejowanej sytuacji oferującej możliwość wyjścia poza dialog interdyscyplinarny. Jej swoista nadrzędność oznacza bowiem rolę służebną w stosunku do innych nauk. Oparcie na Objawieniu nie umniejsza w żadnym razie wagi poznania naturalnego w teologii40. Dzieje się tak z trzech powodów. Pierwszy z nich dotyczy opartego na doświadczeniu wiary teoretycznego zaplecza teologii chrześcijańskiej. Wyznaczają go, jak już wspomniano, dwie zasadnicze prawdy opisujące chrześcijańskie rozumienie rzeczywistości: stworzenie i wcielenie. O ile teologia opiera się na prawdach o stworzeniu i wcieleniu w ich wzajemnej relacji, o tyle jej ideałem poznawczym pozostanie na zawsze jej ciągłość z każdym rzetelnym i prawdziwym ludzkim poznaniem. Po drugie, teologia jako nauka o relacji między Trójjedynym Bogiem i światem jest nauką organicznie syntetyczną. Ona nie tylko wskazuje na bosko-ludzką relację, ale także jej służy. W ten sposób ma w sobie zdolność syntezy, fuzji bez zaniedbywania różnic. O ile każda z nauk dąży do stawiania siebie w centrum, o tyle teologia zawsze odznacza się uwzględnianiem wielu perspektyw. Jej centrum znaczeniowym jest paradygmat syntezy, włączania, uczestnictwa i uwzględniania. W takiej perspektywie może się okazać, że dobrze rozumiana teologia zawiera w sobie ścieżki usprawiedliwiające interdyscyplinarność. Wreszcie trzeci powód dotyczy rozumienia Objawienia. Przede wszystkim jest ono pierwotnie rzeczywistością integralnej komunikacji międzyosobowej ukierunkowanej na zjednoczenie Boga i człowieka w łasce. Aspekt noetyczny, choć istotny, jest jedną z części całości Objawienia. Pierwotną aspiracją Objawienia jest komunikacja w znaczeniu wytworzenia integralnej bosko-ludzkiej wspólnoty. Objawienie jako takie nie zastępuje wiedzy naturalnej ani nie wchodzi z nią w spór kompetencyjny. Przeciwnie, zwraca się ono zawsze do poznania naturalnego, oferując mu płaszczyznę ostatecznego sensu teologicznego. Można tu bez ryzyka zastosować znane twierdzenie teologiczne o naturze i łasce: Objawienie zakłada naturę i ją udoskonala, czyli zakłada ono naturalne poznanie świata i je udoskonala w swojej własnej teologicznej perspektywie. Objawienie ujmuje całość rzetelnej wiedzy o świecie i człowieku w świetle zaproszenia, które Bóg w stworzeniu i wcieleniu, zachowując odpowiednią miarę każdego z tych dwóch momentów, kieruje do stworzonego przez siebie bytu. Natura znów ze swojej strony – również naturalna ludzka wiedza, a w tym poznanie naukowe − odznacza się zawsze ruchem w kierunku pełni sensu, która przekracza ją zarówno kategorialnie, jak i potencjalnie. To wykraczanie jest cechą, którą nauki czerpią z samej ontologicznej struktury człowieka będącego ich podmiotem. Javier Sánchez-Cañizares widzi tutaj zależność między strukturami poznawczymi i metafizycznymi. Szczególność naszego świata ujęta z perspektywy współczesnej fizyki nie polega na tym, że wszechświat zawiera ogromną ilość niewyjaśnionych faktów, które pogłębiają jego zagadkowość. Jej istotą jest to, że świat ten odznacza się kreatywnością w tworzeniu struktur zdolnych do przetrwania w czasie i że wydaje z siebie poznającego go człowieka, który przynależy do owych struktur41. Wspomniana zbieżność (convergencia) wymiaru ontologicznego i poznawczego w człowieku poznającym świat „wskazuje w kierunku istnienia na początku jakiejś inteligencji bardziej fundamentalnej, autentycznego umysłu wszechświata”42.


    W ten oto sposób fakt, iż ludzka wiedza jest w istocie projektem odznaczającym się ciągłością poznawczą, staje się teoretycznym zapleczem postulatu uniwersalnej interdyscyplinarności. Zauważmy, iż interdyscyplinarność lansowana przez teologię wynika wprost z jej własnych zasadniczych prawd dogmatycznych. W istocie to prawda dogmatyczna prowadzi do postulatu interdyscyplinarności opartego na idei ciągłości wiedzy. To zaś oznacza możliwość i konieczność interdyscyplinarności w hermeneutyce dogmatycznej.


    Metafizycznym i teoriopoznawczym zapleczem takiego ujęcia jest przekonanie o jedności prawdy. Znalazło ono swój mocny wyraz w Dei Filius, gdzie czytamy: „Mimo że w istocie wiara przewyższa rozum, to jednak nigdy nie może istnieć rzeczywista niezgodność pomiędzy wiarą i rozumem, gdyż ten sam Bóg, który objawia tajemnice i wlewa wiarę, wzniecił też światło rozumu w duszy ludzkiej; Bóg zaś nie może zaprzeczać samemu sobie ani prawda nie może nigdy sprzeciwiać się innej prawdzie”43.


    4. Formalna infrastruktura dogmatu a interdyscyplinarność


    Powyższe rozważania doprowadziły nas znowu wprost do dogmatu. Wiemy już, że postulat interdyscyplinarności w dogmatyce opiera się na treści dwóch głównych dogmatów chrześcijaństwa, którymi są stworzenie i zbawcze wcielenie. W pierwszym z nich otwiera się przed wiarą najbardziej proste rozumienie świata jako pozostającego w relacji do swojego boskiego, trynitarnego źródła. Dogmat o stworzeniu wyraża w takiej perspektywie przekonanie, 
że świat jest wyrazem, pierwotnym objawieniem tajemnicy boskiego życia i że jako taki jest on zaproszeniem do wspólnoty większej niż on sam. Poznawanie świata takim, jakim jest sam w sobie, staje się tym samym częścią przygody człowieka wierzącego z Bogiem. Tradycja wyrażała to wielokrotnie, przywołajmy tu chociaż Bonawenturę z Bagnoregio. W swoim Itinerarium (1259)44 franciszkański teolog prowadzi ludzką mens do spotkania z Bogiem przez poszczególne etapy spotkania ze światem. Ta przygoda otwartych oczu zagłębiających się w rzeczywistości, aby w niej odkrywać cienie i ślady jej stwórcy, jest bez wątpienia wynikiem podejścia, które możemy nazwać pre-interdyscyplinarnym. Jego wyrazem jest przekonanie Bonawentury o faktycznym ukierunkowaniu całej ludzkiej wiedzy na teologię (De reductione artium ad theologiam, 1255–125745). Dogmat o wcieleniu pogłębia prawdy zawarte w teologii stworzenia. Jego centrum jest ruch Boga w kierunku stworzenia. Zdanie „Bóg stał się człowiekiem” oznacza dowartościowanie stworzenia. Bóg staje się prawdziwie jego częścią bez naruszenia swojej absolutnej transcendencji. Wcielenie jako podstawowy fakt wiary chrześcijańskiej prowadzi do odczarowania świata i jednocześnie do pogłębionego nim zainteresowania. Wcielenie skutkuje zbawieniem: w perspektywie epistemologicznej jest ono, paralelnie, odnowieniem i potwierdzeniem wartości poznawczej całego porządku stworzonego. Dzięki obydwu prawdom udaje się zatem chrześcijańskiej wierze i teologii obrać kurs na syntezę i ciągłość wiedzy. Teologia nie implikuje odrzucenia zainteresowania światem w jego oszałamiającej różnorodności, ale wręcz odwrotnie – jego pogłębienie.


    Po tych słowach pożyteczne wydaje się zwrócenie uwagi na samą naturę dogmatu. Czym jest dogmat? Czy jego istota pozwala na wykorzystanie elementów interdyscyplinarności w procesie jego rozumienia i przekazywania?


    Dogmat jest rzeczywistością złożoną46. Złożoność ta dotyczy zarówno samej jego istoty, jak i połączonej z nią organicznie formy. Od strony istoty i w znaczeniu ścisłym dogmat jest formułą eklezjalną, której przedmiotem jest uroczysta deklaracja, iż konkretna prawda przynależy do depozytu Objawienia47. Dogmaty artykułują zatem poszczególne prawdy zawarte w Piśmie Świętym, jak również w interpretującej je normatywnej Tradycji Kościoła48.


    Istotne w tym miejscu jest zrozumienie samej natury Objawienia, którego zawartość jest przedmiotem formuł dogmatycznych. Istnieje ścisła zależność między pojmowaniem Objawienia, wiary i dogmatu. Samo Objawienie w dzisiejszym rozumieniu jest pojęciem nowożytnym, podobnie zresztą jak idea dogmatu49. Jeśli Objawienie rozumiano przeważnie jako teoretyczny instruktarz, formę przekazu niedostępnych inną drogą wiadomości na temat Boga i człowieka, to takie ujęcie doprowadziło do znaczącej redukcji Objawienia do przestrzeni poznawczej, rozumowej50. Pod wpływem renesansu patrystycznego w myśli teologicznej XX wieku odkryto, iż klasyczna teologia starożytna miała dużo bardziej integralne podejście do kwestii Objawienia. Wyrazem i owocem tego odkrycia stała się jego pogłębiona definicja, którą zawdzięczamy ojcom Soboru Watykańskiego II51. Akcentuje ona personalizm Objawienia rozumianego jako samopodarowanie się Boga człowiekowi w historii. Takie ujęcie prowadzi do uwydatnienia związku Objawienia z ludzkim doświadczeniem (Ratzinger52, Schillebeeckx53). Jak nietrudno się domyślić, cały opisany skrótowo proces nie pozostaje bez znaczenia dla rozumienia dogmatu. Jeśli ten ostatni jest sposobem artykułowania prawd zawartych w Objawieniu, to musi być uznany za formę przekazu żywego doświadczenia spotkania z Bogiem, które stało się udziałem naocznych świadków (zob. 1 J 1–4). Dogmat przestaje być jedynie abstrakcyjną prawdą daleką od życia, a staje się formą uczestnictwa w dziejowym doświadczeniu przychodzenia Trójjedynego Boga do świata. Co więcej, jako forma uczestnictwa w Objawieniu dogmat spełnia istotną funkcję w przemianie podmiotu. Najgłębszy sens wszystkich wypowiedzi dogmatycznych nie ogranicza się do poznania prawdy, ale kieruje się ku integralnej przemianie przyjmującego go podmiotu na obraz i podobieństwo tajemnicy Trójcy. W ten sposób dogmat podwójnie odsłania swoją egzystencjalną naturę: stanowi przekaz pierwotnego doświadczenia chrześcijańskiego, które stało się udziałem apostołów, i jednocześnie stanowi element procesu podmiotowej transformacji człowieka wierzącego, której skutkiem jest nowe istnienie i nowe doświadczenie. W tym kontekście dogmat stanowi całość z sakramentalno-liturgicznym, moralnym i duchowym życiem Kościoła. Nie jest on sylogizmem, ale mistagogiczną ikoną tajemnicy54.


    Od strony formalnej dogmaty są formułami językowymi powstałymi w określonych okolicznościach i naznaczonymi konkretnym kontekstem. Formułowanie prawdy Objawienia dokonuje się każdorazowo w kontekście języka i wiedzy danej epoki, w której dogmat jest ogłaszany. Język i obraz świata, użyte w formule dogmatycznej, najczęściej nie wchodzą w skład znaczenia dogmatu, stanowią jedynie jego konieczną infrastrukturę, swego rodzaju hardware. Dogmaty istnieją zatem, aby definiować, szczególnie w sytuacjach kryzysowych, treściową zawartość Objawienia. Ich formalna struktura jednocześnie otwiera i ogranicza możliwość wyrażenia przez nie prawdy.


    Rozróżnienie na istotę i formę orzeczeń dogmatycznych nie ma na celu relatywizacji zawartej w nich prawdy, ale jedynie właściwą jej interpretację. Wskazuje ono również na wspomnianą już złożoność formuł dogmatycznych. Tworzy ją nie tylko rozróżnienie na istotę i formę, ale także cały szereg różnorodnych ich składowych. Dogmat jest złożony już w swojej istocie, zawiera bowiem odniesienie do Pisma oraz Tradycji i jako taki stanowi normatywny akt eklezjalny. Istota dogmatu konstytuowana jest przez wzajemne odniesienia Pisma, Tradycji i Kościoła jako świadka prawdy Objawienia. Dogmat poprzez te powiązania wyznaczające jego istotę zawiera w sobie wyraz pewnego konkretnego doświadczenia wiary przekazywanego we wspólnocie wierzących, a de facto jest tego wyrazem. Podobnie ujmując dogmat od strony formalnej, należy wziąć pod uwagę szereg czynników współtworzących jego formę: język i szeroko rozumiany kontekst (sytuację społeczną, stan wiedzy, rozumienie świata i egzystencji, koncepcje metafizyczne).


    Nie tylko zatem sama natura, ale i konkretna historyczna geneza dogmatów pogłębia ich wyjściową złożoność. Ich powstanie to długi i skomplikowany proces, w którym główną rolę odgrywały różne czynniki kulturowo-ideowe. Kościół w dogmacie wyrażał prawdę Objawienia opartą na autorytecie objawiającego się Boga. Czynił to jednak zawsze w konkretnym języku i przy pomocy określonego obrazu świata. Ta kulturowa otoczka, konieczna do przenoszenia znaczeń, spełniała w genezie, transmisji i recepcji dogmatu podstawową rolę nośnika sensu. Nie ulega wątpliwości, że niejednokrotnie jest ona złożona ideowo i sama w sobie stanowi poważny problem badawczy55.


    Opisywana złożoność natychmiast prowadzi do wniosku o konieczności równie złożonej procedury badawczej w dogmatyce, której głównym zadaniem jest studiowanie dogmatów. Nie ulega wątpliwości, że taka szeroko zakrojona strategia badawcza w tej dziedzinie nie jest możliwa bez zaawansowanej interdyscyplinarności. Badanie dogmatów zakłada zarówno uwzględnianie danych teologii, jak i tych pochodzących z innych nauk. Szczególnie cenne wydają się w tym względzie nauki historyczne, które pozwalają ustalić bliższy kontekst powstawania formuł, jak również ich recepcje i oddziaływanie. W grę jednak wchodzą nie tylko nauki historyczne. Filologia, także ta porównawcza i historyczna, okazuje się niezmiernie przydatna do właściwego odczytania tekstów zawierających formuły dogmatyczne. W ścisłej współpracy z teologią może ona pomóc w odpowiednim rozróżnieniu zawartości treściowej formuł i środków wyrazu, którymi dogmaty zostały określone. Elementy socjologii i psychologii mogą być wielce przydatne w przypadku pogłębionej lektury formuł dogmatycznych w kluczu reprezentacji zawartego w nich ludzkiego doświadczenia. Nauki polityczne oferują adekwatne narzędzia pozwalające na właściwe zrozumienie sytuacji politycznej, w której powstawały dogmaty. Te wszystkie nauki oferują nie tylko wiele cennych informacji pozwalających bliżej określić szeroki kontekst powstania poszczególnych formuł dogmatycznych, ale również przydatne narzędzia, które mogą być wykorzystywane w pracy teologa.


    5. Interpretacja aktualizująca jako zadanie dogmatyki w perspektywie interdyscyplinarnej


    Pojęcie interpretacji aktualizującej (heutige Interpretation) obecne w tytule niniejszego paragrafu pochodzi z dokumentu Międzynarodowej Komisji Teologicznej poświęconego interpretacji dogmatów. Na uwagę zasługuje już sam fakt, że centrum tego dokumentu stanowi idea interpretacji. Zakłada ona zarówno pewną stałość w rozumieniu dogmatu, jak i jego dynamiczne pogłębianie. Kościół nie proponuje w stosunku do swoich dogmatów jedynie ich wiernego powtarzania, zachęca również do podejmowania wciąż nowych wysiłków interpretacyjnych. W tym kontekście warto zacytować następujące stwierdzenie:


    Żywa Tradycja ludu Bożego pielgrzymującego przez historię nie zatrzymuje się w określonym punkcie tej historii; dochodzi do czasów obecnych, które przekracza, by kierować się do przyszłości. Definicja dogmatu nie jest więc tylko końcem rozwoju, ale zawsze także nowym początkiem. Jeśli prawda wiary stała się dogmatem, zawsze wpisuje się w Paradosis, która rozwija się. Po definicji następuje więc recepcja, to znaczy żywe włączenie dogmatu do życia wspólnotowego w Kościele, i głębsze wnikanie w prawdę, jaką poświadcza. Dogmat nie może być pamiątką przeszłości, ale musi przynosić owoce w obecnym życiu Kościoła. Z tego powodu nie wystarczy widzieć jedynie jego znaczenie negatywne czy ograniczające; powinien być raczej rozumiany w sensie pozytywnym, który otwiera na prawdę. Podobna interpretacja dogmatów dla teraźniejszości powinna uwzględnić dwie zasady, które na pierwszy rzut oka wydają się sprzeczne, a mianowicie trwałą wartość prawdy i aktualność prawdy. Oznacza to, że nie można ani zrezygnować z Tradycji lub złamać jej, ani – pod pretekstem wierności – przekazywać skostniałego zwyczaju. Chodzi o to, by z pamięci Tradycji rodziła się nadzieja dla teraźniejszości i dla przyszłości. Definicja może być w końcu znacząca dla teraźniejszości tylko dlatego, że jest prawdziwa i w jakiej mierze jest prawdziwa. Trwała ważność prawdy i jej aktualność warunkują się więc wzajemnie. Tylko prawda wyzwala (zob. J 8,32)56.


    Warto zauważyć, iż zgodnie z treścią dokumentu, dogmat jest aktualny ze względu na zawartą w nim prawdę. Aktualność dogmatu związana zostaje tym samym z jego prawdą, a nie ze zmieniającym się kontekstem. Świadomość takiego stanu rzeczy to nieodzowny punkt wyjścia wszelkiej pracy nad dogmatem. Prawdziwość dogmatu jednocześnie nie zamyka możliwości, a czasami konieczności jego aktualizacji, szczególnie w kwestii formy wyrazu, jaka została użyta przy jego ogłoszeniu. Koniecznym założeniem takiej pracy interpretacyjnej i reformacyjnej jest jednak założenie prawdziwości wyjściowej formuły w jej aspekcie znaczeniowym.


    Praca przy aktualizacji dogmatu, a szczególnie jego formalnej struktury, wymaga również działania o charakterze interdyscyplinarnym. Po dokonaniu krytyki źródeł, ich wieloaspektowej analizy oraz po rozróżnieniu treści i formy wypowiedzi dogmatycznej teolog dogmatyk może zorientować się wstępnie w kwestii aktualności formalnej struktury tej wypowiedzi. Często może się okazać, że dogmat potrzebuje zmiany formy. W grę wchodzą tu szczególnie dwa powiązane ze sobą aspekty możliwych zmian, czyli możliwej interpretacji aktualizującej.


    Po pierwsze, chodzi o dostosowanie języka. W tym kontekście szczególną rolę odgrywa dobra znajomość aktualnych trendów filozoficznych. Historycznie rzecz ujmując, proces tworzenia dogmatów naznaczony był stałym, akomodującym czerpaniem pojęć z filozofii. Trudno przyjąć, żeby jakiś system filozoficzny dostarczał teologii narzędzi już uprzednio skalibrowanych do jej potrzeb. Ojcowie i Magisterium nigdy nie bali się sięgać do filozofii, szczególnie tej im współczesnej, oraz twórczo pracować nad jej podstawowymi pojęciami, tak aby dostosować je do wymogów przekazu ewangelicznej prawdy.


    Po drugie, rzecz dotyczy również obrazu świata57, jaki wchodził w struktury formalne wypowiedzi dogmatycznych58. Większość dogmatów w sensie ścisłym została sformułowana w starożytności i średniowieczu. W przypadku tych zdefiniowanych na soborze w Trydencie trzeba stwierdzić, iż ich intelektualne środowisko przynależy nadal, przynajmniej językowo, do epoki wcześniejszej. W XVI wieku filozofia nie dysponowała jeszcze nowym słownikiem, który rozwinie się dopiero w późniejszych wiekach, także pod wpływem nieustannego dialogu z naukami ścisłymi. Dotyczy to również ostatnich dwóch dogmatów, które ze względu na czas ich ogłoszenia można nazwać nowożytnymi (1854 i 1950) – one także w swojej strukturze formalnej pozostają w paradygmacie metafizyki klasycznej i domagają się dzisiaj interpretacji aktualizującej59. Jak nietrudno zgadnąć, na tym etapie pracy nad dogmatem istotną rolę odgrywa dialog interdyscyplinarny z naukami empirycznymi. Nie chodzi o to, aby miały one stanowić podłoże krytyki prawdy dogmatu (faktów dogmatycznych, ich treści). To oznaczałoby przekroczenie metodologicznej linii demarkacyjnej. Ich bardzo istotna rola może jednak polegać na dostarczeniu hermeneutyce dogmatów zrębów nowego obrazu świata. Podstawowa znajomość danych nauk empirycznych pozwoli teologowi lepiej zrozumieć rozróżnienie na treść i formę dogmatu i pomoże mu uchwycić, w których momentach formalna struktura dogmatu zdezaktualizowała się i nie jest już wystarczająca. Co więcej, dialog z naukami ścisłymi otwiera przed teologiczną interpretacją dogmatu nowe możliwości wyrażenia starych prawd. Oferuje bowiem odnowiony, aktualny obraz świata, który jeśli nie we wszystkich przypadkach, często może być zastosowany do potrzeb wyrażania prawdy Objawienia. Przypomnijmy tu jeszcze raz postulat integracji danych nauki z teologią, który jest istotny nie tylko dla samej teologii, ale też dla szeroko rozumianej kultury intelektualnej i duchowej.


    W tym kontekście możemy przyjąć, że nauki ścisłe stanowią cenny locus dla teologii. Ich użyteczność nie może zostać ograniczona w żadnym wypadku jedynie do ich krytycznej mocy. Nauki ścisłe są cenne dla dogmatyki ze względu na ich genetyczne ukierunkowanie na prawdę świata i prawdę o świecie. To im dane jest, na właściwym im poziomie i we własnej perspektywie badawczej, badać struktury stworzonego świata. O ile odkrywają one prawdę o funkcjonowaniu świata w jego materialnym, fizykalnym, biologicznym i psychicznym wymiarze, o tyle są cennym źródłem poznania samego Logosu, który stoi u podstaw wszystkich rzeczy. Właśnie dlatego też ich dane nie tylko mogą, ale i powinny być brane pod uwagę oraz włączane w hermeneutykę prawd wiary.


    Wspomniałem wcześniej, że zagadnienie zmiany językowej, leksykalnej oraz zmiany obrazu świata są ze sobą powiązane. Jeśli zmiany językowe związane są przede wszystkim z pojęciami dostarczanymi przez filozofię, to przemiany w obrazie świata wypływają wprost z badań nauk ścisłych. Nietrudno zauważyć tutaj obustronne zależności: zmiany językowe, pojęciowe opierają się na nowych odkryciach naukowych, są przez nie prowokowane. Jednocześnie one same na pewnym etapie swojego rozwoju potrzebują filozoficznego zapośredniczenia pojęciowego. Przynajmniej dzisiaj jest tak, że największy wpływ na wyobrażenia o świecie mają nauki. Tak dzieje się nawet w tych przypadkach, w których ich dane przez większą część społeczeństwa są znane i rozumiane jedynie częściowo i powierzchownie. Tu ujawnia się pewien problem. Coraz częściej wymaga się dzisiaj od teologii szeroko zakrojonego dialogu z naukami. Wydaje się jednak, że dialog taki powinien być poprzedzony wcześniejszym przyswojeniem danych naukowych przez filozofię. To jej zadaniem jest wypracować słownik podstawowych pojęć w dialogu z naukami. Nie chodzi o to, aby redukować całą refleksję filozoficzną jedynie do przyswajania danych nauki. Filozofia, chociaż nie powinna inwestować wyłącznie w nauki ścisłe, to jednak nie może marginalizować danych naukowych. Jedynie jej namysł może systematycznie uporządkować dane nauk empirycznych, co więcej, tylko ona może pomóc naukom zrozumieć siebie i własne metody. Robiąc to, filozofia będzie mogła dostarczyć materiał do refleksji innym dziedzinom wiedzy, w tym teologii i jej aktualizującej interpretacji dogmatów.


    6. Dogmatyka i metody innych nauk teologicznych


    Kwestia interdyscyplinarności w teologii dogmatycznej bywa często redukowana do dialogu teologii z innymi naukami. Biorąc jednak pod uwagę to, co już powiedziano tutaj na temat specjalizacji w teologii, począwszy od 
XVII wieku, można stwierdzić, iż postulat interdyscyplinarności odnosi się również do dialogu metod wewnątrz samej tej dziedziny. Podzielona na wiele dyscyplin wypracowała dużą liczbę różniących się od siebie metod. Oczywiście można mówić o pewnych zrębach metody teologicznej, które pozostają ważne dla wszystkich tych obszarów. W ich ramach i na ich podstawie każda z dyscyplin teologicznych wypracowuje swoje metody, dostosowane dokładnie do przedmiotu jej badań.


    W tym miejscu zwrócimy szczególną uwagę na wymianę między dogmatyką a teologią biblijną i fundamentalną. Obie te dziedziny teologiczne mają wiele do zaproponowania dogmatyce, która powinna bacznie przyglądać się ich rozwojowi i merytorycznym osiągnięciom.


    Teologia biblijna jest szczególnie ważna dla dogmatyki60. Pismo jest normatywnym dokumentem Objawienia. Jego prawda jest norma normans wszelkiej refleksji teologicznej na przestrzeni dziejów. Ostatni sobór stwierdza, iż jest ono „duszą całej teologii”61. Ze względu na swoje miejsce w życiu Kościoła Pismo było przedmiotem uwagi wielu teologów i komentatorów. Pogłębiana w toku historii refleksja nad nim doprowadziła do wykształcenia się wielu sposobów podejścia do tekstu natchnionego. Najnowsze badania teologiczne pokazują, iż kształt pierwotnej teologii patrystycznej był w dużej mierze zależny od przyjętego sposobu czytania Biblii. Już na przełomie III i IV wieku doszło do konsolidacji dwóch wielkich szkół teologicznych, które reprezentowały odrębne schematy egzegetyczne. To właśnie one ukształtowały przyszłą debatę teologiczną w dziedzinie teologii trynitarnej i chrystologii. Z biegiem czasu i wraz z rozwojem ogólnej wiedzy pierwotne metody egzegetyczne podlegały skomplikowanej ewolucji. Za ich szczyt należy uznać zdobycze dwóch ostatnich wieków, które do ściśle teologicznej metody czytania tekstów natchnionych dodały cały aparat egzegetyczny w postaci wyspecjalizowanej metody historyczno-krytycznej. Korzystając z niej, poddano Pismo drobiazgowej analizie literackiej i historycznej. Obecny impas w ramach stosowania tej metody stał się dla Ratzingera / Benedykta XVI okazją do wezwania, by powrócić do pierwszeństwa teologicznej lektury Pisma62. Chodzi o to, aby nie zatrzymywać się jedynie na metodzie historyczno-krytycznej, ale wiązać jej zdobycze z wielką tradycją wykładu Pisma, którą żył Kościół na przestrzeni dziejów.


    Nie ulega wątpliwości, iż teologia dogmatyczna powinna prowadzić swoją pracę w ścisłej łączności z wynikami, jakich dostarczają współczesna egzegeza i teologia biblijna. Dogmat wyrasta z Pisma i do niego prowadzi, wyznaczając właściwe ścieżki jego rozumienia63. Jest on pewnego rodzaju eklezjalną zasadą odczytywania danych biblijnych. Dogmatyka czerpie z biblistyki podstawowe kategorie myślenia teologicznego i syntetyczne rozumienie dziejów zbawienia. To nauki biblijne dostarczają dogmatyce materiał do refleksji. W perspektywie tych danych zadaniem dogmatyki pozostaje korelacja dogmatów i przesłania biblijnego – wskazanie na ich ciągłość. Dogmatyka ze swojej strony dostarcza egzegezie i biblistyce wiadomości na temat eklezjalnego rozumienia tekstów Pisma Świętego w historii. Jednocześ-nie sama dogmatyka może nauczyć się od teologii biblijnej szczegółowej analizy tekstu. Poszczególne etapy i procedury metody historyczno-krytycznej mogą posłużyć również samej dogmatyce do odczytania pierwotnego znaczenia formuł dogmatycznych. Duża część pracy w dogmatyce skupiona jest na prawidłowym odczytaniu tekstu historycznego. W tym kontekście jej wyjściowe zadanie polega na historyczno-krytycznej analizie formuł dogmatycznych. Teologia dogmatyczna w swoim podstawowym wymiarze jest egzegezą tych formuł.


    Ciekawa perspektywa badawcza otwiera się przed dogmatyką w kontekście jej ścisłej współpracy z teologią fundamentalną. Dogmatyka i teologia fundamentalna w pewnej mierze nachodzą na siebie, zarówno tematycznie, jak i metodologicznie. To prawda, że historycznie rzecz ujmując, teologia fundamentalna powstała na drodze ewolucji klasycznej apologetyki. Ta jednak była zakorzeniona w dogmatyce i stanowiła jej polemiczną gałąź. Teologia fundamentalna w dużej mierze zarzuciła metodę apologetyki i przejęła część wykładu dogmatyki powiązanego z objaśnieniem fundamentów wszelkiej teologii, takich jak Pismo i jego natura, Objawienie i jego formy, Kościół i jego wiarygodność jako świadka prawdy oraz jej przekaziciela i tak dalej. Tematy te wchodziły pierwotnie w skład traktatu wprowadzającego do dogmatyki. Obecnie wciąż trwa debata na temat tożsamości teologii fundamentalnej w jej odróżnieniu od dogmatyki64. W tym kontekście zwraca się uwagę na to, że metoda teologii fundamentalnej naznaczona jest dwiema cechami konstytuującymi jej tożsamość: dialogicznym otwarciem na zewnątrz i dążeniem do wiarygodnego przekazu chrześcijańskiego przesłania.


    Szanując konwenanse i powszechnie przyjęte rozróżnienia wewnątrz teologii, trzeba stwierdzić, iż te dwie cechy konstytutywne teologii fundamentalnej nie mogą być obojętne dla dogmatyki. Jej praca nie ogranicza się do tego, czego dokonuje ona dzięki swej – jak określiliśmy to powyżej – egzegetycznej, analitycznej naturze. Dogmatyka nie może ograniczyć się jedynie do badań historyczno-krytycznych zmierzających do wiernego ustalenia znaczenia formuł dogmatycznych. Jej istotną częścią jest wspomniana również wcześniej interpretacja aktualizująca. Nie jest ona możliwa bez wybiegania poza teologię, bez szerokiego dialogu ze współczesną kulturą i nauką. Interpretacja aktualizująca musi mieć na względzie również wymiar, jakim jest wiarygodność formuł. Związana jest ona w dużej mierze z formalną infrastrukturą dogmatów. Poszukując nowych możliwości wyrażenia ich niezmiennego sensu, dogmatyka musi wziąć pod uwagę wymiar intelektualnej wiarygodności języka. Ta wiarygodność zaś musi opierać się przynajmniej na jakiejś bazowej spójności formy dogmatów z doświadczeniem i wiedzą współczesnych ich adresatów. Tylko tak bowiem można przekazać w przyszłość zawarty w formułach dogmatycznych sens.


    Widać tu wyraźnie, jak nowożytny podział w ramach jednej teologii prowadzi do nakładania się na siebie odmiennych perspektyw metodologicznych. Postulat interdyscyplinarności, obecnie szeroko podzielany w ogólnej metodologii nauk, wzywa do defragmentacji wiedzy, w tym również tej teologicznej. Dzisiaj zadaniem nie jest tylko połączenie teologii i nauk ścisłych. Wyzwaniem pozostaje defragmentacja samej teologii. Z tego względu poszczególne składające się na nią dziedziny powinny zacząć uwzględniać swoje odmienne perspektywy w poszukiwaniu syntezy poznania teologicznego. Współczesna fizyka i kosmologia poszukują wielkiej unifikacji. Prawdziwa wielka unifikacja nie może jednak zostać ograniczona do zagadnień związanych z połączeniem makro- i mikroświata. Jej ambicją musi stać się również współpraca między teologią i naukami ścisłymi. Ta zaś nie będzie możliwa, jeśli teologia ze swej strony nie dokona własnej defragmentacji. Nie musi ona polegać na odrzuceniu nowożytnego podziału na dyscypliny, ale powinna pozwolić na odzyskanie centrum refleksji i na wzajemną inkluzję metod.


    7. Konkluzje 


    Problem interdyscyplinarności w dogmatyce stanowi dzisiaj poważne wyzwanie, które staje przed całą teologią. Powyżej udało się uzasadnić tezę, iż interdyscyplinarność nie jest dla dogmatyki jedną z możliwych opcji, ale w istocie jest koniecznością. Dzięki niej dogmatyka będzie mogła wyzwolić się z izolacji, w jakiej niekiedy trwa. Jednocześnie udało się wykazać, że postulat interdyscyplinarności nie jest czymś obcym w stosunku do kodu genetycznego chrześcijańskiego dogmatu. Dogmaty są złożonymi formułami eklezjalnymi o wyraźnie otwartym charakterze. Zaproponowane teologiczne uzasadnienie interdyscyplinarności opierało się na dwóch przeświadczeniach. Po pierwsze, chodzi o przedzałożoną w dogmatach ciągłość i jedność wiedzy – dogmatyce nie wolno izolować się od innych nauk. Po drugie, chodzi o fakt, iż sama natura, celowość i struktura dogmatu otwiera go i jego rozumienie na pozateologiczne dziedziny wiedzy. Interdyscyplinarność dogmatyki nie jest zatem wyrazem jakiejś chwilowej mody przejętej z ogólnej teorii nauki. Ona wynika wprost z treści i struktury orzeczeń dogmatycznych.


    Taki wynik przedstawionych powyżej badań jest o tyle istotny, o ile ukazuje naturalną dla teologii, a szczególnie dogmatycznej, dynamikę dialogu między dyscyplinami. Wskazuje bowiem, że postulowana interdyscyplinarność nie polega na jakimś uproszczonym i krzywdzącym dla myśli teologicznej podporządkowaniu prawdy Objawienia naukom ścisłym. Wynikając z umocowanych trynitarnie prawd wiary o stworzeniu i wcieleniu, postuluje ona osadzenie wiedzy teologicznej w kontekście poznawczej dynamiki innych nauk. Takie wynikające z samych prawd teologicznych osadzenie nie jest ślepym podporządkowaniem ani redukcją teologii do nauk i ich hipotez. Czym zatem jest? Jest wynikającą z samej natury refleksji teologicznej dążnością do jak najszerszego, wieloaspektowego ujęcia prawdy świata. Fakt teologiczny, iż najszerszym oglądem świata na poziomie jego ostatecznego sensu jest prawda Objawienia, w niczym nie umniejsza wagi naturalnych sposobów poznawania rzeczywistości, ale daje im właściwą i ostateczną podstawę.


    To wszystko doskonale współgra z obecną wiedzą na temat relacji między naukami. Owocem wytężonej i wielokierunkowej pracy filozofii nauki jest odejście od wizji tych relacji opartej na modelu piramidy na rzecz ujęcia sieciowego. W takim ujęciu cała ludzka wiedza jest wewnętrznie powiązana, a poszczególne nauki odnoszą się do siebie i wzajemnie czerpią ze swoich osiągnięć. Sieć to obraz rozróżnionej jedności, komplementarnej wielości. Sieciowe relacje między naukami jednoznacznie domagają się interdyscyplinarności65.


    Interdyscyplinarność jest ogromną szansą zarówno dla dogmatyki, jak i dla całego życia Kościoła. Wykład prawd wiary i ich duszpasterska aplikacja potrzebują dzisiaj wypracowania nowej wyobraźni. Interdyscyplinarność może stać się jej katalizatorem. Jeśli dogmatyk ograniczy się do zamkniętej mentalności muzealnika, to doprowadzi do znacznej destrukcji gmachu wiary i jej rozumienia. Powinien on raczej przypominać owego ewangelicznego uczonego, który z kufra wyciąga rzeczy nowe i stare. Nowożytna nauka, która pomimo swej kilkusetletniej historii stanowi dla dogmatyki wciąż pewnego rodzaju nowość, może dostarczyć tej ostatniej obszerny materiał skłaniający do twórczego myślenia. Jeżeli w zamian zdecydujemy się jedynie powtarzać bez zrozumienia stare formuły, przyczynimy się do dziejowego kryzysu wiary, która – podobnie jak mądrość pochodząca od Boga – jest zawsze żywa i nigdy nie przestaje szukać.
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    Giulio Maspero


    1. Wstęp: aktualność starożytnego napięcia


    Na samym początku Wprowadzenia do chrześcijaństwa, książki będącej owocem wykładów wygłoszonych w Tybindze w 1967 roku i opublikowanych w 1968, Joseph Ratzinger porównuje sytuację ówczesnej teologii do klauna z płonącego cyrku, który biegnie po pomoc i, co stanowi o tragizmie sytuacji, wzbudza śmiech napotkanych po drodze ludzi, ponieważ ci są przekonani, że biorą udział w komicznym przedstawieniu66. Pięćdziesiąt lat później relacja wiernych z teologią − a bardziej ogólnie: z wiarą chrześcijańską − mogłaby być lepiej zilustrowana przez postawę całkowitej obojętności pasażerów samolotu wobec stewardes lub stewardów, którzy pokazują instrukcje bezpieczeństwa przed startem. Przesłanie to nie jest po prostu źle rozumiane, lecz całkowicie ignorowane, ponieważ nie jest postrzegane poprzez jego znaczenie dla zbawienia i konkretnego ludzkiego życia.


    Rok 1968 można odczytać jako kulminację nowoczesnego projektu, a jednocześnie jako jego koniec, to znaczy ekstremum, w podwójnym znaczeniu: intensywności i rozległości. Ten paroksyzm był w istocie przyczyną zmiany epoki, którą dziś nazywamy ponowoczesnością. Pytanie, które zrodziło niniejsze opracowanie, wynika właśnie z postrzegania tej przemiany.


    Epistemologia odegrała fundamentalną rolę w nowoczesności, a kluczowym pytaniem jest, jaką rolę powinna lub mogłaby odegrać w postmodernizmie. Czy nauka i metoda nadal będą istotne dla aktu poznawczego, czy też postprawda doprowadzi do rozdźwięku między wymiarem technicznym, w pewien sposób nadal związanym z nowoczesnymi założeniami, a sferą płynnej tożsamości całkowicie od nich oderwanej? I jak teologia powinna radzić sobie z takimi pytaniami?


    Historia ludzkości uczy nas, że w czasach zmian zawsze mądrze jest wrócić do źródeł. W obecnym przypadku, jeśli spojrzymy z aktualnej perspektywy na rolę i pochodzenie episteme w greckiej metafizyce, staniemy w obliczu napięcia, które może okazać się szczególnie owocne dla przyszłego rozwoju myśli. W rzeczywistości etymologia samego terminu (ἐπιστήμη to złożenie ἐπί + ἵστημι) odnosi się do „stania o własnych siłach”, to znaczy do wiedzy, która nie potrzebuje innego ani innych, ponieważ intelektowi udało się zrekonstruować łańcuch niezbędnych powiązań, które łączą przyczynę i skutek. W kategoriach Arystotelesowskich episteme, czyli nauka, zostaje jednak zaliczona do rzeczywistości relacyjnych. Jak to zatem możliwe, że forma wiedzy, która jest niezależna od doxa, a więc od opinii innych, jest klasyfikowana w ramach rzeczywistości zasadniczo konstytuowanych przez relację?


    To pytanie zostało podjęte przez komentatorów Stagiryty. Dostrzegli oni wspomniane napięcie, którego ostatecznym katalizatorem stały się narodziny myśli teologicznej. Ojcowie musieli zadać sobie pytanie, w jakim sensie doktryna o Bogu może być nauką, gdyż w teologii myślenie opiera się na osobistej relacji wiary. Ich odpowiedź zasługuje na ponowne odkrycie dzisiaj, gdyż wydaje się, że w postmodernistycznej rzeczywistości ma wiele do powiedzenia teologii. Ścieżka nakreślona w tej pracy zostanie podzielona na dwie części: wschodnią i zachodnią. Mówiąc dokładniej, najpierw przedstawiona zostanie relacyjna reinterpretacja greckiego dziedzictwa metafizycznego przez Grzegorza z Nyssy, a następnie zgłębiony będzie wątek łączący dogmatyczne koncepcje Augustyna i Josepha Ratzingera. W cytowanej książce ten ostatni poruszył kwestię epistemologii teologicznej z perspektywy trynitarnej, wskazując kierunek synergicznych badań epistemologicznych w odniesieniu do propozycji ontologii trynitarnej Jeana Daniélou67 i Klausa Hemmerlego68.


    W świetle tej drogi należy przemyśleć, czy można uznać ontologię trynitarną za metafizyczny fundament epistemologii teologicznej, a więc autentycznie trynitarnej, która mogłaby umożliwić relacyjne odczytanie dogmatu w taki sposób, aby dać odpowiedź na postulaty ponowoczesnego człowieka.


    2. Nauka i relacja: od metafizyki do teologii


    Platon w Fedonie opisuje nauki Sokratesa oczekującego na wykonanie kary śmierci opóźnione z powodu corocznej pielgrzymki statków ateńskich do Delos odbywanej po to, by podziękować Apollowi, który pomógł Tezeuszowi i uratował miasto przed Minotaurem. Kebes i Symiasz nie ośmielają się kontynuować zadawania pytań swojemu nauczycielowi, który wkrótce umrze, podczas gdy on sam zachęca ich, tłumacząc, że nawet łabędzie podnoszą swoją najpiękniejszą pieśń pod koniec życia nie z powodu bólu, ale dlatego, że tak jak on są poświęcone Apollowi i posiadają zdolność widzenia przyszłości. Ich śpiew jest wyobrażeniem piękna życia po śmierci69. Uczniowie zadają więc pytanie, wyrażając na początku przekonanie, że myśl nie może nie badać problemów w sposób krytyczny i że koniecznie musi zmierzyć się z trzema możliwościami: albo przyjąć naukę od nauczyciela, jak to robią Kebes i Symiasz, albo znaleźć ją dla siebie, jak to robił Sokrates, albo podążać za najbardziej prawdopodobną opinią, by niczym na tratwie przepłynąć z nią morze istnienia70. Oprócz doxa i episteme opar-tej na przyczynie (αἰτίας)71 istnieje jednak kolejna droga, która może zostać otwarta dzięki nadejściu boskiego słowa (λόγου θείου τινός). Jest to jeden ze szczytów myśli Platona, w której podkreślona jest jednocześnie religijna głębia aktu metafizycznego i nieustanne otwieranie się intelektualnych badań na zewnątrz72.


    Arystoteles wznawia opozycję pomiędzy doxa i episteme. W Etyce nikomachejskiej podaje definicję nauki, która naznaczyła dalszy rozwój tego pojęcia. W rozdziale VI,3 stwierdza, że istnieje pięć dyspozycji, poprzez które dusza ujmuje prawdę, zarówno afirmatywnie, jak i negatywnie (τῷ καταφάναι ἢ ἀποφάναι): technologia, nauka (ἐπιστήμη), wiedza, mądrość i intelekt. Osąd i opinia (δόξῃ) nie są wzięte pod uwagę, ponieważ mogą być błędne73. Tak więc Stagiryta buduje definicję (τί ἐστιν) nauki, wychodząc od stwierdzenia, że jej przedmiot nie może się różnić od tego, czym jest, to znaczy, że koniecznie istnieje, a zatem jest wieczny (ἐξ ἀνάγκης ἄρα ἐστὶ τὸ ἐπιστητόν). Ale jeśli jest wieczny (ἀίδια), to jest również niezrodzony i niezniszczalny (ἀγένητα καὶ ἄφθαρτα)74. Jak zobaczymy poniżej, znaczenie teologiczne tego zagadnienia jest oczywiste, gdy nie popadając w naiwne anachronizmy, ponownie odczytamy Arystotelesowskie stwierdzenie na tle trynitarnej dyskusji z IV wieku na temat boskości Logosu, czyli wiecznego, ale zrodzonego Syna.


    Arystoteles następnie kontynuuje, zauważając, że każda nauka jest możliwa do przyswojenia, ponieważ można nauczyć się jej przedmiotu (τὸ ἐπιστητὸν μαθητόν). Ale każde nauczanie pochodzi z wcześniejszej wiedzy. Uzyskuje się ją na dwa sposoby, jeden wznoszący i jeden opadający, czyli poprzez indukcję, która prowadzi z powrotem do uniwersaliów, lub sylogizm, który od nich zaczyna75. Wniosek jest taki, że nauka jest dyspozycją do dowodzenia (ἕξις ἀποδεικτική)76; „nauka istnieje, gdy człowiek wierzy / ma przekonanie i zna zasady tego, w co wierzy” (ὅταν γάρ πως πιστεύῃ καὶ γνώριμοι αὐτῷ ὦσιν αἱ ἀρχαί͵ ἐπίσταται)77.


    Z teologicznego punktu widzenia wartość tego, co zostało powiedziane, jest oczywista, a jednocześnie w Arystotelesowskiej definicji nauki przejawia się napięcie, od którego może być ona uwolniona w kontekście ontologicznym, gdzie Pierwsza Zasada i świat nie są już połączone w sposób konieczny w ramach jednego skończonego i wiecznego porządku metafizycznego. Istotnie, w refleksji patrystycznej Trójca będzie utożsamiana, jak zobaczymy, z jedyną wieczną i nieskończoną naturą, podczas gdy świat stworzony będzie rozumiany jako skończony i doczesny.


    Należy jednak zauważyć, że choć Arystotelesowska definicja nauki jawi się jako bardziej zamknięta niż Platońska, to również dla Stagiryty, jak widzimy w traktacie De anima (III,3), uniwersalia pozostają związane z duszą78. Jest to ważne właśnie ze względu na wspomniane wyżej napięcie, gdyż episteme umiejscawia się w tym, co relacyjne. W Kategoriach podana jest następująca definicja relacji:


    Względnym (πρός τι) nazywa się coś, co jako to, co jest, o innym (ἑτέρων) bywa orzekane, albo w jakiś inny sposób pozostaje w stosunku do czegoś innego (πρὸς ἕτερον)79.


    Chodzi o to, że to, co relacyjne, jest określone przez dopełniacz lub przez pros, czyli przez odniesienie do czegoś innego. Wobec tego wymiar ten przypisuje się nawykowi (ἕξις), usposobieniu (διάθεσις) i nauce (ἐπιστήμη)80. Ta ostatnia w rzeczywistości jest zawsze nauką czegoś (ἡ ἐπιστήμη τινὸς ἐπιστήμη)81.


    W dalszej części analizy podkreślone jest, że rzeczywistości relacyjne mogą posiadać przeciwieństwa, jak w przypadku pary cnota–chwała, nawet jeśli nie zawsze, jak to ma miejsce w przypadku podwójności lub potrójności82. Podobnie dzieje się w przypadku „więcej” i „mniej” lub „podobieństwa” i „niepodobieństwa”83.


    Z teologicznego punktu widzenia bardziej interesująca jest obserwacja Arystotelesa, że każda relacja dopuszcza korelację, ale niekoniecznie w sensie równoczesności. Aby to wykazać, konieczne są rozważania językowe. Rzeczywiście, o ile w przypadku nauki jest oczywiste, że odpowiada ona obiektowi wiedzy i odwrotnie (ἡ ἐπιστήμη ἐπιστητοῦ λέγεται ἐπιστήμη καὶ τὸ ἐπιστητὸν ἐπιστήμῃ ἐπιστητόν)84, o tyle dla relacji pomiędzy skrzydłem a ptakiem nie jest to jasne. Korelacja pojawia się, jeśli ten ostatni nazywany jest „uskrzydlonym”. Podobnie w przypadku steru i statku relacyjność byłaby oczywista, gdyby statek nazywano „usterowionym”, a zatem poprzez stworzenie neologizmu85. Tak więc w przypadku relacji pomiędzy niewolnikiem i panem korelacyjność wyłoni się, gdy określenia typu „dwunożny”, „człowiek” i tym podobne zostaną wyeliminowane z pojęcia tego drugiego86.


    Jeszcze bardziej interesująca dla badanej kwestii jest dyskusja na temat jednoczesności korelatywów: ta wydaje się obowiązywać ogólnie z wyjątkiem pewnych przypadków, takich jak nauka i przedmiot wiedzy (ἐπιστητόν), ponieważ tutaj ten drugi jest wcześniejszy od tej pierwszej87. Jeżeli tak nie jest, to nauka sama w sobie koniecznie przestaje istnieć, podczas gdy przedmiot wiedzy istnieje nadal. Arystoteles podaje tu jako przykład kwadraturę koła – niezwykle interesujący przypadek z punktu widzenia współczesnej logiki i wiedzy o niewspółmierności88.


    Wreszcie dyskusja kończy się wykazaniem, że ani pierwsza, ani druga substancja nie należą do kategorii relacji (οὐδεμία οὐσία τῶν πρός τί ἐστιν)89. W tym kontekście pojawia się druga definicja relacji, która będzie odgrywać ważną rolę w teologii, co stanie się widoczne w następnej sekcji:


    Relatywne są te rzeczy (τὰ πρός τι), których byt polega na jakimś stosunku do czegoś innego (πρός τί πως ἔχειν)90.


    Stwierdzenie to jest powtórzone w Metafizyce, gdzie wyjaśnia się również, że pod względem gęstości ontologicznej rzeczywistości relacje są minimalne (ἥκιστα) w porównaniu z innymi rzeczywistościami91.


    Zagadnienie to jest szczególnie intrygujące, ponieważ w księdze VI Metafizyki Arystoteles zajmuje się problemem relacji pomiędzy episteme a przyczynami bytu: kryterium wyróżniającym jest właśnie materialność i ruch. Dla Stagiryty wszystkie przyczyny muszą być wieczne jak byt, a dzielą się one na te oddzielone od materii i podlegające ruchowi, badane przez fizykę, te nieoddzielone od materii, czyli wywodzące się z własności fizycznych, ale niepodlegające ruchowi – tymi zajmuje się matematyka, oraz wreszcie te, które bada metafizyka, czyli oddzielone od materii i nieruchome, a zatem niepodlegające zmianie ani ruchowi. A jeśli wszystkie przyczyny są odwieczne, to również te, przez które przejawiają się boskie rzeczywistości (τῶν θείων). Arystoteles podsumowuje:


    Muszą przeto istnieć trzy nauki badawcze: matematyka, fizyka i teologia (θεολογική); jest wszak oczywiste, że jeżeli jest gdzieś obecna boskość, to jest obecna w rzeczach tego rodzaju92.


    To podstawowy tekst dla myśli zachodniej, ponieważ uznaje on teologię, czyli metafizykę, za najwyższą naukę, której przedmiotem jest byt najwyższy. Klasyfikacja ta zostaje potwierdzona w księdze XI, gdzie ów epistemologiczny podział zostaje jeszcze raz przywołany po stwierdzeniu, że Boską zasadą jest Bycie:


    […] istnieją trzy rodzaje nauk teoretycznych (τῶν θεωρητικῶν ἐπιστημῶν): fizyka, matematyka i teologia. Rodzaj nauk teoretycznych jest najpożyteczniejszy, a wśród wymienionych nauk ostatnia jest najpożyteczniejsza, zajmuje się bowiem najwyższym Bytem, a każda nauka nazywana jest lepszą lub gorszą w zależności od swego właściwego przedmiotu93.


    Połączenie, które leży u podstaw napięcia istotnie związanego z grecką episteme, polega na tym, że metafizyka jako nauka musi należeć do rzeczywistości relacyjnych. Takie ujęcie prowadzi do aporii, z jaką Stagirita mierzy się w księdze XII Metafizyki po zdefiniowaniu Pierwszej Zasady, czyli Boga (ὁ θεός), jako życia, które jest myślą myślącą samą siebie94.


    Chodzi o to, że zarówno episteme oraz doxa, jak i rozumowanie oraz doznania wydają się mieć za swój przedmiot coś innego od siebie, ponieważ czym innym jest myślenie, a czym innym to, co się myśli, i istota tych dwóch się nie pokrywa95. W przypadku nauk teoretycznych jest jednak odmiennie:


    Skoro więc nie ma różnicy między przedmiotem myśli a myślą w przypadku tworów niematerialnych, wobec tego myśl boska i jej przedmiot będą te same, tzn. będą tworzyć jedność96.


    Tutaj napięcie między relacyjną, a więc otwartą koncepcją episteme, Platońskiej macierzy, a potrzebą metafizyczną, która uznaje autarkię Najwyższej Przyczyny, wybucha w całej swej mocy. Jeśli rzeczywistość jest Bogiem, to nie może być ona relacyjna, ale wtedy sama boska theoria, czyli czysty akt Bożego życia, który jest radosną myślą myślącą samą siebie, nie będzie oparta na autentycznej inności. Tak więc istnieje przepaść między relacyjnością episteme w ogóle a jej metafizycznym fundamentem w pierwszej zasadzie, jako że zdaniem Arystotelesa „myśl nie jest relacyjna w stosunku do tego, co pomyślane” (οὐκ ἔστι δ΄ ἡ διάνοια πρὸς τοῦτο οὗ ἐστὶ διάνοια)97. Innymi słowy, przypadkowość aktu poznania poza Bogiem pozostanie bez związku z jego metafizycznym fundamentem w myśli, która jest pierwszą zasadą.


    W pewnym sensie Arystotelesowi wciąż nie udaje się uniknąć trudności Parmenidesa, który zredukował wymiar fenomenalny do niebytu, zaprzeczając samej możliwości rozumowania, gdyż wielość jest z nim nieodłącznie związana. Platońskie rozwiązanie ejdetyczne rozpoznaje i metafizycznie daje podstawę pod wielość bytu, odwołując się do wielości idei, a ostatecznie do diady, jeśli przyjąć interpretację odwołującą się do ukrytych doktryn. Stagiryta chce odzyskać wymiar empiryczny, ale jego epistemologiczna koncepcja wciąż staje wobec problemu reductio wielości ad unum, co znajduje odzwierciedlenie w kwestii relacyjności nauki i poznania prawdy.


    Neopitagoreizm będzie starał się znaleźć rozwiązanie dla tej aporii, odzyskując platońskie dziedzictwo i czerpiąc z niego inspirację, dopóki nie przygotuje drogi dla syntezy z podejściem Arystotelesa podejmowanym na różne sposoby w neoplatonizmie. Eudoros, Moderatos i Numenios98 opracują prawdziwy monizm, który zastąpi diady forma–materia i akt–możność przez wprowadzenie procesu generowania wielości z jedności. Proces ten jednak będzie implikował degenerację ontologiczną. Szczytem rozwoju takiego sposobu myślenia stanie się emanacjonizm Plotyna.


    Centralne miejsce episteme w tym rozwoju ukazuje fragment 14 z pism Numeniusza, gdzie wyjaśnia on, w jaki sposób Druga Przyczyna powstała z Pierwszej:


    Wszystko, co jest dane, opuszcza osobę, która to daje, i przechodzi do osoby, która to otrzymuje – słudzy, majątek, obrobione srebro lub monety. Ale to są rzeczy śmiertelne i ludzkie. Natomiast rzeczy Boskie są takie, że podczas ich rozdawania, gdy przechodzą od jednej osoby do drugiej, nie są utracone przez tę pierwszą i przynoszą obdarowanemu korzyść bez szkody dla dającego, a wręcz przeciwnie, przynoszą mu dalszą korzyść w postaci przypomnienia tego, co wiedział wcześniej. Tą doskonałą rzeczą jest owa dobra nauka (ἐπιστήμη ἡ καλη), która przynosi korzyści temu, który ją otrzymuje, nie zubażając tego, kto ją przekazuje. Tak jak można zobaczyć lampę zapaloną od innej lampy dającej światło, którego pierwsza nie jest pozbawiona, ponieważ materiał w drugiej lampie został zapalony przez kontakt z płomieniem pierwszej99.


    Ten tekst jest teologicznie ekscytujący, ponieważ w kontekście chrześcijańskim zostanie podjęty przykład lamp, który ma pokazać, że dzięki czystej duchowości rodzenia Syna wykluczone, by była to degeneracja100. Stwierdzenie, że przekazywana episteme nie jest zdegenerowana, odnosi się właśnie do jej relacyjności przeczuwanej już przez Arystotelesa. Nowością podejścia neopitagorejskiego jest to, że teraz relacja ta może być dostrzeżona również w boskiej sferze stosunków między Pierwszą i Drugą Przyczyną.


    Ceną jest tutaj jednak wyraźny rozdział między światem zmysłowy a inteligibilnym, który zostanie sformalizowany z mistyczną dokładnością przez Plotyna. W Enneadach (VI,1,2) stwierdza wyraźnie, że żaden wspólny rodzaj nie może objąć zarówno wymiaru zmysłowego, jak i inteligibilnego. W dyskusji na temat relacji (πρός τι) badana jest kwestia, czy mają one wspólny rodzaj i czy mają one subsystencję same z siebie (εἰ ὑπόστασίς τις ἡ σχέσις ἐστὶν αὕτη)101. Wśród przykładów, oprócz par prawa–lewa strona, ojciec–syn, sługa–pan oraz pozycji, jak siedząca czy stojąca, wymienia się również naukę:


    Trzeba tedy w poprzednio wymienionych przypadkach, jak na przykład sprawiającego tudzież wiedzy, zakładać ustosunkowanie działalne (ἐνεργῆ τὴν σχέσιν) oraz działanie (κατὰ τὴν ἐνέργειαν) i przy działaniu zasadę rozumną, w przypadkach zaś innych, że jest to udział w idei i rozumnej zasadzie (εἴδους καὶ λόγου)102.


    Relacje są więc powiązane z terminem σχέσις, który odgrywa zasadniczą rolę w metafizycznym formułowaniu samej definicji relacji, czyli w rozwoju πρός τί πως ἔχειν z drugiej definicji Arystotelesa, która została przyjęta przez stoików. W ten sposób przywraca się relacji ontologiczne podstawy na poziomie zasad formalnych i uczestnictwa w Formach103.


    Napięcie pomiędzy wymiarami zmysłowym i inteligibilnym zachowuje jednak całą swoją siłę, co pokazuje antropologia Plotyna. Istotnie, dusza ludzka w świecie jawi się jako ontologicznie podzielona, ponieważ według Plotyna jej wyższa część zawsze jest skierowana ku Intelektowi i dlatego pozostaje w świecie inteligibilnym, podczas gdy niższa jest zwrócona ku materialnemu ciału104. Ta aporia została podkreślona przez Riccarda Chiaradonnę105 i wydaje się bezpośrednią konsekwencją przejścia w neopitagoryzmie do autentycznego monizmu, który implikował konieczność obniżenia wartości ciała i świata materialnego, aby dowartościować pierwszą ze wskazanych zasad. Plotyn wpisuje się w tę linię rozwoju i radykalizuje wypowiedzi swoich poprzedników, dochodząc jednak do sprzeczności, którą dostrzegł Jamblich106. To on, być może na potrzeby kulturowego dialogu z chrześcijanami, starał się skorygować tę tendencję, lecz nie odniósł pełnego sukcesu107.


    Dla zrozumienia koncepcji episteme i zawartego w niej napięcia fundamentalna jest reinterpretacja Arystotelesowskiej analizy dokonana przez Porfiriusza. W swoim komentarzu na temat Kategorii, idąc za Stagirytą108, podejmuje on kwestię osadzenia nauki w kategorii relacji, odchodząc jednocześnie od Arystotelesa w odniesieniu do stwierdzenia o jednoczesności rzeczywistości pozostających w relacji. Na początku Porfiriusz powtarza i rozwija argument, który doprowadził Arystotelesa do wniosku, że w niektórych przypadkach rzeczywistości relacyjne nie są równoczesne, jak to ma miejsce w przypadku nauki, która jest następstwem jej przedmiotu109. Ale swoją demonstrację zamyka stwierdzeniem, że w przypadku gdy przedmiot nauki istnieje, ale jego znajomość nie jest jeszcze w akcie, możemy mówić o wiedzy w potencji (δυνάμει)110:


    I być może nawet jeśli nie ma wśród ludzi nauki (ἐπισταμένου) o znanym obiekcie (ἐπιστητοῦ), to jednak nauka o wszystkich znanych obiektach istnieje w naturze przez wieczny intelekt, który zna (ἐπιστητοῦ) podmioty. Tak więc nauka (ἐπισταμένου) o wielorakich rzeczywistościach nieustannie zstępuje na ludzi. W ten sposób jeśli istnieje obiekt doznania, to istnieje również doznanie wszechświata, a jeśli istnieje obiekt nauki, to istnieje również uniwersalna 
nauka. I tak to, co pozostaje w relacji, jest równoczesne111.


    Porfiriusz oparł korelacyjność nauki i jej przedmiotu na uniwersalnym rozumie jako metafizycznym fundamencie. Monistyczna i emanacjonistyczna ontologia neoplatonika pozwala w istocie sprowadzić episteme z powrotem do Nous, pozostawiając niezmienioną Jednię w jej radykalnej inności. Arystoteles oczywiście nie miał do dyspozycji takiego rozwiązania napięcia w pojęciu episteme. Ale to pokazuje również intensywność tego napięcia. Tak jak u Plotyna – świat i Jedno pozostają rozdzielone, ale jeszcze bardziej radykalnie; wyższa i niższa episteme pozostają sobie obce.


    Kwestia ta nie znajdzie rozwiązania w późniejszym rozwoju filozofii, ale raczej zostanie zaostrzona, o czym świadczy przykład Symplicjusza i jego komentarza do Kategorii, gdzie podejmuje on twierdzenie Plotyna, że schesis ma hypostasis, to znaczy, że ta pierwsza rzeczywiście istnieje i nie może być zredukowana do wymiaru czysto logicznego. Wzajemne relacje (πρὸς ἄλληλα σχέσις) są tym samym uznane za ontologiczny fundament wielości:


    Absurdem byłoby wyeliminowanie tego, co łączy rzeczywistości różniące się od siebie, absurdem byłoby wyeliminowanie harmonii, nie tylko między dźwiękami i liczbami, ale także między substancjami i między tym wszystkim, co jest w potencji, i wszystkim, co jest w akcie; harmonii, która obecna w istotach prowadzi je do tożsamości i jednocześnie tworzy ich wzajemną relację (σχέσιν πρὸς ἄλληλα). Tak więc współmierność i równość oraz przedmiot nauki (ἐπιστητόν) zostałyby wyeliminowane razem z samą nauką (ἐπιστήμη). Ale jeśli zarówno geometria, jak i muzyka mają do czynienia z relacjami, a te nie mają oparcia w sobie, to absurdem byłoby dla nich zajmowanie się rzeczywistością, która nie ma oparcia w sobie. Ale jak można powiedzieć, że Bóg jest pożądany, jeśli ten, kto pragnie, nie ma żadnego związku (σχέσις) z (πρὸς) pożądanym (τὸ ἐφετόν)?112


    W dalszym rozwoju neoplatonizmu widać zatem, jak rozwiązanie Porfiriusza rozszerza się również na pragnienie. Według Arystotelesa Pierwszy Poruszyciel porusza wszystko zgodnie z życzeniem (κινεῖ δὴ ὡς ἐρώμενον), ponieważ u niego obiekt pożądania (τὸ κινεῖ) i obiekt myśli (τὸ νοητόν) pokrywają się113. Relacja, na której opiera się nierozerwalność episteme i jej przedmiotu, jest zatem podstawą relacji pomiędzy aktem i możnością, włączając w to myśl i pragnienie mające tę samą dynamikę ontologiczną.


    W ten sposób episteme wydaje się być nośnikiem nieuleczalnego napięcia, które przenika całą grecką myśl metafizyczną, od Platońskiej odpowiedzi Parmenidesowi aż do neoplatońskich komentarzy do Kategorii Arystotelesa. Ostatecznym źródłem tego wszystkiego jest relacja między jednością a wielością, którą chrześcijańskie objawienie musi koniecznie umieścić w centrum swojej refleksji. Wysiłek teologiczny, by opracować nową epistemologię, nie może być zatem uważany za „zdradę” tradycji naukowej, której wiara chciałaby się wyrzec, ale za odpowiedź na aporię, z jaką borykała się sama metafizyka.


    3. Droga wschodnia: przyczynowość relacyjna


    Jednym z możliwych sposobów na uprawomocnienie tego punktu widzenia jest podążanie za wątkiem teologii kapadocjańskiej, opierając się w szczególności na myśli Grzegorza z Nyssy. Z dotychczasowych rozważań wynika, że metafizyczna episteme jest nośnikiem napięcia, które ostatecznie wiąże się z relacją między jednością i wielością. Arystoteles zachowuje jedność, ale traci związek między nią a ludzką wiedzą naukową, ponieważ pierwsza zasada nie może być relacyjna. Koincydencja podmiotu i przedmiotu w myśli myślącej samą siebie czyni ludzką naukę niejednoznaczną, naznaczoną przez wielość. Z tego powodu wyższa część intelektu ludzkiego będzie uważana za boską, a więc nie ludzką114. Neoplatonizm będzie starał się pokonać ten dystans, wskazując na episteme w akcie poznawczym boskiego Nous, ale skończy na potwierdzeniu Arystotelesowskiego napięcia. Episteme będzie zawsze relacyjna, ponieważ jest związana z wielością właściwą parze przedmiot–podmiot lub akt–możność do tego stopnia, że logos, który koniecznie odnosi się do samej wielości, będzie oddzielony od Jedni115.


    Opisywana tu ścieżka ma na celu podkreślenie siły epistemologii rozwijanej w dyskursie teologiczno-trynitarnym IV wieku. Wprowadzenie apofatyzmu oraz dyskusja na temat pojęcia zrodzenia i jego związku z boską substancją będą w kontekście sporów z arianami i ich następcami stopniowo tworzyć prawdziwą epistemologię teologiczną przemawiającą za utożsamieniem życia chrześcijańskiego z filozofią.


    Stosowana terminologia była wyraźnie i celowo kontynuacją greckiej tradycji metafizycznej. Termin „teologia”, który u Arystotelesa wskazywał na najwyższą naukę o przyczynach oddzielonych od materii i nieruchomych, staje się nazwą doktryny trynitarnej. Episteme, rozumiana zgodnie z tradycją arystotelesowską jako poznanie zasad, w które się wierzy, jest odczytywana na nowo z perspektywy Ducha i Syna, którzy jednoczą człowieka z jedynym początkiem (arche), którym jest Ojciec. Tak więc tylko Chrystus pozwala prawdziwej nauce i wiedzy pochodzącej od innych pozbyć się wszelkiego negatywnego znaczenia. Byt, w swojej głębi, jest tajemnicą ontologiczną w tym sensie, że zasłona, która je zakrywa, nie jest związana z granicami podmiotu poznania, ale z doskonałością poznawanego przedmiotu. Dlatego episteme polega na Objawieniu. Bóg nie odsłania się, ale siebie objawia, ponieważ ma nieskończoną głębię, z której ludzka myśl nigdy nie przestaje czerpać.


    Wszystko to jest poznawczym odbiciem nowej koncepcji ontologicznej: podczas gdy Arystoteles ujmował świat i Pierwszą Zasadę w jednym stopniowanym porządku metafizycznym, w którym myśl mogła wznosić się od przyczyny do przyczyny, teraz Trójca Święta stanowi w odniesieniu do stworzenia zupełnie inny porządek metafizyczny. Stworzenie mianowicie jest skończone i ma określone pochodzenie w czasie, natomiast Ojciec, Syn i Duch Święty są jedyną substancją, wieczną i nieskończoną.


    Tak więc, o ile grecka episteme mogła prześledzić łańcuch niezbędnych przyczyn, na co znacząco wskazuje termin logos, o tyle teologia chrześcijańska może poznać głębię Pierwszej Zasady jedynie poprzez osobisty z nią związek i oddanie się Osób Boskich w historii. Stąd ogromne wyzwanie dla myślenia o poznaniu, które jest jeszcze relacyjne, tak jak u Greków, ale które czerpie z samego Bycia uznawanego za relacyjne w swojej immanencji.


    Podczas gdy wcześniej przejście od świata do Boga oznaczało pęknięcie epistemiczne, ponieważ relacyjność ludzkiej wiedzy nie mogła być powiązana z byciem Bożym, w teologii chrześcijańskiej wiedza o byciu jest relacyjna, ponieważ ono samo jest relacyjne. To najgłębszy fundament apofatyzmu, jak przekonuje Grzegorz z Nyssy.


    Jego teologia wprowadza nowe, istotne rozróżnienie ontologiczne, które przekracza platoński podział na to, co materialne, i to, co inteligibilne, aby następnie do końca je przemyśleć. Biskup Nyssy za najbardziej fundamentalne uznaje wyartykułowanie różnicy między tym, co stworzone, i tym, co niestworzone. Według Biblii Bóg tworzy przez cięcie: czasownik barà (ברא) ma właśnie taką etymologię. Świat jest owocem aktu woli Boga, który daje początek istnieniu poprzez stworzenie fundamentalnej, niemożliwej do pokonania różnicy ontologicznej między nim samym a kosmosem. Sama wielość rzeczywistości jest rezultatem tego aktu, który pomnaża różnice. Takie działanie można odczytywać jako wyraz immanentnej relacyjności samej Trójcy Świętej, a więc jako doskonałość. Bóg w istocie tworzy, ustanawiając relację właśnie poprzez różnicę, którą jest „cięcie”, jako wyraz jedności własnej substancji w osobowym rozróżnieniu. Tak więc zasada rozróżnienia i jedności pokrywają się w samej relacji, zarówno w Bogu, jak i w świecie oraz w człowieku stworzonym na Jego obraz i podobieństwo.


    Droga do IV wieku została przygotowana przez Klemensa z Aleksandrii, który w III wieku przyjął w Kobiercach (II,4) Arystotelesowską definicję episteme, aby zastosować ją do myśli chrześcijańskiej116. Wiara rzeczywiście może być oparta na nieomylnym kryterium (ἀμεταπτώτῳ κριτηρίῳ), ponieważ Logos jest tożsamy z prawdą samą w sobie117. Istnieją cztery sposoby poznania zidentyfikowane przez Klemensa: doznanie, duch, nauka i przypuszczenia. Duch jest pierwszy z natury, podczas gdy doznanie jest pierwsze w odniesieniu do człowieka, tak że substancja nauki (ἡ τῆς ἐπιστήμης οὐσία) składa się z doznania i ducha118. Tutaj dyskurs powraca do pojęcia episteme Arystotelesa, tak jak zostało ono wyrażone w Etyce nikomachejskiej:


    Jeśli zaś kto twierdzi, że wiedza naukowa jest sprawdzalna (τὴν ἐπιστήμην ἀποδεικτικὴν) przy pomocy samego rozumu, niech przyjmie do wiadomości, że same pierwsze pojęcia (αἱ ἀρχαὶ) są niesprawdzalne. Nie są bowiem możliwe do poznania ani przez sprawność techniczną, ani przez refleksję. Ta ostatnia bowiem dotyczy tego, co może istnieć tak lub inaczej, to jest stawia hipotetyczną prognozę bytów, a ta pierwsza ma charakter czysto wykonawczy, nie jest zdolna do ujęcia także abstrakcyjnego. A więc tylko przez jedną wiarę można dojść do zasady wszechrzeczy. Cała wiedza naukowa jest nauczalna, a to, co jest przedmiotem nauczania, powstaje ze zdobytych poprzednio wiadomości119.


    Przywołuje się tutaj relacyjność nauki, aby pokazać epistemiczny fundament myśli opartej na wierze, to znaczy na prawdach objawionych przez wcielony Logos. Dzięki niemu chrześcijanin zna zasadę wszechświata poszukiwaną również przez filozofię grecką od samych jej początków. Powtarza się tu arystotelesowską definicję episteme jako dyspozycji do dowodzenia (ἕξις ἀποδεικτική), aby pokazać, jak sama wiara pozwala nam powrócić do autentycznej jedności zgodnie z dążeniem myśli120.


    W następnym stuleciu Grzegorz z Nyssy w bardziej platoński sposób wyartykułował związek między teologią a episteme. Komentując tytuł Psalmu 56, odnosi się do znaczenia filozofowania według wzniosłej doktryny (φιλοσοφεῖ ἐν ὑψηλοῖς δόγμασι) i powołuje na przymierze miłosierdzia (τῆς τοῦ ἐλέους συμμμαχίας) jako jedyną drogę do prawdy dla człowieka, który podlega możliwości wyboru zła121. Następnie, odnosząc się do cienia skrzydeł Bożych (wyrażenie obecne we fragmencie Ps 56,2), pisze:


    W rzeczywistości to, czym Bóg jest z natury, pozostaje niedostępne i niezrozumiałe dla natury ludzkiej, ponieważ w sposób niewytłumaczalny wznosi się w locie ponad ludzkie rozumowanie. Ale pewien odcisk tej niewytłumaczalnej natury niczym zacieniony szkic powstaje poprzez cnoty w tych, którzy zwracają ku niej swoje spojrzenie. Tak więc cała wiedza i mądrość oraz nauka (ἐπιστήμην) i próby pojęciowego zrozumienia nie są boskimi skrzydłami, ale cieniem boskich skrzydeł. I to, będąc cieniem, jest dla nas wielką korzyścią122.


    Najwyraźniej biskup Nyssy kładzie większy nacisk na nadmiar myśli zapłodnionej przez Objawienie, niż czyni to Klemens, ponieważ przepaść ontologiczna została teraz bardzo jasno wyrażona w kontekście sporu ariańskiego. Takie podejście odnajdziemy również w innych miejscach, na przykład w In Canticum Canticorum, gdzie zawarte są słowa o mleku z piersi połączonym z winem, które daje radość (jak w Ps 103,15), aby potwierdzić, że ludzkiej mądrości, nauki o rzeczywistości, zdolności do budowania teorii lub bezpośredniego postrzeżenia nie da się porównać z naukami Bożymi, ponieważ to, co jest oferowane przez pierś, jest mlekiem, a mleko jest pokarmem dzieci123.


    Zgodnie z tezą o różnicy ontologicznej i z apofatyzmem Grzegorz potwierdza jednocześnie radykalną różnicę między Bogiem a światem kategorialnym, ale także relacyjne odniesienie między nimi, nawet jeśli pozostaje ono niejako w cieniu. Nysseńczyk interpretuje wiedzę w przypowieściach i nauce (παραβολὰς καὶ ἐπιστήμην) z Księgi Koheleta (1,17) jako rozumienie istoty transcendentnej, które uzyskuje się poprzez analogię ze znaną rzeczywistością (τὴν ἐξ ἀναλογίας γινομένην τοῦ ὑπερκειμένου κατάληψιν διὰ τῆς παραθέσεως τῶν γινωσκομένων)124. Język metafizyczny stosuje do egzegezy przypowieści o Królestwie z fragmentu Mt 13. Jak widać, języki mądrości i metafizyki zbiegają się w oryginalnej syntezie opracowanej jako dogmatyczna odpowiedź na poglądy arian i neoarian.


    Istotnie, konfrontacja z tymi przeciwnikami zmuszała teologię kapadocjańską do wykluczenia jakiegokolwiek pośredniego stopnia pomiędzy Trójjedynym Bogiem a światem. Tylko ten pierwszy jest wieczny i nieskończony, podczas gdy każda stworzona rzeczywistość, włączając aniołów, jest skończona i miała początek w czasie. Możemy zatem stwierdzić, że istnieje ontologiczna przepaść, nieskończona metafizyczna przerwa między Trójcą Świętą a kosmosem. Miało to jednak natychmiastowe i radykalne konsekwencje na poziomie epistemologicznym, ponieważ w ten sposób porzucono utożsamienie bytu i rozumienia: z platońsko-arystotelesowskiej perspektywy fundament każdej rzeczywistości powinien znajdować się w idei lub w formie, co w reinterpretacji Porifirusza jest nadal gwarantowane przez relację z Nous. Dla Kapadocjan, przeciwnie, nawet istota stworzona nie jest w pełni poznawalna dla człowieka, ponieważ ma swoją ostateczną ontologiczną zasadę nie między Bogiem a światem, jak utrzymywali neoplatończycy, ale w trynitarnej immanencji, poza nieskończoną ontologiczną przerwą dzielącą stworzenie i Stwórcę. Tak więc według Eunomiusza istniała konieczna i jednoznaczna zgodność między substancjami i ich nazwami, ponieważ każdy byt, jako zrozumiały, był automatycznie przekładany na pojęcie. W przypadku Syna, który z definicji jest zrodzony, oznaczało to niemożność zaakceptowania jego boskości, co wynikało z utożsamienia boskiej substancji z tym, co nie jest rodzone (agennezja). Kapadocjański apofatyzm przełamuje wspomniany automatyzm, pokazując, że nie ma możliwości, aby człowiek zredukował substancje do pojęć choćby poprzez przekładanie ich z dokładną odpowiedniością. Nadmiar ontologiczny sprawia, że zarówno Bóg, jak i świat na poziomie czysto konceptualnym są niepoznawalne, chyba że podążymy drogą relacyjną, ponieważ przyczyna wszystkiego jest osobowa, to znaczy jest Trójcą Świętą – Ojciec stworzył bowiem świat przez Syna w Duchu Świętym.


    Myśl Kapadocjan doprowadziła do przeniesienia Logosu z pozycji ontologicznego pośrednika między Bogiem i światem (w rodzaju pośredniczącego poruszyciela w systemie Arystotelesa albo Umysłu w neoplatonizmie) do immanencji w ramach Pierwszej Zasady. W Bogu odsłania się tym samym wewnętrzność125:


    Logos odróżnia się od Tego, którego jest Logosem. W pewien sposób on również należy do sfery istnienia relacyjnego (τῶν πρός τι λεγομένων), absolutnie konieczne jest bowiem myślenie z Logosem również Ojca Logosu: istotnie, nie byłby on Logosem, jeśli nie byłby czyimś Logosem126.


    Chodzi o to, że rozróżnienie między Ojcem i Synem nie mogło być rozumiane jako substancjalne i dlatego wymagało wprowadzenia nowej zasady indywiduacji, nieznanej greckiej metafizyce. Relacja, określana za pomocą pojęć schesis i pros ti, przeszła więc radykalną reinterpretację − z przypadłości stała się substancją. W jedynym, doskonałym, nieskończonym i wiecznym Bogu zamieszkuje relacja Ojca i Syna, która jest doskonała, nieskończona i wieczna, co sprawia, że dwie pierwsze Osoby Boskie są pojęte relacyjnie.


    W ten sposób relacja staje się jednym z podstawowych elementów ontologicznej struktury świata, razem z substancją okazuje się prawdziwą współzasadą bytu. Poza Bogiem ma ona przypadłościowy wymiar odsłonięty przez Arystotelesa, ale jednocześnie tylko dzięki niej można odczytać najgłębszą strukturę rzeczywistości:


    Do tego, co niezrodzone, dochodzimy przez opozycję ze zrodzonym (πρὸς), poznajemy to, co niezniszczalne, stawiając je naprzeciw (πρὸς) zniszczalnego. [...] Tak więc substancja jako taka jest rozumiana jako bycie czymś (ἐν τῷ εἶναί τι), podczas gdy to, co zniszczalne lub niezniszczalne, jest rozumiane jako bycie pewnego rodzaju (ἐν τῷ ποδαπὸν εἶναι), to, co zrodzone i niezrodzone, jako bycie w pewien sposób (ἐν τῷ πῶς εἶναι)127.


    W rzeczywistości według Grzegorza istnieją trzy różne poziomy ontologiczne, którym odpowiada tyle samo rozróżnień: a) poziom immanentny oddzielający niezrodzonego Ojca od zrodzonego Syna; b) sama przepaść ontologiczna, która dzieli Stwórcę od stworzeń, czyli jedyną niezniszczalną naturę, jaką jest Trójca, od świata naznaczonego kruchością; c) wewnątrz świata klasyczne rozróżnienie między substancją a przypadłością. Można by powiedzieć, że pierwsze rozróżnienie jest horyzontalne i dotyczy sfery boskiej, to znaczy jedynej wiecznej i niestworzonej substancji, którą jest Trójca, podczas gdy drugie jest wertykalne. Wreszcie trzecie znowu jest horyzontalne i obejmuje wyłącznie stworzenie. Każdemu z tych poziomów odpowiadają różne pytania: do pytania co dotyczącego substancji na poziomie stworzenia, należy dodać to o różnicę natury na poziomie wertykalnym oraz o immanentne rozróżnienie między Osobami Boskimi, które wyraża się w zagadnieniu sposobu ich istnienia (πῶς εἶναι). Nie jest to kwestia jakości, która pozostałaby w sferze przypadłościowej, ale przejście na rzeczywisty poziom relacyjny. Wpierw Arystotelejska, a potem stoicka definicja relacji jako πρός τί πως ἔχειν zostaje przeformułowana w kategoriach bytu, tak aby podkreślić ontologiczną stabilność Osób Boskich. Pytanie jak jest w odniesieniu do Osób Boskich staje się wyrazem różnicy pochodzenia, która je charakteryzuje.


    Dyskusja z Eunomiuszem doprowadziła w istocie do rewizji ontologicznej. Rzeczywiście wykorzystał on schesis do oddzielenia substancji, stosując klasyczną koncepcję metafizyczną w odniesieniu do Trójcy Świętej, a zatem do potwierdzenia różnicy substancjalnej między Osobami Boskimi128. Grzegorz z Nyssy wyraźnie jednak ukazuje nowość immanentnej schesis:


    Uważam, że szaleństwem jest mówienie podobnych rzeczy lub słuchanie tych, którzy je mówią, nie poddając ich krytycznej analizie, rzeczy takich jak to, że rzeczywistości, które są od siebie oddzielone różnicą natury, są złączone pewnym powiązaniem, by pozostawać we wzajemnej relacji (πρὸς ἄλληλα σχέσεως). W rzeczywistości, albo są one zjednoczone w substancji (διὰ τῆς οὐσίας), zgodnie z naszym rozumowaniem, a więc powiązanie jest niezmienne we wzajemnych relacjach (πρὸς ἄλληλα σχέσει), albo są one od siebie oddzielone różnicą natury, jak to się uważa. Ale jaką relację w powiązaniu (καθ΄ εἱρμὸν σχέσις), która pozostaje niezmienna, można znaleźć w obcych sobie rzeczywistościach?129


    Według biskupa Nyssy Ojciec i Syn są jednością, to znaczy jedną substancją, właśnie dlatego, że ich relacja (schesis) jest wieczna, wzajemna i zakłada tożsamość natury.


    Rozumowanie rozszerza się na Ducha Świętego, którego jedyna odmienność w odniesieniu do dwóch pierwszych Osób Boskich polega na innej relacji z nimi:


    Z kolei w bycie mającym przyczynę rozpoznajemy znów inną różnicę (διαφο-
ράν): jeden pochodzi bowiem bezpośrednio (προσεχῶς) od pierwszego (ἐκ τοῦ πρώτου), drugi zaś przez (διὰ) bezpośrednio pochodzącego od pierwszego; tak również pozostaje w mocy w odniesieniu do Syna określenie „jednorodzony” i to, że Duch jest z Ojca. Tym samym nie odrzucamy pośrednictwa Syna (τῆς τοῦ υἱοῦ μεσιτείας) i zachowujemy dla niego [określenie] „jednorodzony” i [nie negujemy], że Duch posiada relację z Ojcem na mocy natury (τῆς φυσικῆς πρὸς τὸν πατέρα σχέσεως)130.


    Rozróżnienie Drugiej i Trzeciej Osoby w odniesieniu do Pierwszej powinno być rozumiane w perspektywie relacyjnej jako inny πῶς εἶναι wyrażony, w tym przypadku, w terminach przyczynowości:


    Mówiąc z kolei o przyczynie (αἴτιον) i [byciu] z przyczyny (ἐξ αἰτίου), nie oznaczamy przez te nazwy natury (οὐχὶ φύσιν) (nikt bowiem nie nadałby tej samej definicji przyczynie i naturze), lecz określamy różnicę pod względem sposobu istnienia (τὴν κατὰ τὸ πὼς εἶναι διαφορὰν). Mówiąc bowiem, że jeden ma przyczynę, drugi zaś jest bez przyczyny, nie dzielimy natury określeniem przyczyny, ale jedynie wskazujemy, że ani Syn nie jest niezrodzony, ani Ojciec nie [powstał] przez zrodzenie. Przede wszystkim jest dla nas koniecznym wierzyć, że coś istnieje (εἶναί τι), potem dopiero badać, jak istnieje to (πῶς ἐστι), w co uwierzyliśmy – inne jest bowiem określenie [logos] tego, co jest (τί ἐστι), i inne tego, jak jest (πῶς ἐστι). Powiedzieć o czymś, że jest niezrodzone, oznacza to, „jak” jest, słowem tym zaś nie wyrażamy tego, „czym” jest. Przecież jeśli zapyta się rolnika o drzewo, czy zostało zasiane, czy jest samosiejką, czyż ten, odpowiadając, że drzewo jest niezasiane lub też że powstało z siewu, wskazuje tą odpowiedzią naturę, [skoro] wypowiada jedynie sposób istnienia, pozostawiając określenie natury niejasnym i niewyjaśnionym?131


    Ojciec jest przedstawiany jako Przyczyna dwóch pozostałych Osób Boskich, które z kolei różnią się od siebie w sposób relacyjny. Ten fragment jest naprawdę cenny, ponieważ zawarta w nim wizja metafizyki jest radykalnie nowa. Istotnie, w Trójcy Świętej nie można znaleźć żadnego rozróżnienia poza relacjami. Oznacza to, że przyczynowość nie może działać na poziomie różnicy substancjalnej, jak to zwykle jest w przypadku skutków, ale musi być w pełni i bezwzględnie utożsamiana z samą relacją.


    Chodzi o odkrycie przyczynowości relacyjnej, do której odnosi się również Jean Daniélou132. Nowa ontologia trynitarna opracowana przez Grzegorza z Nyssy pokazuje, że w Bogu relacja nie tylko nie jest przypadkowa, ale jest przyczyną wieczną i absolutną, ponieważ utożsamia się ową przyczynę z pierwszą Osobą Boską, czyli Ojcem.


    Ta relacyjność jest również przekazywana stworzeniu poprzez działanie Boga. Cała oikonomia jest w istocie wyrazem boskiej immanencji, od której się odróżnia, ale której osobowe ślady nosi w sobie. Świat, historia, życie człowieka i jego zbawienie – wszystko pochodzi od (ἐκ) Ojca, realizuje się poprzez (διά) Syna i jest doprowadzone do końca w (ἐν) Duchu Świętym133. A te przyimki są niczym innym jak wyrazem odrębnego πῶς εἶναι każdej Osoby Boskiej. W tym sensie przyczynowość relacyjna kształtuje wszystko:


    Jednak o naturze Boga nie uczyliśmy się, że Ojciec czyni podle siebie coś, w czym nie uczestniczy Syn, czy też że Syn działa coś wyróżniającego bez [udziału] Ducha, ale wszelkie działanie Boże dotyczące stworzenia i nazywane zgodnie wieloraką myślą wychodzi od (ἐκ) Ojca, przechodzi przez (διά) Syna i w (ἐν) Duchu Świętym się doskonali. Dlatego nazwa działania nie dzieli się na wielość działających, że nie jest ona dzielona między każdego i nie odróżnia ich od siebie, lecz cokolwiek dzieje się, czy to dotycząc codziennej opatrzności, czy też kierowania ekonomią i zachowania wszystkiego, dzieje się za sprawą trzech, nie jest jednak trzema działaniami134.


    Samo ciało człowieka, określone jako obraz Obrazu (τῆς εἰκόνος εἰκόνα)135, czyli syn w Synu, jest również w swojej materialności skonfigurowane przez relacyjność Boskiego Logosu. Faktycznie, wyrażająca jego tożsamość pozycja pionowa pozwala na to, że przedramiona, które u zwierząt są łapami, pozostają wolne do spełniania tych zadań, które u tamtych są wykonywane przez szczęki, aby uwolnić usta, umożliwiając rozwój zdolności mówienia136. Nawet wymiar cielesny jest w ten sposób zgodny z ontologią relacyjną, która może być uznana za najbardziej podstawową tkankę stworzenia, poczynając od jedności Stwórcy.


    Wtedy odkrycie przyczynowości relacyjnej można jednak uznać za element, który pozwala przezwyciężyć aporię nauki Arystotelesowskiej, ponieważ wiedza ludzka może uzyskać dostęp do immanentnego wymiaru Boga nie poprzez konieczne powiązania, udaremnione przez przepaść ontologiczną, ale poprzez relacje z Osobami Bożymi, które stawiają człowieka przed samą Bożą istotą. W świetle napięcia podkreślonego w rekonstrukcji drogi rozwoju greckiego pojęcia episteme, można dostrzec, w jaki sposób myśl teologiczna Ojców musiała rozwinąć prawdziwą ontologię trynitarną, to znaczy ponownie przemyśleć byt, wychodząc od światła, jakie daje objawienie imienia Ojca, Syna i Ducha137. Z tą trynitarną ontologią wiąże się oczywiście trynitarna epistemologia. Chodzi o to, że wynik polegający na uznaniu relacyjnego wymiaru przyczynowości rozwiązuje również aporię i napięcie właściwe greckiej episteme. Tak więc akt poznania oparty na wierze nie przedstawia się już jako alternatywa dla greckiej drogi metafizycznej, czyli niemalże jako powrót do samej doxa, ale jako spełnienie aspiracji właściwych dla samej greckiej episteme, rozwijającej się pod sztandarem platońskiego otwarcia się na dar Bożego logosu.


    4. Droga zachodnia: dogmatyka relacyjna


    Opisany powyżej wkład patrystyki greckiej ukazał potrzebę uznania nowej formy przyczynowości, która nie tylko jest konieczna, ale może ukazywać wymiar wolności osobowych relacji – prawdziwego fundamentu świata – z perspektywy trynitarnej. Ta relacyjna przyczynowość stanowi rozwinięcie tego, co znała już klasyczna metafizyka, dając tym samym początek szerszej koncepcji episteme.


    Naturalnie takie ujęcie rodzi istotne pytanie, czy wynik ten odnosi się wyłącznie do teologii wschodniej, czy też ma bardziej ogólny zasięg. Aby na nie odpowiedzieć, naszkicujemy teraz propozycję epistemologicznego odczytania znaczenia dogmatów w perspektywie ontologii trynitarnej, przy czym dokonamy tego w oparciu o wizję Augustyna i Ratzingera. Wydaje się, że takie rozumienie może być dla teologicznej teorii poznania szczególnie interesujące w obliczu postmodernizmu.


    Biskup Hippony porusza się w częściowo odmiennym kontekście metafizycznym niż Grzegorz z Nyssy. Jest to spowodowane tym, że tradycja komentatorów Arystotelesowskich Kategorii na Zachodzie zachowała się głównie w ramach edukacji dialektycznej, a więc była ujmowana raczej z perspektywy językowej138. A jednak w przekonaniu Augustyna ontologiczna rola relativum jest bardzo znacząca, gdyż w teologii boskiej immanencji łączy się z substancją jako zasadą bycia. Apofatyczna zasłona jest doskonale zachowana również w kontekście epistemologicznej doktryny oświecenia Bożego, o czym świadczy różnica między scientia i sapientia. Pierwsza z nich dotyczy tego, co człowiek może wiedzieć o Bogu dzięki własnemu rozumowi, dzięki prawdom odciśniętym w jego duszy, natomiast druga jest osiągalna tylko dzięki darowi wiary, ponieważ dotyczy właściwego, trynitarnego wymiaru pierwszej zasady139.


    W traktacie O Trójcy Świętej Augustyna wyłania się więc wyraźnie pytanie o poznawcze konsekwencje boskiej relacyjności, boskiego bycia „Trójcą Osób we wzajemnych relacjach w jednej i równej istocie”140. Rzeczywiście, sama rola relacji in divinis pozwala odczytać metafizyczną strukturę istoty rozumnej w świetle „relacji” między człowiekiem a Bogiem, która wynika ze stworzenia na obraz i podobieństwo Boże (zob. Rdz 1,27).


    Ten ostatni aspekt jest podstawą analogii psychologicznej, krytykowanej w świecie zachodnim szczególnie za to, że jej uwaga skupia się wyłącznie na relacji między Bogiem a wnętrzem człowieka, pomijając istotność społecznego wymiaru ludzkiego istnienia. Proponowana perspektywa sugeruje jednak inną wizję, która może być uznana za podstawę prawdziwej dogmatyki relacyjnej. Augustyn w istocie uznaje analogię na trzech różnych poziomach ontologicznych: (1) z poziomu bardziej dostępnego fenomenologicznie utworzonego przez triadę memoria – intellectus – voluntas, 
(2) wraca do triady mens – notitia – amor, która charakteryzuje właściwy poziom duchowy, (3) aby dojść wreszcie do najwyższej analogii, jaką stanowi ta sama relacja z Bogiem wyrażona w memoria Dei – intelligentia Dei – amor in Deum, która dotyczy sfery kontemplacji i relacji z boskim źródłem. Obrazem immanencji owego źródła jest ludzki duch141.


    W pierwszej triadzie Augustyn skupił swoją uwagę bezpośrednio na psychicznych zdolnościach człowieka, ukazując ich wspólną obecność. Mówiąc o Trójcy Świętej i jedności, nie wprowadzając przy tym żadnej separacji Osób Boskich, Augustyn odnosi się do psychologii człowieka, jaką znają nauki przyrodnicze. Podstawą, na jakiej opiera się tu biskup Hippony, jest koncepcja Życia, które jest Bogiem, ale jest dane analogicznie w stworzeniu, a szczególnie w doskonałej formie w stworzeniu rozumnym z racji jego bycia na obraz i podobieństwo Boże. Życie świadome jest zatem bezpośrednio związane z Trójcą Świętą:


    Te trzy rzeczy – pamięć, intelekt, wola – stanowią jedno życie, a nie trzy życia; nie tworzą trzech dusz, ale są jedną duszą; a więc nie są trzema substancjami, lecz jedną substancją. Pamięć rozumiana jako życie, duch, substancja jest bytem absolutnym, pamięć zaś pojęta jako czynność duszy pozostaje w pewnym stosunku do całości jej istoty, czyli wyraża pewien stosunek. To samo mógłbym powiedzieć o rozumie i woli, gdyż i rozum, i wola wyrażają pewien stosunek. Lecz życie wyraża się zawsze w odniesieniu do niego samego. Tak samo dusza i istota. Toteż tych troje tworzą jedno życie, jedną duszę i jedną istotę142.


    Zauważmy, że w dokonanym przez Augustyna ujęciu psychologicznych zdolności człowieka tym, co pozwala na wykorzystanie ich w roli obrazów immanencji Boga, jest ich wymiar relacyjny. I właśnie ze względu na relacyjność władze te, należące do wymiaru zmysłowego, mogą być uznane za wyraz głębszego poziomu, jakim jest wymiar duchowy, na który składają się mens, notitia i amor:


    Dusza nie może siebie miłować, jeśli siebie nie zna. Bo jak można kochać, nie wiedząc, co się kocha? […] Zresztą skąd by dusza znała inne dusze, nie znając siebie? […] Tak jak są dwie rzeczy: dusza i jej miłość, kiedy dusza siebie kocha, tak samo są dwie: dusza i jej poznanie, gdy siebie poznaje. A więc: sama dusza, jej miłość i poznanie to są trzy rzeczy, a wszystkie trzy stanowią jedno, i kiedy są doskonałe, to są równe. […] Lecz kiedy dusza siebie zna i miłuje, wówczas te trzy rzeczywistości – dusza, miłość i poznanie – pozostają trójcą bez żadnego pomieszania. Każda z nich jest sama w sobie, a jednak są one w sobie nawzajem, każda cała w pozostałych dwóch całych. A więc wszystkie we wszystkich (1 Kor 15,28)143.


    Nasza myśl lub duch kochają same siebie i ta miłość nie jest niczym innym jak naturalnym potwierdzeniem ich istnienia. Istnieją więc dwie różne rzeczywistości, ale nierozerwalnie połączone: myśl i miłość. Ta miłość byłaby jednak niemożliwa, gdyby myśl nie miała świadomości samej siebie, to znaczy, gdyby nie miała wiedzy o własnym istnieniu. A myśl, która ze swej natury jest poznaniem, nie może sama siebie nie znać. W ten sposób, w przypadku człowieka, immanentne działania dają obraz wewnętrznej jedności i rozróżnienia Osób Boskich oraz ich wzajemnego przebywania w sobie. Z poziomu zmysłowego przeszliśmy do właściwego poziomu duchowego, który sam w sobie wymyka się analizie nauk empirycznych, ale który jest źródłem i pierwowzorem tego, co mogą one analizować, czyli władz wyliczonych w pierwszej triadzie.


    Druga triada, znajdująca się w człowieku na poziomie duchowym, jest taka, ponieważ jest obrazem triady wyższej, utworzonej przez samą relację z Trójjedynym Bogiem, który stworzył człowieka – w ciele i duchu – na swój obraz i podobieństwo. Triada memoria Dei – intelligentia Dei – amor in Deum jest najważniejsza spośród wszystkich, ponieważ ujmuje duszę nie w stosunku do niej samej, ale w jej istotnej relacji z Bogiem, którego jest obrazem. Pamięć jest tu rozumiana jako pamięć o Bogu, wiedza – jako poznanie Boga, a miłość – jako miłość do Boga. Mamy w tym przypadku do czynienia z aktami duszy niesionej przez łaskę, a nie tylko przez siły natury. Obraz Boży w duszy nabiera autentycznej doskonałości właśnie dzięki wyniesieniu jej przez łaskę:


    Ta trójca duszy nie dlatego jest obrazem Boga, że dusza siebie pamięta, rozumie i kocha, ale dlatego, że może również pamiętać, rozumieć i kochać Tego, który ją stworzył. Skoro to czyni, dusza staje się mądra144.


    Nawet jeśli Bóg jest zawsze w człowieku, to ten nie zawsze jest w Bogu. Istotnie, bycie w Bogu oznacza pamiętanie o Nim, poznawanie Go i kochanie. A to jest równoznaczne z odnowieniem w nas obrazu Bożego, ponieważ z tą pamięcią, tą inteligencją i tą wolą uczestniczymy w życiu, w którym 
Bóg nas zna i kocha. Człowiek rzeczywiście realizuje siebie w ten sposób tylko w świętości, czyli poprzez pełne uczestnictwo w intymnym życiu Boga, czyli w poznaniu i miłości.


    Wprowadzając te analogie, Augustyn dobrze wie, że są to tylko porównania, ponieważ rzeczywistość Trójcy pozostaje zawsze poza wszelkim opisem. Po prostu stara się zobrazować Życie przez życie, Prawdziwe Życie Jedynego i Trójjedynego Boga przez udział w nim, jaki Bóg dał człowiekowi, stwarzając i wynosząc go. Z tego powodu biskup Hippony w ostatniej księdze O Trójcy Świętej mocno podkreśla różnice, które istnieją między Bogiem a Jego obrazem. Jednocześnie cennym dziedzictwem pozostaje afirmacja możliwości rozróżnienia wskazanych trzech poziomów, na które składa się wymiar fenomenologiczny (władz psychicznych), właściwy wymiar duchowy (władz duszy) oraz wymiar kontemplacyjny, utworzony przez samą relację człowieka z Bogiem.


    Ta analiza Augustyna uwypukla dwa niezwykłe elementy dogmatyczne, jeden na poziomie treści, a drugi na poziomie formy. Po pierwsze, konstrukcja biskupa Hippony ukazuje to, jak analogiczna struktura jest możliwa dzięki relacyjnemu ujęciu ludzkich władz psychicznych i ducha. Te mają taką charakterystykę właśnie dlatego, że są stworzone na obraz Boga, który jest trzema Wiecznymi Relacjami i który z tego powodu stwarza relacje i pozostaje w nich. Immanentna relacyjność Osób Boskich odbija się wertykalnie w ludzkiej relacyjności w wymiarze horyzontalnym – zarówno ducha, jak i fizjologii. Sama wiedza, a więc i episteme, jest zasadniczo relacyjna, bo taka jest immanencja Boga. Tutaj greckie napięcie zostaje radykalnie przezwyciężone.


    Z perspektywy formy, w bezpośredniej konsekwencji tego, co widzieliśmy na poziomie treści, lektura Augustyna pozwala nam zrozumieć akt dokonywany przez teologię dogmatyczną nie jako zwykłe opracowanie formuł czy koncepcji, które „uchwycą” odwieczną Tajemnicę i „opanują” ją, ale raczej jako poszukiwanie i odkrywanie tych relacji, które wiążąc ze sobą pojęcia, tworzą swego rodzaju ikonę. Tak więc dogmat jest sobą tylko w takim stopniu, w jakim potwierdza swoją odmienność w stosunku do rzeczywistości Tajemnicy i przyczynia się do dostrzeżenia jej nadmiaru. Ten nadmiar właśnie poprzez formuły dogmatów służy jako relacyjny pomost, podobnie jak ikony.


    Intelekt i miłość są zatem nierozerwalnie związane z Augustyńską konstrukcją do tego stopnia, że stanowią prawdziwą epistemologię trynitarną, która jest na gruncie teorii poznania przekładem opracowanej przez afrykańskiego biskupa ontologii trynitarnej. Zbudowanie nowej ontologii staje się w istocie koniecznym zadaniem, gdy wykracza się poza klasyczną wizję metafizyczną, w której Bóg i świat należą do jednego poziomu ontologicznego. Przepaść ontologiczna zmusza teologię do wyartykułowania relacji między jedyną wieczną i nieskończoną naturą, jaką jest Trójca Święta, a stworzeniem. Co ważne, wydaje się, że Augustyn w swojej teologii wychodzi, podobnie jak ojcowie kapadoccy, od konfrontacji z arianami. Sugeruje to, że relacyjna przyczynowość, która pojawiła się w myśli wschodniej, nie jest tylko jakąś osobliwością, ale istotnym elementem definiującym teologiczną episteme, która jest odpowiedzią na pytanie zawarte w platońsko--arystotelejskiej wizji poznania.


    Podejście Josepha Ratzingera do dogmatyki wydaje się potwierdzać ten wniosek. Ważnym wątkiem biograficznym jest to, że jego badania rozpoczęły się w obszarze teologii fundamentalnej, ale przesunęły się na grunt dogmatyki. I to właśnie dziedzictwo Augustyna jest fundamentalne dla ponownego odczytania symbolu wiary zaproponowanego przez Ratzingera we Wprowadzeniu do chrześcijaństwa. Relacyjna natura wiedzy jest kluczowym elementem w jego koncepcji utożsamienia teologii trynitarnej z teologią negatywną. Z punktu widzenia patrystyki, w doskonałej zgodności zarówno z Grzegorzem z Nyssy, jak i Augustynem, apofatyzm nie jest prostym zaprzeczeniem ludzkich możliwości poznawczych, lecz afirmacją ontologicznej głębi Boga i relacyjności myśli człowieka stworzonego na obraz i podobieństwo Trójcy Świętej. Stanowisko to jest radykalne:


    Gdy się ogarnie całość problemu, będzie można stwierdzić, że przyjęta przez Kościół forma nauki o Trójcy Świętej da się uzasadnić przede wszystkim negatywnie, gdyż wszystkie inne drogi zawodzą. Jest to może nawet jedyna rzecz, jaką możemy uczynić. Nauka o Trójcy Świętej byłaby wówczas z istoty swej negatywna, byłaby odrzuceniem chęci przeniknięcia wszystkiego rozumem, byłaby niejako szyfrem nierozwiązywalnej tajemnicy Boga. Gdyby chciała być wprost pozytywną wiedzą, miałaby wartość wątpliwą145.


    Punktem wyjścia dla analizy Ratzingera jest historia. Pokazuje on, że homoousios, prosopon i wyrażenia związane z pochodzeniem − zanim zostały użyte do sformułowania dogmatu − wcześniej bywały odrzucane jako błędne. Sama formuła mia ousia, treis hypostaseis implikuje epistemologię relacyjną i odnosi się do niej, ponieważ dwa rzeczowniki, które ją tworzą, do połowy IV wieku były uznawane za synonimy. Połączenie ich w jednym wyrażeniu i równoczesne ich oddzielenie przez różnicę liczb, które im towarzyszą, jest relacyjnym, a nie tylko konceptualnym sposobem wyrażenia prawdy tajemnicy trynitarnej. Te rozdzielone elementy nabierają innego znaczenia, ponieważ żadne ludzkie słowo, którego pochodzenie jest zawsze kategorialne, nie może wyrazić niewyrażalnej rzeczywistości, która leży za ontologiczną przepaścią. Z tej perspektywy dogmat nie jest kwestią słów, ale relacji:


    Jeżeli mozolna historia ludzkich i chrześcijańskich zmagań o Boga czegoś dowodzi, to tylko tego, że wszelka próba, aby Boga ująć w pojęcia naszego pojęciowania, prowadzi do absurdu. Prawdziwie możemy o Nim mówić tylko wtedy, gdy rezygnujemy z chęci zrozumienia i stwierdzamy, że Boga nie da się pojąć. Nauka o Trójcy Świętej nie może więc chcieć uchwycić pojęciowo Boga. Nauka ta stanowi dla nas 
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