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Od Autora

Od Autora

Podręcznik Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji powstał na bazie 

wykładu z logiki, jaki prowadzę dla studentów prawa na Wydziale Prawa i Admini-

stracji Uniwersytetu Łódzkiego. Celem zarówno wykładu, jak i niniejszej książki ni-

gdy nie była prezentacja konstrukcji logicznych, zwłaszcza tych formalnych, dla nich 

samych. Wiedzę logiczną potraktowałem jako niezastąpioną pomoc w wyjaśnianiu 

zasad, jakimi kierujemy się w codziennym myśleniu, w przedstawieniu charakteru ję-

zyka naturalnego i płynących z tego konsekwencji dla trafności opisu rzeczywistości, 

czy wreszcie w prezentacji warunków, jakie powinniśmy spełnić, aby komunikowanie 

się z innymi ludźmi było skuteczne. Perspektywa ta sprawiła, że pisząc kolejne roz-

działy tej książki, za punkt odniesienia miałem, od wielu już lat cieszący się niesłab-

nącą popularnością, podręcznik Zygmunta Ziembińskiego Logika praktyczna1. Natu-

ralnie, obie książki bardzo się różnią, jednak moim zamiarem nie było powielanie tej 

sławnej pozycji, lecz zaproponowanie nowego kursu logiki, który – tak jak książka 

Ziembińskiego – byłby ściśle związany z problemami codziennego myślenia. To, czy 

cel ten osiągnąłem, ocenią już sami czytelnicy.

Na końcu każdego rozdziału znajduje się wykaz publikacji, z których korzystałem, 

jak również pozycji stanowiących literaturę uzupełniającą. Do pierwszych należą 

przede wszystkim: Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna2 oraz Metodolo-

giczne typy nauk3; Barbara Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej4; Ludwik Bor-

kowski, Elementy logiki formalnej5; Edward Nieznański, Logika6; Mała encyklopedia 

logiki, red. Witold Marciszewski7; Marek Nowak, Formalna reprezentacja pojęcia 

sądu dla zastosowań w teorii aktów mowy8; Janusz Maciaszek, Znaczenie, prawda, 

1 Z. Ziembiński, Logika praktyczna, Warszawa 2006.
2 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.
3 K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk [w:] K. Ajdukiewicz, Język i poznanie, t. 1, Wybór pism 

z lat 1920–1939, Warszawa 1985.
4 B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podręcznik dla humanistów, Warszawa 2006.
5 L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1977.
6 E. Nieznański, Logika, Warszawa 2006.
7 Mała encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988.
8 M. Nowak, Formalna reprezentacja pojęcia sądu dla zastosowań w teorii aktów mowy, Łódź 2003.
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przekonania. Problematyka znaczenia w fi lozofi i języka9; Logika dla prawników, słow-

nik terminologiczny, red. Andrzej Malinowski10; Anthony Pratkanis, Elliot Aronson, 

Wiek propagandy11; Paul Ekman, Kłamstwo i jego wykrywanie12. Wyjątkową pozycją 

jest tu jednak, niestety zapomniana już, książka Jana Gregorowicza, Zarys logiki dla 

prawników13. Zaproponowane w niej określenie wynikania, dowodzenia, sprawdzania 

i tłumaczenia stało się podstawą jednego z najważniejszych w moim podręczniku 

rozdziału 9, poświęconego rozumowaniom.

W książce można znaleźć pewne zamierzone powtórzenia. Ich celem było uczynie-

nie każdego rozdziału, w miarę możliwości, autonomiczną częścią, dającą się czy-

tać ze zrozumieniem, bez konieczności znajomości wszystkich poprzedzających go 

rozdziałów.

Pragnę podziękować Panu Profesorowi Markowi Zirk-Sadowskiemu za nakłonienie 

mnie do napisania niniejszego podręcznika. Bez tej zachęty książka by nie powsta-

ła. Pragnę podziękować także Panom Sędziemu Bartoszowi Lewandowskiemu i Ma-

gistrowi Łukaszowi Łukowskiemu za konsultacje prawnicze i wszelkie inne cenne 

uwagi dotyczące tekstu. Szczególne podziękowania pragnę złożyć Panu Doktorowi 

Bartoszowi Żukowskiemu za gruntowną korektę merytoryczną i stylistyczną całej 

książki. Oczywiste jest, że wszelkie ewentualne niedociągnięcia w treści są zawinione 

jedynie przez autora.

Łódź, 15 czerwca 2012 r.

9 J. Maciaszek, Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w fi lozofi i języka, Łódź 

2008.
10 Logika dla prawników. Słownik encyklopedyczny, red. A. Malinowski, Warszawa 2004.
11 A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Używanie i nadużywanie perswazji na co dzień, War-

szawa 2003.
12 P. Ekman, Kłamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i małżeństwie, Warszawa 2003.
13 J. Gregorowicz, Zarys logiki dla prawników, Łódź 1995.



Rozdział 1

PODSTAWOWE POJĘCIA LOGICZNE
Rozdział 1. Podstawowe pojęcia logiczne

Analiza myślenia wymaga zastosowania terminów logiki, których znaczenie powinno być 

jak najprecyzyjniej określone. Okazuje się jednak, że utrzymanie bezwzględnej ścisłości 

nie zawsze jest możliwe nawet na gruncie logiki. Co więcej, wymuszanie ścisłości tam, 

gdzie nie jest to możliwe, bywa działaniem szkodliwym, zarówno ze względu na łamanie 

reguł codziennego myślenia, jak i ze względu na ograniczanie zdolności komunikowania 

się. Taka sztuczna, niepożądana precyzja staje się niekiedy podstawą tworzenia teorii, które 

miałyby reprezentować naukowy punkt widzenia. Logika demaskuje tę fi kcję, pokazując, 

iż nieusuwalną cechą tych pseudonaukowych poglądów jest sprzeczność. Ścisłość myśle-

nia nie może więc być celem samym w sobie. Choć powinna być pożądana wszędzie tam, 

gdzie jest to tylko możliwe, jest ona jedynie narzędziem do uchwycenia praw rządzących 

naszym myśleniem. Z bezwzględnego dążenia do ścisłości jesteśmy niekiedy zwolnieni 

i to na mocy racjonalnych, logicznych argumentów. Niewyobrażalna złożoność rzeczywi-

stości oraz różnorodność i dynamiczność zjawisk w niej zachodzących sprawiają, że siła 

wyrazu naszego języka tkwi właśnie w braku precyzji, w wypowiedziach z konieczności 

niedookreślonych. Problem w tym, aby tego koniecznego z natury rzeczy braku precy-

zji nie potęgować niechlujnością formułowania myśli i nieumiejętnością rozumowania. 

Poprawność myślenia jest więc z jednej strony rozumiana jako maksymalna wierność 

myśli wobec przedmiotu myśli, z drugiej zaś strony – jako umiejętność stosowania reguł 

myślenia. O ile w pierwszej kwestii konieczne są ustępstwa na rzecz braku precyzji, o tyle 

w drugiej ścisłość wydaje się niekwestionowaną wartością.

Terminami, które zostaną omówione jako pierwsze, są te związane z logicznością, 

logiką, jej działami oraz znaczeniem wyrażenia.

1.1. Logiczność, logika

Niemal każdego dnia twierdzimy, że coś jest lub nie jest logiczne. Termin „logiczność” ma 

więc swoje potoczne rozumienie. Możliwe jest takie zdefi niowanie logiczności, które było-

by z tym rozumieniem zgodne. Defi nicja logiczności wykorzystuje pojęcie sprzeczności.
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Sprzecznością są połączone spójnikiem „i” dwa zdania, z których jedno jest zaprze-

czeniem drugiego. Formalnie,

p i nie-p.

W tym sensie zdanie „p i nie-p” jest sprzeczne. Sprzecznym nazwiemy też każde zda-

nie (każdy zbiór zdań), z którego można wywnioskować jakąkolwiek sprzeczność1.

Należy podkreślić, że sprzeczność to koniunkcja zdania wraz z negacją dokładnie 

tego samego zdania, a nie z negacją zdania jedynie w jakimś sensie do niego podob-

nego. Poniższy przykład wskazuje na potrzebę precyzji w tym względzie.

Przykład

Sprzecznością jest twierdzić, że „Wymierzenie sprawcy przestępstwa kary pozbawienia wol-

ności zarazem jest i nie jest społecznie pożyteczne”, o ile społeczną pożyteczność w obu 

przypadkach rozumiemy tak samo2. Nie jest natomiast sprzecznością twierdzić, że „Wymie-

rzenie sprawcy przestępstwa kary pozbawienia wolności pod pewnym względem jest, a pod 

innym nie jest społecznie pożyteczne”3. Wówczas zamiast „p i nie-p” mamy „p1 i nie-p2”, gdzie 

p = „Wymierzenie sprawcy przestępstwa kary pozbawienia wolności jest społecznie pożytecz-

ne”, p1 = „Wymierzenie sprawcy przestępstwa kary pozbawienia wolności pod względem a jest 

społecznie pożyteczne”, p2 = „Wymierzenie sprawcy przestępstwa kary pozbawienia wolności 

pod względem b jest społecznie pożyteczne” oraz a ≠ b.

Logicznym myśleniem jest to, które charakteryzuje się niesprzecznością i konse-

kwencją.

Mamy zatem dwa warunki logiczności4:

 1. Myślenie jest niesprzeczne, jeśli nie dopuszcza ani akceptacji sprzeczności, ani 

akceptacji takich przesłanek, z których wynika sprzeczność.

1 Ponieważ celem tej defi nicji jest w miarę precyzyjne wyrażenie potocznego sensu sprzeczności, nie 

ma w niej mowy o jakiejkolwiek konkretnej logice, która nadawałaby znaczenie terminom występują-

cym w wyrażeniu „p i nie-p”. Ani spójnik koniunkcji „i”, ani negacji „nie” („nieprawda, że”) nie są tu 

rozumiane jako określone w jakiś konkretny sposób, np. zgodny z logiką klasyczną (znanymi matrycami 

zero-jedynkowymi) lub którąkolwiek inną. W tej najogólniejszej z możliwych defi nicji chodzi raczej o to, 

aby za sprzeczność uznać jednoczesną akceptację dwóch zdań wzajemnie sobie przeczących. Podobnie 

w maksymalnie ogólny sposób należy rozumieć słowo „wywnioskować”.
2 Oczywiście zdanie wzięte w cudzysłów jest skróconą postacią następującego: „Wymierzenie sprawcy 

przestępstwa kary pozbawienia wolności jest społecznie pożyteczne i nieprawda, że wymierzenie sprawcy 

przestępstwa kary pozbawienia wolności jest społecznie pożyteczne”.
3 Tym względem może być odstraszanie lub zniechęcanie do popełniania podobnych czynów, może 

też nim być koszt utrzymania osadzonego w zakładzie karnym itd.
4 Organizacja rozdziałów tej książki grupująca je w dwóch częściach z grubsza odpowiada właśnie 

tym dwóm warunkom logiczności: formułowanie myśli powinno być niesprzeczne, zaś rozumowanie 

konsekwentne, czyli zgodne z regułami logiki.
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 2. Myślenie jest konsekwentne, jeśli wraz z akceptowanymi przesłankami prowadzi 

do akceptacji wniosków z nich wynikających5.

Logika jest nauką zajmującą się ustalaniem kryteriów myślenia logicznego. Jej przed-

miotem są więc zasady formułowania myśli oraz zasady rozumowania.

Podane defi nicje zawierają nieścisłości, które są trudne do usunięcia. Znaczenie 

brzmiącego nieprecyzyjnie wyrażenia „poprawność formułowania myśli” zależy 

przecież od języka, w którym myśli te są formułowane. Różne języki naturalne (czyli, 

dla przykładu, polski, angielski, grecki, japoński) mają odmienne zasady poprawnego 

formułowania wypowiedzi. Dlatego niemałym problemem jest trafny przekład wy-

powiedzi z jednego języka na inny. Trudno jest więc zastąpić jakąś niezbyt precyzyj-

nie określoną „poprawność” formułowania myśli jakimkolwiek precyzującym kon-

kretem. Podobna trudność wiąże się z rozumieniem wyrażeń „konsekwencja” czy 

„zasady poprawnego rozumowania”. Żadna skonstruowana przez człowieka logika 

formalna nie reprezentuje naszego codziennego myślenia. Dlatego tak trudno jest 

precyzyjnie wyrazić zarówno wymóg poprawności rozumowania, jak i to, co jest, a co 

nie jest konsekwencją danego zbioru zdań. Ścisłość okazuje się łatwa do osiągnięcia, 

jeśli mamy do czynienia z tak sztucznymi tworami jak język matematyki, język fi zyki, 

logika klasyczna6, którakolwiek z logik nieklasycznych. Jednak w kontekście języka 

naturalnego i myślenia potocznego problem nieścisłości jawi się jako nieusuwalny. 

Takie terminy jak „sprzeczność” czy „logiczność” są więc precyzyjnie defi niowane 

w matematyce czy logice formalnej, ale nie dają się zdefi niować w podobny sposób 

na gruncie języka naturalnego i niedającej się ująć w formalne ramy logiki myślenia 

potocznego.

1.2. Działy logiki

Przedmiot logiki jest szerokim i różnorodnym obszarem badań. Tradycyjny podział 

logiki wyróżnia w niej: semiotykę, logikę formalną i ogólną metodologię nauk.

Semiotyka

Kluczowym terminem semiotyki (także teorii komunikacji) jest „znak”. Znak ma 

swojego nadawcę i odbiorcę. Nadawcą znaku jest człowiek, który go wytworzył. Od-

biorcą znaku jest ten, kto go odczytał. Szczególnym przypadkiem odbiorcy znaku jest 

5 Chodzi tu wciąż o potoczne rozumienie tego, kiedy jakieś zdanie wynika z innych. Każda logika 

formalna ustala bowiem własne rozumienie wynikania. Są one przedmiotem rozważań w dalszych roz-

działach.
6 W całej książce zwrot „logika klasyczna” odnosi się do klasycznego rachunku zdań (KRZ) i klasycz-

nego rachunku kwantyfi katorów (KRK). Podobnie tautologiami klasycznymi są tautologie KRZ i tauto-

logie KRK.
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adresat, czyli osoba, która – zgodnie z intencjami nadawcy – ma być odbiorcą znaku. 

Niejednokrotnie nadawca znaku jest jednocześnie jego odbiorcą, a nawet adresatem. 

Celem wytworzenia znaku przez nadawcę jest wzbudzenie w umyśle adresata pożą-

danych przez nadawcę myśli.

Znakiem jest więc to, co jest przez kogoś wytworzone lub użyte (wykorzystane) po 

to, aby w kimś wzbudzić określone myśli7.

Z defi nicji tej wynika, że znak jest czymś postrzeganym zmysłowo (wzrokiem, słu-

chem, węchem, dotykiem, smakiem, a nawet zmysłem równowagi) i w tym sensie 

jest tworem materialnym. Zatem znakiem może być napis, dźwięk, zapach. Nie jest 

nim natomiast znaczenie słowa, dźwięku itd. Ponieważ znak ma wzbudzać w umy-

śle odbiorcy pożądane przez nadawcę konkretne myśli, kontekstem użycia znaku 

musi być obowiązująca w danej społeczności umowa, która nakazuje z określonym 

znakiem łączyć właśnie te, a nie inne myśli. Znak nie jest więc czymś tworzonym 

w próżni. Wymaga istnienia społeczności, w której obowiązują określone reguły ko-

munikowania się. Najpopularniejszymi, choć niejedynymi, znakami są wyrażenia ję-

zyka, zwłaszcza naturalnego. Co więcej, o tym, czy dany twór jest znakiem, czy nie, 

decyduje intencja jego nadawcy. Intencja twórcy znaku jest czymś istotnym do tego 

stopnia, że w zależności od niej ten sam twór w jednym przypadku może być zna-

kiem, w innym – nie.

Przykład

Załóżmy, że na leżącej na stole kartce papieru widnieje ciąg utworzony z powtórzenia tego 

samego słowa „odchodzę”. Ten długi napis jest znakiem, jeśli np. został utworzony przez ko-

goś (być może w stanie wzburzenia emocjonalnego) po to, aby kogoś innego poinformować 

o swoim odejściu. Jednak ten sam napis nie będzie znakiem, jeśli powstał w celu „rozpisania” 

źle piszącego długopisu. Wówczas osoba pisząca dokładnie ten sam ciąg słów zrobiła to jedy-

nie w tym celu, aby długopis zaczął dobrze pisać, a znaczenie słowa „odchodzę” nie odgrywa 

tu żadnej roli – słowo to w danym momencie przyszło komuś do głowy, np. pod wpływem 

nadawanej audycji radiowej. Warto zauważyć, że napisy mogą być w obu przypadkach nie-

odróżnialne także z powodu charakterystycznego kształtu liter zdradzającego zdenerwowanie 

piszącego. W pierwszym przypadku zdenerwowanie jest spowodowane podjęciem trudnej ży-

ciowej decyzji, w drugim zaś – kolejnym źle piszącym długopisem.

Przykład ten pokazuje, że nie jesteśmy w stanie odróżnić znaku od nie-znaku, jeśli 

nie znamy intencji twórcy. Ponadto niezwykle ważny jest szeroko pojęty kontekst 

zaistnienia znaku. Ten sam napis „odchodzę” widniejący na kartce papieru przestaje 

7 Jest to tradycyjne pojmowanie znaku. Obecnie znak rozumie się także jako funkcję przyporząd-

kowującą pewnym obiektom materialnym (napisom, dźwiękom, rzeczom, zjawiskom) inne obiekty ma-

terialne. Wówczas jeden obiekt jest znakiem dla innego. Pogląd ten zainicjował Louis Trolle Hjelmslev 

(1899–1965), a do jego kontynuatorów należał m.in. Umberto Eco (1932–2016).
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być znakiem, jeśli kartka znajdzie się nie w tym miejscu i nie w tym czasie, w którym 

powinna.

Przykład

Znak drogowy zakazujący wjazdu przestaje być znakiem, jeśli np. jest składowany w magazy-

nie. Żaden operator wózka widłowego nie powinien przypuszczać, że znak ten zakazuje mu 

jeżdżenia po magazynie. Znak ten będzie zakazywał wjazdu tylko wtedy, gdy będzie usta-

wiony przy drodze. Będzie też znakiem, gdy np. zostanie powieszony na drzwiach pokoju 

młodego człowieka. Jednak wówczas nie będzie zakazywał wjazdu, lecz będzie informował 

rodziców oraz wszelkie inne osoby przebywające w mieszkaniu, że lokator pokoju życzy so-

bie uszanowania jego prywatności. Mimo tego samego substratu materialnego będzie to inny 

znak, o innym przekazie i przeznaczeniu, pełniący inną – choć podobną – funkcję.

Ogólną teorię znaku Charles W. Morris (1901–1979) nazwał semiotyką. Zapropo-

nował także jej podział na: semantykę, syntaktykę i pragmatykę. Podział ten jest 

konsekwencją rozróżnienia relacji, w jakich mogą pozostawać znaki. Semantyka jest 

więc nauką badającą relacje, jakie zachodzą między znakiem a tym, co on oznacza. 

Syntaktyka zajmuje się relacjami, jakie zachodzą między znakami. Pragmatyka bada 

relacje między znakiem a użytkownikami znaku, przy czym użytkownikiem znaku 

jest zarówno jego nadawca, jak i odbiorca.

Przykłady problemów semantycznych

Jak należy rozumieć słowo „pełnoletni”? Co jest, a co nie jest przestępstwem? Jak wytyczyć 

granicę między występkiem a przestępstwem?

Przykłady problemów syntaktycznych

Jakie warunki powinny spełniać reguły budowy wyrażeń złożonych języka polskiego, aby przy 

ich użyciu z wyrażeń języka polskiego zawsze można było zbudować wyrażenie języka pol-

skiego? Jaką budowę powinna mieć norma prawna? Z jakich elementów powinien się składać 

akt normatywny?

Przykłady problemów pragmatycznych

W jaki sposób (do jakiego stopnia) należy dookreślać wypowiedzi z natury rzeczy nieścisłe, 

aby uzyskać pożądaną skuteczność w komunikowaniu się? W jaki sposób formułować kon-

kretny przepis prawny, aby nie budził on wątpliwości interpretacyjnych? Jak powinna brzmieć 

defi nicja regulująca danego nieostrego terminu, aby uściślić jego znaczenie?

Pragmatyka jest tym działem semiotyki, który powinien budzić szczególne zaintereso-

wanie prawników, nauczycieli, psychologów, dziennikarzy. Poza formalnologicznymi 

propozycjami istnieją takie, które przybliżają pragmatykę do psychologii. Interesu-

jące wydają się badania nad skutecznością procesów komunikacyjnych. Intensywnie 

rozwijana teoria komunikacji obejmuje obszar badań należący do kognitywistyki, 

niezwykle popularnej w świecie nauki syntetyzującej wyniki badań wielu różnych 
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