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OD AUTORA

Podrecznik Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji powstal na bazie
wyktadu z logiki, jaki prowadze dla studentéw prawa na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lodzkiego. Celem zaréwno wykladu, jak i niniejszej ksigzki ni-
gdy nie byla prezentacja konstrukeji logicznych, zwlaszcza tych formalnych, dla nich
samych. Wiedze¢ logiczng potraktowalem jako niezastgpiong pomoc w wyjasnianiu
zasad, jakimi kierujemy sie w codziennym mysleniu, w przedstawieniu charakteru je-
zyka naturalnego i ptynacych z tego konsekwencji dla trafno$ci opisu rzeczywistosci,
czy wreszcie w prezentacji warunkow, jakie powinni$émy spelnié, aby komunikowanie
sie z innymi ludZzmi bylo skuteczne. Perspektywa ta sprawila, ze piszac kolejne roz-
dzialy tej ksiazki, za punkt odniesienia miatem, od wielu juz lat cieszacy si¢ niestab-
naca popularnoscia, podrecznik Zygmunta Ziembinskiego Logika praktyczna'. Natu-
ralnie, obie ksigzki bardzo si¢ roznig, jednak moim zamiarem nie bylo powielanie tej
stawnej pozycji, lecz zaproponowanie nowego kursu logiki, ktory - tak jak ksigzka
Ziembinskiego - bylby $cidle zwigzany z problemami codziennego myslenia. To, czy
cel ten osiggnatem, ocenia juz sami czytelnicy.

Na koncu kazdego rozdziatu znajduje si¢ wykaz publikacji, z ktérych korzystatem,
jak réwniez pozycji stanowigcych literature uzupelniajaca. Do pierwszych nalezg
przede wszystkim: Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna® oraz Metodolo-
giczne typy nauk’; Barbara Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej*; Ludwik Bor-
kowski, Elementy logiki formalnej’; Edward Nieznanski, Logika® Mala encyklopedia
logiki, red. Witold Marciszewski’; Marek Nowak, Formalna reprezentacja pojecia
sgdu dla zastosowan w teorii aktéow mowy?®; Janusz Maciaszek, Znaczenie, prawda,

' Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2006.
> K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.
* K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Wybor pism
z lat 1920-1939, Warszawa 1985.
* B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, Warszawa 2006.
L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1977.
¢ E. Nieznanski, Logika, Warszawa 2006.
7 Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988.
8 M. Nowak, Formalna reprezentacja pojecia sgdu dla zastosowarn w teorii aktow mowy, £.6dz 2003.
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przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka®; Logika dla prawnikéw, stow-
nik terminologiczny, red. Andrzej Malinowski'’; Anthony Pratkanis, Elliot Aronson,
Wiek propagandy"'; Paul Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie'>. Wyjatkowa pozycja
jest tu jednak, niestety zapomniana juz, ksigzka Jana Gregorowicza, Zarys logiki dla
prawnikéw". Zaproponowane w niej okreslenie wynikania, dowodzenia, sprawdzania
i ttumaczenia stalo si¢ podstawa jednego z najwazniejszych w moim podreczniku
rozdzialu 9, po$wigconego rozumowaniom.

W ksigzce mozna znalez¢é pewne zamierzone powtérzenia. Ich celem bylo uczynie-
nie kazdego rozdzialu, w miare mozliwo$ci, autonomiczng czeécia, dajaca sie czy-
ta¢ ze zrozumieniem, bez koniecznosci znajomosci wszystkich poprzedzajacych go
rozdziatow.

Pragne podzigckowa¢ Panu Profesorowi Markowi Zirk-Sadowskiemu za naklonienie
mnie do napisania niniejszego podrecznika. Bez tej zachety ksigzka by nie powsta-
ta. Pragne podzigkowa¢ takze Panom Sedziemu Bartoszowi Lewandowskiemu i Ma-
gistrowi Lukaszowi Lukowskiemu za konsultacje prawnicze i wszelkie inne cenne
uwagi dotyczace tekstu. Szczegolne podzigkowania pragne zlozy¢ Panu Doktorowi
Bartoszowi Zukowskiemu za gruntowna korekte merytoryczng i stylistyczng calej
ksigzki. Oczywiste jest, Ze wszelkie ewentualne niedociagniecia w tresci sg zawinione
jedynie przez autora.

£6dz, 15 czerwca 2012 .

° J. Maciaszek, Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka, L6dz
2008.

' Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny, red. A. Malinowski, Warszawa 2004.

" A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dziesi, War-
szawa 2003.

2 P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i malzeristwie, Warszawa 2003.

13 ]. Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, £6dz 1995.



Rozdziat 1
PODSTAWOWE POJECIA LOGICZNE

Analiza myslenia wymaga zastosowania termindéw logiki, ktérych znaczenie powinno by¢
jak najprecyzyjniej okreslone. Okazuje si¢ jednak, ze utrzymanie bezwzglednej Scistosci
nie zawsze jest mozliwe nawet na gruncie logiki. Co wigcej, wymuszanie $cistosci tam,
gdzie nie jest to mozliwe, bywa dzialaniem szkodliwym, zaréwno ze wzgledu na tamanie
regut codziennego myslenia, jak i ze wzgledu na ograniczanie zdolnosci komunikowania
sie. Taka sztuczna, niepozadana precyzja staje sie niekiedy podstawa tworzenia teorii, ktore
miatyby reprezentowa¢ naukowy punkt widzenia. Logika demaskuje t¢ fikcje, pokazujac,
iz nieusuwalng cechg tych pseudonaukowych pogladéw jest sprzecznosé. Scistos¢ mysle-
nia nie moze wiec by¢ celem samym w sobie. Cho¢ powinna by¢ pozadana wszedzie tam,
gdzie jest to tylko mozliwe, jest ona jedynie narzedziem do uchwycenia praw rzadzacych
naszym mysleniem. Z bezwzglednego dazenia do $cistosci jestesmy niekiedy zwolnieni
i to na mocy racjonalnych, logicznych argumentéw. Niewyobrazalna zlozono$¢ rzeczywi-
stosci oraz roznorodnos¢ i dynamiczno$¢ zjawisk w niej zachodzacych sprawiaja, ze sita
wyrazu naszego jezyka tkwi wlasnie w braku precyzji, w wypowiedziach z koniecznosci
niedookreslonych. Problem w tym, aby tego koniecznego z natury rzeczy braku precy-
zji nie potegowac niechlujnoscig formutowania mysli i nieumiejetnoscia rozumowania.
Poprawno$¢ myslenia jest wiec z jednej strony rozumiana jako maksymalna wiernos¢
mysli wobec przedmiotu mysli, z drugiej zas strony - jako umiejetnos¢ stosowania regut
myélenia. O ile w pierwszej kwestii konieczne sg ustepstwa na rzecz braku precyzji, o tyle
w drugiej $cistos¢ wydaje si¢ niekwestionowang warto$cig.

Terminami, ktére zostang omdéwione jako pierwsze, sg te zwigzane z logicznoscia,
logika, jej dziatami oraz znaczeniem wyrazenia.

1.1. Logiczno$¢, logika

Niemal kazdego dnia twierdzimy, ze co$ jest lub nie jest logiczne. Termin ,,logiczno$¢” ma
wiec swoje potoczne rozumienie. Mozliwe jest takie zdefiniowanie logicznosci, ktére byto-
by z tym rozumieniem zgodne. Definicja logiczno$ci wykorzystuje pojecie sprzecznosci.



26 Czes¢ pierwsza. Formutowanie mysli

Sprzecznoscia s3 polaczone spdjnikiem ,,i” dwa zdania, z ktorych jedno jest zaprze-
czeniem drugiego. Formalnie,

p inie-p.

W tym sensie zdanie ,,p i nie-p” jest sprzeczne. Sprzecznym nazwiemy tez kazde zda-

nie (kazdy zbior zdan), z ktérego mozna wywnioskowac jakakolwiek sprzecznos$¢'.

Nalezy podkresli¢, ze sprzecznos¢ to koniunkcja zdania wraz z negacja dokladnie
tego samego zdania, a nie z negacjg zdania jedynie w jakims sensie do niego podob-
nego. Ponizszy przyktad wskazuje na potrzebe precyzji w tym wzgledzie.

Przyklad

Sprzecznoscig jest twierdzi¢, ze ,Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wol-
nosci zarazem jest i nie jest spolecznie pozyteczne’, o ile spoleczng pozyteczno$¢ w obu
przypadkach rozumiemy tak samo® Nie jest natomiast sprzecznoscig twierdzi¢, ze ,Wymie-
rzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnosci pod pewnym wzgledem jest, a pod
innym nie jest spofecznie pozyteczne™. Wowczas zamiast ,,p i nie-p” mamy ,,p, i nie-p,”, gdzie
P = "Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci jest spolecznie pozytecz-
ne’, p, = ,Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci pod wzgledem a jest
spolecznie pozyteczne”, p, = ,Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnosci

pod wzgledem b jest spolecznie pozyteczne” oraz a # b.

Logicznym mysleniem jest to, ktére charakteryzuje sie niesprzecznoscia i konse-
kwencja.

Mamy zatem dwa warunki logicznosci*:
1. Myslenie jest niesprzeczne, jesli nie dopuszcza ani akceptacji sprzecznosci, ani
akceptacji takich przestanek, z ktérych wynika sprzecznos¢.

! Poniewaz celem tej definicji jest w miar¢ precyzyjne wyrazenie potocznego sensu sprzeczno$ci, nie
ma w niej mowy o jakiejkolwiek konkretnej logice, ktéra nadawalaby znaczenie terminom wystepuja-
cym w wyrazeniu ,,p i nie-p”. Ani spojnik koniunkeji ,,i’, ani negacji ,nie” (,nieprawda, ze”) nie sa tu
rozumiane jako okreslone w jaki$ konkretny sposéb, np. zgodny z logika klasyczng (znanymi matrycami
zero-jedynkowymi) lub ktoragkolwiek inng. W tej najogdlniejszej z mozliwych definicji chodzi raczej o to,
aby za sprzeczno$¢ uznaé jednoczesna akceptacje dwoch zdan wzajemnie sobie przeczacych. Podobnie
w maksymalnie ogdlny sposéb nalezy rozumie¢ stowo ,wywnioskowac”

? Oczywiscie zdanie wzigte w cudzystow jest skrocong postacia nastepujacego: ,,Wymierzenie sprawcy
przestepstwa kary pozbawienia wolnosci jest spotecznie pozyteczne i nieprawda, ze wymierzenie sprawcy
przestepstwa kary pozbawienia wolnosci jest spolecznie pozyteczne”.

* Tym wzgledem moze by¢ odstraszanie lub zniechecanie do popelniania podobnych czynéw, moze
tez nim by¢ koszt utrzymania osadzonego w zakladzie karnym itd.

* Organizacja rozdziatow tej ksiazki grupujaca je w dwodch czesciach z grubsza odpowiada wlasnie
tym dwém warunkom logicznosci: formutowanie mysli powinno by¢ niesprzeczne, za§ rozumowanie
konsekwentne, czyli zgodne z regulami logiki.
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2. Myslenie jest konsekwentne, jesli wraz z akceptowanymi przestankami prowadzi
do akceptacji wnioskéw z nich wynikajacych®.

Logika jest naukg zajmujaca si¢ ustalaniem kryteriéw myslenia logicznego. Jej przed-
miotem s3 wigc zasady formulowania mysli oraz zasady rozumowania.

Podane definicje zawieraja niescislosci, ktore sa trudne do usuniecia. Znaczenie
brzmigcego nieprecyzyjnie wyrazenia ,poprawno$¢ formulowania mysli® zalezy
przeciez od jezyka, w ktérym mysli te sg formutowane. Rézne jezyki naturalne (czyli,
dla przyktadu, polski, angielski, grecki, japonski) maja odmienne zasady poprawnego
formulowania wypowiedzi. Dlatego niematym problemem jest trafny przektad wy-
powiedzi z jednego jezyka na inny. Trudno jest wiec zastapi¢ jakas niezbyt precyzyj-
nie okreslong ,,poprawnos¢” formutowania mysli jakimkolwiek precyzujagcym kon-
kretem. Podobna trudno$¢ wiaze si¢ z rozumieniem wyrazen ,konsekwencja” czy
»zasady poprawnego rozumowania’. Zadna skonstruowana przez czlowieka logika
formalna nie reprezentuje naszego codziennego myslenia. Dlatego tak trudno jest
precyzyjnie wyrazi¢ zaréwno wymog poprawnosci rozumowania, jak i to, co jest, a co
nie jest konsekwencjg danego zbioru zdan. Scisto$¢ okazuje sie latwa do osiggniecia,
jesli mamy do czynienia z tak sztucznymi tworami jak jezyk matematyki, jezyk fizyki,
logika klasyczna®, ktorakolwiek z logik nieklasycznych. Jednak w kontekscie jezyka
naturalnego i myslenia potocznego problem nieécistosci jawi sie jako nieusuwalny.
Takie terminy jak ,sprzecznos$¢” czy ,logiczno$¢” sg wiec precyzyjnie definiowane
w matematyce czy logice formalnej, ale nie daja si¢ zdefiniowa¢ w podobny sposéb
na gruncie jezyka naturalnego i niedajacej si¢ ujaé w formalne ramy logiki myslenia
potocznego.

1.2. Dziaty logiki

Przedmiot logiki jest szerokim i réznorodnym obszarem badan. Tradycyjny podziat
logiki wyrdznia w niej: semiotyke, logike formalng i ogélna metodologie nauk.

Semiotyka

Kluczowym terminem semiotyki (takze teorii komunikacji) jest ,znak” Znak ma
swojego nadawce i odbiorce. Nadawcg znaku jest cztowiek, ktéry go wytworzyt. Od-
biorca znaku jest ten, kto go odczytal. Szczegdlnym przypadkiem odbiorcy znaku jest

* Chodzi tu wcigz o potoczne rozumienie tego, kiedy jakie$ zdanie wynika z innych. Kazda logika
formalna ustala bowiem wlasne rozumienie wynikania. Sg one przedmiotem rozwazan w dalszych roz-
dziatach.

¢ ‘W calej ksigzce zwrot ,,logika klasyczna” odnosi si¢ do klasycznego rachunku zdan (KRZ) i klasycz-
nego rachunku kwantyfikatoréw (KRK). Podobnie tautologiami klasycznymi sa tautologie KRZ i tauto-
logie KRK.
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adresat, czyli osoba, ktdéra - zgodnie z intencjami nadawcy — ma by¢ odbiorca znaku.
Niejednokrotnie nadawca znaku jest jednocze$nie jego odbiorcg, a nawet adresatem.
Celem wytworzenia znaku przez nadawce jest wzbudzenie w umysle adresata poza-
danych przez nadawce mysli.

Znakiem jest wigc to, co jest przez kogos wytworzone lub uzyte (wykorzystane) po
to, aby w kim$ wzbudzi¢ okres$lone mysli’.

Z definicji tej wynika, Ze znak jest czyms$ postrzeganym zmystowo (wzrokiem, stu-
chem, wechem, dotykiem, smakiem, a nawet zmystem réwnowagi) i w tym sensie
jest tworem materialnym. Zatem znakiem moze by¢ napis, dzwiek, zapach. Nie jest
nim natomiast znaczenie stowa, dZzwigku itd. Poniewaz znak ma wzbudzaé¢ w umy-
$le odbiorcy pozadane przez nadawce konkretne mysli, kontekstem uzycia znaku
musi by¢ obowigzujaca w danej spolecznosci umowa, ktéra nakazuje z okreslonym
znakiem laczy¢ wlasnie te, a nie inne mysli. Znak nie jest wiec czyms$ tworzonym
w prézni. Wymaga istnienia spolecznosci, w ktorej obowiazujg okreslone reguty ko-
munikowania si¢. Najpopularniejszymi, cho¢ niejedynymi, znakami sg wyrazenia je-
zyka, zwlaszcza naturalnego. Co wiecej, o tym, czy dany twor jest znakiem, czy nie,
decyduje intencja jego nadawcy. Intencja twdrcy znaku jest czyms istotnym do tego
stopnia, ze w zalezno$ci od niej ten sam twdr w jednym przypadku moze by¢ zna-
kiem, w innym - nie.

Przyktad

Zalézmy, ze na lezacej na stole kartce papieru widnieje cigg utworzony z powtorzenia tego
samego stowa ,,odchodz¢” Ten dlugi napis jest znakiem, jesli np. zostal utworzony przez ko-
go$ (by¢ moze w stanie wzburzenia emocjonalnego) po to, aby kogo$ innego poinformowa¢
o swoim odejéciu. Jednak ten sam napis nie bedzie znakiem, jesli powstat w celu ,,rozpisania”
zle piszacego dlugopisu. Wowczas osoba piszaca dokladnie ten sam ciag stéw zrobila to jedy-
nie w tym celu, aby dlugopis zaczal dobrze pisa¢, a znaczenie stowa ,,odchodz¢” nie odgrywa
tu zadnej roli — stowo to w danym momencie przyszto komus$ do gtowy, np. pod wpltywem
nadawanej audycji radiowej. Warto zauwazy¢, ze napisy moga by¢ w obu przypadkach nie-
odrdznialne takze z powodu charakterystycznego ksztattu liter zdradzajacego zdenerwowanie
piszacego. W pierwszym przypadku zdenerwowanie jest spowodowane podjeciem trudnej zy-

ciowej decyzji, w drugim za$ - kolejnym Zle piszacym diugopisem.

Przyklad ten pokazuje, ze nie jesteSmy w stanie odrdézni¢ znaku od nie-znaku, jesli
nie znamy intencji twdrcy. Ponadto niezwykle wazny jest szeroko pojety kontekst
zaistnienia znaku. Ten sam napis ,odchodze” widniejacy na kartce papieru przestaje

7 Jest to tradycyjne pojmowanie znaku. Obecnie znak rozumie si¢ takze jako funkcje przyporzad-
kowujgca pewnym obiektom materialnym (napisom, dzwigkom, rzeczom, zjawiskom) inne obiekty ma-
terialne. Wowczas jeden obiekt jest znakiem dla innego. Poglad ten zainicjowal Louis Trolle Hjelmslev
(1899-1965), a do jego kontynuatoréw nalezal m.in. Umberto Eco (1932-2016).
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by¢ znakiem, jesli kartka znajdzie si¢ nie w tym miejscu i nie w tym czasie, w ktérym
powinna.

Przyktad

Znak drogowy zakazujacy wjazdu przestaje by¢ znakiem, jedli np. jest sktadowany w magazy-
nie. Zaden operator wozka widlowego nie powinien przypuszczaé, ze znak ten zakazuje mu
jezdzenia po magazynie. Znak ten bedzie zakazywal wjazdu tylko wtedy, gdy bedzie usta-
wiony przy drodze. Bedzie tez znakiem, gdy np. zostanie powieszony na drzwiach pokoju
mlodego czlowieka. Jednak wéwczas nie bedzie zakazywal wjazdu, lecz bedzie informowat
rodzicéw oraz wszelkie inne osoby przebywajace w mieszkaniu, ze lokator pokoju zyczy so-
bie uszanowania jego prywatnosci. Mimo tego samego substratu materialnego bedzie to inny

znak, o innym przekazie i przeznaczeniu, pelnigcy inng - cho¢ podobna - funkgje.

Ogdlng teorie znaku Charles W. Morris (1901-1979) nazwal semiotyka. Zapropo-
nowal takze jej podzial na: semantyke, syntaktyke i pragmatyke. Podzial ten jest
konsekwencja rozréznienia relacji, w jakich mogg pozostawa¢ znaki. Semantyka jest
wigc nauka badajaca relacje, jakie zachodza miedzy znakiem a tym, co on oznacza.
Syntaktyka zajmuje si¢ relacjami, jakie zachodza miedzy znakami. Pragmatyka bada
relacje miedzy znakiem a uzytkownikami znaku, przy czym uzytkownikiem znaku
jest zaréwno jego nadawca, jak i odbiorca.

Przyklady problemow semantycznych
Jak nalezy rozumie¢ stowo ,,petnoletni”? Co jest, a co nie jest przestepstwem? Jak wytyczy¢
granice miedzy wystepkiem a przestgpstwem?

Przyklady problemoéw syntaktycznych

Jakie warunki powinny spetnia¢ reguty budowy wyrazen ztozonych jezyka polskiego, aby przy
ich uzyciu z wyrazen jezyka polskiego zawsze mozna bylo zbudowaé wyrazenie jezyka pol-
skiego? Jaka budowe powinna mie¢ norma prawna? Z jakich elementéw powinien si¢ sklada¢
akt normatywny?

Przyklady probleméw pragmatycznych

W jaki sposéb (do jakiego stopnia) nalezy dookresla¢ wypowiedzi z natury rzeczy niescisle,
aby uzyska¢ pozadang skuteczno$¢ w komunikowaniu sie? W jaki sposéb formutowaé kon-
kretny przepis prawny, aby nie budzil on watpliwosci interpretacyjnych? Jak powinna brzmie¢

definicja regulujaca danego nieostrego terminu, aby uscidli¢ jego znaczenie?

Pragmatyka jest tym dzialem semiotyki, ktéry powinien budzi¢ szczegdlne zaintereso-
wanie prawnikéw, nauczycieli, psychologéw, dziennikarzy. Poza formalnologicznymi
propozycjami istniejg takie, ktdre przyblizajg pragmatyke do psychologii. Interesu-
jace wydaja si¢ badania nad skutecznoscig proceséw komunikacyjnych. Intensywnie
rozwijana teoria komunikacji obejmuje obszar badan nalezacy do kognitywistyki,
niezwykle popularnej w $wiecie nauki syntetyzujacej wyniki badan wielu réznych
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