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    Bardzo się cieszę, że do rąk Czytelników trafia kolejna wyjątkowa publikacja przybliżająca postaci dwóch tak bliskich naszym sercom „duchowych mocarzy”: Karola Wojtyły i Stefana Wyszyńskiego. Kiedy dziś, z pewnej już perspektywy, patrzymy na ich życie i posługę, kiedy cieszymy się orędownictwem świętego Jana Pawła II i oczekujemy na dzień beatyfikacji Stefana Wyszyńskiego, możemy z pełnym przekonaniem powiedzieć, że ich niepodważalny autorytet, a także znaczenie i rola, jaką odegrali nie tylko w dziejach naszej Ojczyzny, ale i świata, miały swoje źródło w charyzmatycznej, bezwarunkowej miłości do Boga, Kościoła i człowieka. Miłość ta, wraz z niezachwianą wiarą i profetyczną nadzieją, stanowiły fundament, ale i treść ich duszpasterskiej służby, pełnionej przecież w szczególnie trudnych w dziejach naszej Ojczyzny latach.


    Jakże bogata jest spuścizna, jaką po sobie pozostawili. Trudna do zrachowania liczba kazań, homilii, przemówień, listów pasterskich, książek, ale i prywatnych zapisków, w których przepowiadali Dobrą Nowinę o zbawieniu. Boży Pasterze dani przez Opatrzność na miarę czasów. Byli wiernymi głosicielami Ewangelii w słowie i czynie, patrzącymi na Kościół oczami samego Chrystusa. Zwiastowanie wiernym Dobrej Nowiny rozumieli jako misję, która musi nieprzerwanie trwać, a czemu świadectwo dali własnym życiem.


    Udostępniana nam w niniejszej publikacji korespondencja odsłania nieco mniej znane, można powiedzieć, prywatne oblicze obydwu, rzucając nowe światło na ich wzajemne relacje. Obala funkcjonującej od lat w publicznej świadomości przekonanie, że były to dwie zupełnie różne osobowości o odmiennej wrażliwości i spojrzeniu na Kościół. Powyższa korespondencja potwierdza nie tylko ich zgodne, niemal identyczne rozumienie i postrzeganie rzeczywistości, ale i dowodzi, że potrafili zbudować i wdrożyć w życie spójną wizję Kościoła mimo osobistych odmienności i unikalnych cech, a nawet wykorzystując je dla dobra ogółu. Dialog, który nieprzerwanie z sobą prowadzili, a którego fragmenty w tej publikacji odnajdziemy, pełen zasłuchania, szacunku i wzajemnej akceptacji, odsłania silną więź, jaką nawiązali i pogłębiali, umacniając tym samym Kościół w Polsce i Kościół powszechny. Było to ważne zwłaszcza w latach 1978–1981, kiedy Polska znalazła się w centrum przemian zachodzących w Europie Środkowo-Wschodniej. Zachowana korespondencja ukazuje autentyczność, wiarygodność, stanowczość obydwu duchowych przywódców w wybieraniu prawdy bez kompromisów. Sądzę, że bardzo trafne jest stwierdzenie, że owa dialogiczna postawa cechująca obydwu wyrażała się w następujących elementach: autentyczne wzajemne zasłuchanie, brak obaw w wyrażaniu własnego zdania, rozważne podejmowanie decyzji uwzględniające różne aspekty zaistniałej sytuacji oraz niezwykle głęboka pokora i gotowość do nieustannej pracy nad sobą. To również poczucie bycia obdarowanym przy jednoczesnej świadomości ludzkiej marności w obliczu potęgi Boga, ogromu i złożoności świata, a także spraw, na które rzeczywiście możemy mieć wpływ.


    Trudno w tych kilku zdaniach scharakteryzować i zamknąć taką wielkość i świętość. Nie jest to zresztą moją intencją. Pozwólcie jednak, że przywołam słowa, jakie Jan Paweł II skierował do rodaków po śmierci Stefana Kardynała Wyszyńskiego, a które my dziś możemy powtórzyć, odnosząc je do niego samego: „Stał się za naszych czasów, w ciągu trzydziestolecia swego pasterzowania, autentycznym świadkiem Chrystusa wśród ludzi, stał się nauczycielem i wychowawcą w duchu całej prawdy o człowieku – ucząc zaś i pasterzując, starał się na podobieństwo Chrystusa i Jego Matki służyć ludziom i Narodowi, których Dobry Bóg postawił na drodze Jego posłannictwa. Jako nieustraszony rzecznik godności człowieka oraz jego nienaruszalnych praw w życiu osobistym, rodzinnym, społecznym i narodowym, stał się (…) szczególnym przykładem żywej miłości Ojczyzny i musi być policzony jako jeden z największych mężów w jej dziejach” (7 VII 1981 r.).


    Życzę wszystkim, którzy sięgną po Listy na czas przełomu, aby w publikacji tej znaleźli zachętę do przemyśleń i zaczerpnięcia z bogatej spuścizny obu Bożych Mężów. Życzę, by była ona inspiracją i drogowskazem, jak budować i jednoczyć, mimo, a może w oparciu o naturalne dla nas wszystkich różnice i odmienności.
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    Warszawa, 9 marca 2020 roku


    Słowo wstępne


    Korespondencja między Janem Pawłem II a kardynałem Stefanem Wyszyńskim, która ukazuje się dzięki staraniom Centrum Myśli Jana Pawła II w Warszawie oraz Wydawnictwu WAM, to wspaniała lektura dla wszystkich, którzy interesują się historią najnowszą, a szczególnie historią Kościoła i jego relacjami ze światem. Listy tych obu wybitnych postaci pochodzą z niezwykle burzliwego okresu dla Polski, powstają bowiem w latach 1978–1981, a więc towarzyszą niejako narodzinom „Solidarności” i różnorakim niepokojom społecznym w Polsce. Zarówno Jan Paweł II, jak i Stefan Wyszyński interesowali się życiem społecznym i mocno w nim uczestniczyli, zawsze starając się współpracować i wsłuchiwać w swoje głosy. Wydana korespondencja jest właśnie świadectwem owego wzajemnego wsłuchiwania się, wykładania swoich racji i słuchania racji drugiej strony, aby we wzajemnym dialogu podjąć decyzje najlepsze dla Polski i Kościoła.


    Tegoroczne uroczystości – 100. rocznica urodzin Jana Pawła II i wyniesienie na ołtarze sługi Bożego kard. Stefana Wyszyńskiego, Prymasa Polski stały się okazją do pogłębionej refleksji na temat roli tych dwóch wielkich Polaków w dziejach naszego kraju i świata. Ich głębokie poczucie przynależności do narodu polskiego, silne zaangażowanie w sprawy krajowe, nie przysłaniały perspektywy bycia odpowiedzialnymi za rozwój Kościoła powszechnego i poszukiwania odpowiedzi na wyzwania współczesności.


    Jestem przekonany, że reprezentowana przez nich postawa wobec spraw wiary, ale również kwestii publicznych i społecznych, w oparciu o własną tożsamość, szacunek względem przeciwników politycznych oraz troskę o rozwój kraju, stanie się zaczynem do refleksji nad chrześcijańską postawą w obecnym świecie.


    Serdecznie zapraszam Czytelników do lektury tej wyjątkowej książki i wszystkim z serca błogosławię.
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    Hanna Suchocka 
Wielki przełom, wielkie słowa


    Wymuszona zmiana strategii


    Wybór Karola Wojtyły to był szok dla świata, dla Kościoła, ale kto wie, czy nie największy szok dla władz kraju, z którego ­Wojtyła pochodził.


    Władze komunistyczne przygotowywały się do wyboru nowego papieża i próbowały wypracować taktykę dotyczącą kontaktu z nim. Uważano, że trzeba będzie prowadzić rozmowy z Watykanem ponad głową kard. Stefana Wyszyńskiego, a zwłaszcza jeszcze bardziej niebezpiecznego dla państwa komunistycznego, bo nowoczesnego – kard. Wojtyły. Po wyniku konklawe z października 1978 roku okazało się, że ta taktyka na nic się nie przyda.


    Władze od pierwszego momentu, od chwili ogłoszenia wyboru, znalazły się w sytuacji zagubienia, zmuszone do porzucenia przygotowywanych rozwiązań. Nie ulegało dla nich wątpliwości, że Wojtyła zna doskonale słabe punkty reżimu i nie można mu przedstawić wyidealizowanego obrazu systemu. Znał nie tylko realia polskie, ale zasady i praktykę funkcjonowania „obozu” za żelazną kurtyną. Tak w 1978 roku zakończył się pewien etap gry komunistów z Watykanem w ramach dotychczasowej Ostpolitik. Nie ulegało wątpliwości, że ten papież będzie prowadził swoją politykę wschodnią (Ostpolitik), odmienną od dotychczasowej.


    W listach wyczuwa się atmosferę, jaka wówczas panowała. Okres, który obejmuje zamieszczona w książce korespondencja – między jesienią 1978 a wiosną 1981 roku, kiedy Prymas umiera – obfituje w wydarzenia. Znajduje to odzwierciedlenie w listach: bardzo zdyscyplinowanych słownie, a bogatych w treści.


    Wśród poruszanych w korespondencji tematów są takie, które w tamtym okresie były niezwykle ważne, kluczowe dla określenia roli i działania Kościoła w sferze publicznej, ale przeszły już do historii. Są też takie, które dotyczą szerszej przestrzeni politycznej i społecznej (np. troska o plagę pijaństwa), i te, które dotyczą kwestii wewnątrzkościelnych, kształtowania kapłanów i statusu uczelni katolickich. Są jednak kwestie, które wciąż wracają w debacie publicznej, jak chociażby debata tocząca się wokół miejsca i roli Kościoła w państwie.


    Spór o pielgrzymkę


    List Jana Pawła II z 15 grudnia 1978 roku1, a zatem napisany zaledwie dwa miesiące po wyborze na Stolicę Apostolską, pokazuje jak silne było zakorzenienie nowego papieża w sprawach polskich i troska o polski Kościół. List wprowadza nas od razu w centrum wielkiego problemu politycznego, jakim dla władz PRL była wyrażona przez Papieża chęć odbycia pielgrzymki do Polski. Kłopot sprawiała sama ewentualność wizyty Papieża w kraju będącym pod dominacją sowiecką. Wszak odmówiono Pawłowi VI złożenia wizyty w czasie uroczystości 1000-lecia chrztu Polski w 1966 roku. W przypadku Karola Wojtyły dochodziły także problemy z okolicznościami przyjazdu – jako były wieloletni metropolita krakowski chciał wziąć udział w tamtejszych obchodach 900-lecia męczeńskiej śmierci św. Stanisława.


    Władze stawiają zdecydowane veto. Takie podejście spotyka się z kolei z ostrym sprzeciwem nowego papieża. Pisze wprost: „nie możemy przyjąć interpretacji «politycznej» naszego jubileuszu. Interpretacja taka jest próbą narzucenia Kościołowi w Polsce celów, którym ani postać św. Stanisława, ani jego jubileusz nie służyły i nie mają służyć”2. Ta – jak pisze Papież – „z gruntu tendencyjna interpretacja ma stanowić dla władz PRL podstawę do negatywnego ustosunkowania się do sprawy mojego ­przyjazdu do Polski w maju 1979”3.


    Jak wynika z dalszych listów, kwestią sporną powoli przestawał być dla władz sam przyjazd Ojca Świętego do Polski – komunistyczny rząd zaczął zdawać sobie sprawę z tego, że nie będzie można całkowicie zablokować przyjazdu Papieża do własnego kraju. Kluczową kwestią stało się powiązanie przyjazdu z majową datą jubileuszu śmierci świętego. Przypomnijmy historię – św. Stanisław, biskup krakowski z XI wieku, upomniał króla za niemoralne prowadzenie się i z jego ręki poniósł męczeńską śmierć. Dla władz państwowych był to obraz zbyt symboliczny: męczennika, który ginie z rąk władzy. Pamiętać zaś trzeba, że rok 1978 to czas po wypadkach radomskich, okres zwiększającego się napięcia pomiędzy władzą i społeczeństwem oraz tworzenia się podziemnych struktur opozycyjnych. Stąd też skojarzenie wizyty Papieża z majową datą obchodów jubileuszu było dla władz nie do przyjęcia.


    Negatywna decyzja władz została przekazana Stolicy Apostolskiej przez ambasadora PRL przy Republice Włoskiej. Wywołała ona ogromne oburzenie Jana Pawła II. Słowa użyte w liście są bardzo mocne: „stanowisko władz (…) zaskoczyło mnie i zażenowało. Starałem się w związku z moim wyborem i początkiem pontyfikatu uczynić wszystko, ażeby przedstawicielom władz naszego Państwa okazać szacunek wyjątkowy. Proszę się nie dziwić, że, gdy Sekretarz Stanu – Francuz powiadomił mnie w czasie urzędowej audiencji o oporach pod adresem mojego przyjazdu, było mi po prostu wstyd… za moich ­Rodaków”4. Tak mocnych słów Jan Paweł II używał tylko w chwilach ­szczególnego wzburzenia.


    Przebieg dyskusji z władzami komunistycznymi, o której szczegółowo informowano Ojca Świętego, jest szeroko opisany w dodatku do listu Prymasa z 14 lutego 1979 roku. Zawierał on sprawozdanie z posiedzenia specjalnej komisji kościelno-państwowej, które odbyło się w dniu wysyłki listu w Urzędzie ds. Wyznań5. Raport pokazuje nieugiętość obu stron. Obawa jednoznacznych symbolicznych skojarzeń nie tylko z osobą św. Stanisława, ale także z sytuacją, gdy użycie przez władzę przemocy wobec kogoś wchodzącego z nią w spór doprowadza do rozruchów społecznych, spowodowała silną determinację władz. Nie było pola manewru. Jak pokazała bliska przyszłość, nie był to problem tylko historyczny – odżył przy męczeństwie ks. Jerzego Popiełuszki.


    Z załączonego sprawozdania można by zakładać, że nie dojdzie do żadnego kompromisu także ze strony kościelnej. Tak się jednak nie stało. W korespondencji nie znajdujemy wyraźnego śladu, kiedy nastąpiło przełamanie impasu i ustępstwo ze strony Episkopatu, polegające na wyrażeniu zgody na zmianę daty wizyty. Nie dowiadujemy się, jaki miał na to wpływ sam Ojciec Święty i jakie argumenty w ostateczności o tym zadecydowały. Nasuwa się jednoznaczny wniosek, że wizyta w Polsce miała dla Papieża tak wielkie znaczenie, że ustąpiono w kwestii daty.


    Ukryte aspekty Ostpolitik


    W listach znajdujemy za to niezwykle ważne odniesienia do Ostpolitik. Ta kwestia miała istotny wpływ na sytuację Kościoła w państwie. Z listów kardynała Wyszyńskiego wynika bardzo krytyczna ocena dotychczasowego kierunku Ostpolitik i zarazem nadzieja na zmianę.


    Ostpolitik zainicjowana w czasie pontyfikatu Jana XXIII, ale prowadzona głównie przez Pawła VI, miała pomóc Kościołom Europy Środkowej, a konkretnie w Czechosłowacji, na Węgrzech, w Jugosławii i w Polsce, w nawiązaniu konstruktywnego dialogu z rządami komunistycznymi tych krajów. Jej symbolem stał się kluczowy negocjator kard. Agostino Casaroli, a także abp Luigi Poggi. Uznawano negocjowanie i poszukiwanie modus vivendi pomiędzy państwem a Kościołem, ale w ramach podziału na bloki powstałe po nastaniu „zimnej wojny”. ­Ostpolitik obejmowała między innymi niedrażnienie władz komunistycznych i w konsekwencji ograniczanie ostrej publicznej krytyki systemu komunistycznego. Konsekwencją Ostpolitik były decyzje, które wywoływały kontrowersje, jak na przykład cofnięcie przez Stolicę Apostolską uznania dla istnienia Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej, która ­reprezentowała rząd londyński.


    W taki sposób pojmowana polityka wschodnia de facto pozwalała na większą ingerencję władz komunistycznych w sprawy Kościoła pod hasłem rzekomej normalizacji stosunków z Watykanem. Powszechne stało się zjawisko infiltracji przez służby wywiadowcze delegacji biskupów na Sobór Watykański II. To pozwala ocenić, że w dużym stopniu zawodziły metody ­dyplomatyczne stosowane przez Stolicę Apostolską.


    Wynikało to zapewne z faktu, że brak było hierarchów z Watykanu, którzy by znali „od środka” zróżnicowane realia Kościołów w państwach komunistycznych. Można zakładać, że kard. Casaroli, podobnie jak inni politycy, uznawał, iż sytuacja osiągnęła constans w długiej perspektywie. Poszukiwano rozwiązań, które pozwoliłyby na przełamanie wzajemnych oporów, ale w ramach istniejącego układu. Ze strony komunistów wyrażało się to między innymi cofnięciem zakazu przyjazdu księży z niektórych krajów na Sobór Watykański II, ze strony Watykanu zaś uznaniem dyplomatycznym dla państw pod panowaniem sowieckim. Jako skutek uboczny w ówczesną politykę Watykanu wpisana była nieufność w stosunku do wszystkich katolików żyjących w Europie Wschodniej.


    W ramach prowadzonej Ostpolitik nie wzięto zupełnie pod uwagę odmienności sytuacji Kościoła w Polsce: silnego Episkopatu i Prymasa, mających mocne oparcie w społeczeństwie. Z tego względu Ostpolitik została odrzucona przez prymasa Wyszyńskiego, a wspierał go w tych działaniach kard. Wojtyła. Wyszyński nieraz narażał się na krytykę ze strony watykańskiej dyplomacji jako nieodpowiedni negocjator. To wywołało u niego pewien uraz w stosunku do dyplomatów – echo znajdujemy także w listach do Papieża, już w liście z 10 grudnia 1978 roku6, w którym Prymas wręcz stwierdza, że „metoda dyplomatyczna nie przynosi owoców”7.


    Ta odmienna sytuacja Kościoła polskiego wynikała z jego historycznej roli. Po II wojnie światowej, w wyniku włączenia Polski w sferę wpływów radzieckich, naturalnymi przywódcami narodu stali się polscy biskupi, na czele z kardynałem krakowskim Adamem Sapiehą i prymasem kard. Augustem Hlondem, a w późniejszym okresie z prymasem Stefanem Wyszyńskim. Nic więc dziwnego, że Prymas Polski miał w pełni świadomość siły Kościoła w Polsce i nie ukrywał tego zarówno w kontaktach ze Stolicą Apostolską, przedstawicielami polskiej emigracji, jak i z polskimi komunistami.


    Zarówno prymas Hlond, jak i później prymas Wyszyński nie mieli złudzeń co do prawdziwych intencji komunistów i Związku Sowieckiego wobec Polski, nie mieli też zaufania do ówczesnej, podzielonej i skłóconej, emigracji politycznej. Mieli pewność, że tylko Kościół może wskazać narodowi kierunek na przyszłość i pełną świadomość, że Polacy dali mu na to przyzwolenie.


    Stolica Apostolska jednak nie niuansowała swojej polityki. Różnicę tę podkreśla wyraźnie prof. Giovanni Barberini w swojej książce L’Ostpolitik della Santa Sede, gdzie pisze: „można powiedzieć, że Kościół polski, w odróżnieniu od innych państw socjalistycznych, nie potrzebował wsparcia Stolicy Apostolskiej, aby być aktywnym, ale wiedział sam, jak przeciwstawiać się, i to z sukcesem, reżimowi komunistycznemu”8.


    Nie ulega wątpliwości, że prymasa Wyszyńskiego cechowała duża nieufność nie tylko wobec komunistów, ale także w stosunku do delegacji watykańskich prowadzących rozmowy z rządem w Warszawie9. Ta postawa wynikała z wieloletnich bezpośrednich doświadczeń, rozmów i spotkań z ówczesnymi władzami komunistycznymi, które miał za sobą Prymas Polski, a o których nie mogli mieć pojęcia dyplomaci watykańscy. Stąd też wynikał jego sceptycyzm do metody obranej w ramach Ostpolitik.


    Na ocenę Ostpolitik ze strony prymasa Wyszyńskiego wpływ miał jeszcze jeden czynnik. Rozumiał on w pełni, że realizacja tej polityki petryfikowałaby istniejący układ geopolityczny. Celem jej było, co prawda, zapewnienie minimalnej przestrzeni prawnej, w której mogłyby funkcjonować Kościoły za żelazną kurtyną. Jednak w punkcie wyjścia akceptowała ona faktycznie podział Europy: na prawdziwą Europę Zachodnią, leżącą na zachód od Łaby, i leżącą po drugiej stronie tej rzeki Europę Wschodnią, znajdującą się w komunistycznej strefie wpływów.


    Ostpolitik odbierana była w Polsce jako wspieranie ówczesnych władz kosztem Kościoła katolickiego i prymasa Wyszyńskiego. Władze komunistyczne kontaktowały się z Watykanem niejako ponad głowami biskupów. Jednak mimo prób otwarcia Stolicy Apostolskiej na PRL i skłonności władz komunistycznych do bezpośredniego pertraktowania z Watykanem, nie doszła do skutku wizyta Pawła VI w Polsce. Rozpoczął się natomiast, począwszy od listopada 1966 roku, cykl wizyt wtedy jeszcze arcybiskupa Casarolego w Polsce10.


    Wydarzenia te odbiły się na roli Komisji Wspólnej (pierwotnie zwanej Mieszaną), w której od 1949 roku z inicjatywy Prymasa zasiadali przedstawiciele władz PRL i polskiego Kościoła. Rządzący nie dostrzegali w tej sytuacji potrzeby zwoływania jej posiedzeń. Stąd też od 20 stycznia 1967 roku Komisja Wspólna Rządu i Episkopatu przestała się w zasadzie zbierać. Przerwa w pracach Komisji trwała 13 lat, aż do 24 września 1980 roku.


    Nowy papież miał możliwość realizacji innej polityki w ­stosunku do państw bloku komunistycznego.


    Swego czasu toczyły się dyskusje na temat tego, w jakim stopniu pontyfikat Jana Pawła II w dziedzinie polityki wschodniej był kontynuacją polityki Pawła VI: czy różnice dotyczyły tylko odmienności czasów, w których obaj Ostpolitik realizowali, czy też chodziło o zupełnie inne wizje. Zgodzić się należy niewątpliwie z tymi, którzy podkreślają, że Wojtyła, przychodząc z komunistycznego kraju, miał zupełnie inną, głębszą wiedzę dotyczącą sytuacji Kościoła za żelazną kurtyną i relacji ówczesnych władz do Kościoła. Z tego już chociażby względu musiał mieć zupełnie inny pogląd na kształt, koncepcję i realizację polityki wschodniej11.


    Jego spojrzenie oparte było na zasadniczo odmiennym fundamencie – w perspektywicznym myśleniu Jana Pawła II mieścił się rozpad bloku komunistycznego. Przedstawił zatem zupełnie nową politykę europejską, która opierała się na założeniu, że wszystkie narody mają prawo odwoływać się do praw człowieka, w tym oczekiwać wolności religijnej, oraz na założeniu, że cała Europa czerpie z tego samego źródła kultury, jakim jest chrześcijaństwo. Tak Europa Zachodnia, jak Środkowa i Wschodnia. Ilustracją tego stanu rzeczy była wielokrotnie powtarzana przez Papieża przenośnia o dwóch płucach, którymi oddycha Europa.


    W takim projekcie szczególne miejsce przypadało narodom Europy Środkowej, które stanowią element równowagi i pomostu między Europą Zachodnią a Europą Wschodnią. Europa musi odnaleźć swoją jedność, która zawiera się w różnorodności. Nie można jednak pomijać i lekceważyć żadnego z elementów tej jedności – wspólnym fundamentem są chrześcijańskie korzenie.


    Tutaj warto przywołać pojęcie „Słowiańszczyzna”. Zwróćmy szczególną uwagę na list z 10 grudnia 1978 roku oraz dodatek do niego12 – szczególne dokumenty dotyczące Kościoła czechosłowackiego. To niezwykle ważne świadectwa. Właśnie w Polsce i w polskim Papieżu – z uwagi na jego myślenie o Europie Środkowej – upatrywano możliwość nowego podejścia do sprawy Kościoła w Czechosłowacji i przekreślenia działań abp. Poggiego.


    W liście napisanym 2 lutego 1979 roku13 widzimy zmaganie się prymasa Wyszyńskiego z polityką „po Casarolim” nie tylko w Polsce, ale także w innych państwach komunistycznych. Kard. Wyszyński pisze o swoim spotkaniu z kapłanami pracującymi na Wschodzie: „ukończyli seminarium duchowne w Rydze, a dziś pracują na terenie Ukrainy Zachodniej, Podola, Białorusi (…) bardzo są wdzięczni [Janowi Pawłowi II] za akcenty w mowie litewskiej, białoruskiej, ukraińskiej”. Prymas komentuje: „uważają, że to jest zatarcie podpisu abp. Casarolego na karcie w Helsinkach. Są wdzięczni Ojcu Świętemu za te akcenty i ­podnoszą się na duchu, że jednak ktoś o nich pamięta”.


    Po drodze były Helsinki


    Ciekawe jest obserwowanie w publikowanej korespondencji różnic opinii, wyrażanych w sposób delikatny, ale jednak sygnalizowany przez obydwu autorów. W sposób szczególny dotyczy to konferencji helsińskiej.


    W listach kard. Wyszyńskiego przejawia się wyraźny sceptycyzm wobec faktu, że Stolica Apostolska przystąpiła do Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy Europejskiej (KBWE) w Helsinkach, podpisując Akt końcowy. Bardzo krytyczna ocena procesu helsińskiego wyrażona jest we wspomnianym już liście napisanym 2 lutego 1979 roku14. Prymas między innymi oskarża „proces helsiński” o negatywne skutki, jakie wywołał ten układ dla obecności Kościoła „na tych terenach” (Finlandii), „jak ciężko się tam żyje, ile tam trwogi, poczucia osamotnienia i beznadziejności”15.


    Można odnieść wrażenie, że ta ocena nie jest całkiem zasadna. Zakładać należy, że wynika ona z bardzo subiektywnej oceny Ostpolitik, nacechowanej negatywnymi doświadczeniami Prymasa. Proces helsiński był przez niego postrzegany jako logiczna konsekwencja Ostpolitik.


    Konferencja helsińska miała niewątpliwie znacznie szerszy wymiar i zakres. To jeden z problemów, może jedyny zasadniczy, w którym opinie obu autorów się różnią. Nie wynika to wprost z korespondencji, albowiem Papież nie wchodzi w tym zakresie w polemikę z Prymasem. Dostrzec to można poprzez pryzmat działań Stolicy Apostolskiej za pontyfikatu Jana ­Pawła II. Stolica Apostolska i osobiście Papież widział w procesie helsińskim pewną szansę dla Kościołów właśnie w państwach komu­ni­stycznych.


    Dla Stolicy Apostolskiej jako instytucji o zasięgu globalnym był to akt niezwykle ważny. To właśnie konferencja w Helsinkach podjęła w ramach tak zwanego trzeciego koszyka problem praw człowieka, będący w centrum zainteresowania Jana ­Pawła II. W 7. zasadzie Aktu końcowego wyrażono wprost uznanie dla wolności religijnej, co formalnie legitymizowało Kościół przy negocjacjach bilateralnych z państwami i podpisywaniu porozumień. Pozwalało także odwoływać się do prawa do wolności religijnej, tak ważnego dla Papieża. Przecież ogłosił je pierwszym prawem podczas swojego wystąpienia w ONZ.


    Czas pokazał, że ta krytyczna ocena wyrażana przez kard. Wyszyńskiego, osadzona w ówczesnych realiach politycznych, nie była uzasadniona. KBWE, przekształcona później w OBWE (­Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie), stała się jedną z najważniejszych instytucji międzynarodowych, w których uczestniczy Stolica Apostolska na zasadzie pełnego członkostwa. Z uwagi na pełne członkostwo Stolicy Apostolskiej w OBWE, a zarazem ze względu na obecność w niej wszystkich państw poradzieckich, OBWE może służyć jako platforma dla realizacji polityki watykańskiej wobec państw powstałych po ­rozpadzie ZSRR, w tym także w stosunku do Rosji.


    W kierunku nowych relacji z Watykanem?


    19 października 1972 roku Stolica Apostolska cofnęła ostatecznie swoje uznanie dla rządu polskiego na emigracji. Uznawanie tego rządu było traktowane jako jedna z przeszkód w 
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