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Wykaz skrotow wydan Norwida
1 Baudelaire’a

(liczba rzymska oznacza tom, arabska strong)

Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. I-XI, red. J.W. Go-
mulicki, Warszawa 1971-1976.

Charles Baudelaire, Fuvres completes, texte établi, présen-
té et annoté par C. Pichois, t. I-I1I, Paris 1975.

Charles Baudelaire, Correspondance, texte établi, présenté
et annoté par C. Pichois avec collaboration de J. Zielger,
t. I-1I, Paris 1973.

Charles Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne, wstep 1 prze-
ktad J. Guze, Gdansk 2000.

Charles Baudelaire, Sztuka romantyczna, wstgp A. Kijow-
ski, przet. E. Burska, S. Cichowicz, A. Kijowski, M. Sawi-
czewska, T. Swoboda, Gdansk 2003.

Charles Baudelaire, Sztuczne raje, wstep 1 przektad R. En-
gelking, Gdansk 2009.

Charles Baudelaire, Listy. Biedna Belgia! Teatr, przet. R. En-
gelking, Gdansk 2015.

Charles Baudelaire, Kwiaty zta/Les Fleurs du mal, przet.
M. Ciura, Krakéw 2018 (wydanie dwujezyczne, w tekscie
skrot KZ i numery stron obu wersji).

Charles Baudelaire, Kwiaty zta/Les Fleurs du mal (1868),
wybor M. Lesniewska, J. Brzozowski, Krakow 1994 (w tek-
scie skrot: KZ/FM, nazwisko tlumacza i numery stron obu
wersji).



Wykaz skrétow wydan Norwida i Baudelaire'a

Jesli chodzi o pisma Baudelaire’a, pracuj¢ na oryginalach, z uwagi
na polskiego czytelnika cytuj¢ w pierwszej kolejnosci wersj¢ polska.
W oryginale (obok przektadu) podaj¢ zawsze cytaty z liryki oraz z poe-
matow proza, a takze z Fanfarlo oraz tekstow thumaczonych przeze
mnie. W przypadku pozostatych fragmentow (esejow, listow) pozo-
stawiam tylko tlumaczenie (zasadniczo wierne w nowej edycji gdan-
skiej). W przypadku Kwiatow zla korzystam z dwoch wydan, starajac
si¢ wskazywac to, ktore jest wierniejsze co do litery — w wigkszosci
to przektady Marcina Ciury, z edycji Wydawnictwa Literackiego ko-
rzystam gltownie, cytujac zawarte w niej wiersze spoza oryginalnego
zbioru Fleurs du mal. Jesli chodzi o wydania Norwida, mam $wiado-
mo§¢ istnienia Swietnej edycji lubelskiej, skorzystatam jednak ze star-
szej wersji w opracowaniu Gomulickiego, ze wzgledu na to, ze jest
kompletna.

Jesli nie zaznaczam inaczej, wszystkie przektady z jezykow francu-
skiego i angielskiego — M.S.



WPROWADZENIE






Poeci progu nowoczesnosci

To nie jest kolejna ksiazka o Norwidzie, tak jak nie jest to kolej-
na ksigzka o Baudelairze. To ksigzka o Norwidzie i Baudelairze
z perspektywy nowoczesnosci — tej romantycznej, ktora zaczyna
by¢ juz za ciasna, i tej zwigzanej z epoka wielkiego przemystu,
wplywajaca na ksztaltowanie si¢ pola literackiego. To pisarze —
wspolna data urodzenia jest wazna — znajdujacy si¢ w tym sa-
mym potozeniu — sytuacji, jak okresli to Paul Valéry. Sa z jednej
strony stygmatyzowani romantyzmem, z ktorym si¢ zmagaja
i poza ktory wykraczaja, z drugiej — uczestnicza w tych samych
wydarzeniach i zjawiskach politycznych, spotecznych, kulturo-
wych drugiej polowy XIX wieku, probujac znalez¢ wilasny jezyk
ich opisu. Dlatego bez watpienia mozna ich nazwac pisarzami
przetomu nowoczesnos$ci. Hans Robert Jauss we wstepie do nie-
mieckiego wydania poezji Norwida stwierdza, ze ,,Vade--mecum
i Kwiaty zta (Les Fleurs du mal) powstalty w uktadzie wspot-
rzgdnych tego samego czasu”, a ich autoréw nazywa ,,klasykami
naszej moderny”!. Ta konstatacja jest dla moich badan punktem
wyjscia.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze cho¢ pisarzy taczy rozpozna-
nie aktualnej sytuacji literatury, ich poglady na zadania sztuki
nie sg wspolne — réznice migdzy nimi majg charakter nie tylko

L H.R. Jauss, Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,, Vade-
-mecum” Cypriana Norwida, przet. M. Kaczmarkowski, ,,Studia Norwidiana”
1985/86, 1. 3/4,s. 5, zob. tez s. 10.
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estetyczny, ale i aksjologiczny, czytelnik natrafia na nie na kaz-
dym kroku swojej lektury. Chodzi o poetow silnych, wyjatko-
wych, swiadomych swej odmiennosci i dazacych do przetamania
obowigzujacych paradygmatow. W tym sensie ksigzka ta, ktorej
sa bohaterami, jest ksiazka paradoksalng — poréwnuje bowiem
nieporoéwnywalne.

Jest przede wszystkim ksiazka komparatystyczna, ktorej ce-
lem nie jest wyczerpujaca analiza tworczosci kazdego z tych pi-
sarzy. Nie ma ona charakteru monograficznego. Dlatego skupig
si¢ tu tylko na niektorych aspektach — takich, ktore pozwalaja
na zblizenie, czy raczej zderzenie pism obu tworcéw. Wybor
cytowanych i analizowanych lirykéw, poematéw, opowiadan,
fantazji, esejow, dziennikow i listow, stanowiacych tylko wyci-
nek ich dorobku, jest arbitralny. Mozna bylo z cala pewnoscig
powotlac si¢ na inne, nieuwzglednione tu teksty. Jest to jednak
wybor swiadomy, podporzadkowany koncepcji catosci (dlatego
ujety synchronicznie), w ktérej myslenie i pisanie o obu twor-
cach odbywa si¢ na zasadzie rownoleglos$ci. Tej koncepcji stuzy
tez kompozycja ksigzki, w ktorej wickszos¢ rozdziatow nie jest
podzielona na osobne czgsci poswiecone Baudelaire’owi, osob-
ne — Norwidowi, ale stanowi propozycje spojrzenia na pisma
Baudelaire’a i teksty Norwida w sposob symultaniczny.

Lekture porownawcza otwiera kwestia tytutowej sytuacji obu
pisarzy u progu nowoczesnosci, rozwazana w kontekscie kategorii
historycznoliterackich. Gtdéwnym problemem, ktory tu podejmu-
je, jest kwestia funkcjonalno$ci kategorii, takich jak romantyzm,
dziewigtnastowieczno$¢, pokolenie literackie, kryzys, nowoczes-
no$¢. Rozwazam, na ile kategorie te sprawdzaja si¢ w zestawieniu
Baudelaire’a z Norwidem, co wnosza do interpretacji ich tekstow,
poddaje¢ takze refleksji zasadno$¢ historycznoliterackich cezur
w stosunku do tych silnych poetow, niedajacych si¢ tatwo zakwa-
lifikowa¢ do konkretnego nurtu literackiego. Taka perspektywa
pozwala dostrzec pewne aspekty ich tworczosci, ktore z kolei
wplywajg na podobienstwo jej problematycznej recepcji.

Kolejng duzg czes¢ ksigzki wypetnia problem skomplikowa-
nej, opartej na kontynuacji i zerwaniu, relacji z romantyzmem,
rozumianej jako lek przed wptywem wielkich poprzednikow,
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ktora najlepiej ujmuje wspomniana tu juz formuta stygmatyza-
cji. Ten stygmat romantyzmu nie dotyczy wytacznie wezesnych
utwordéw Baudelaire’a i Norwida, stanowi bowiem cze¢$¢ skta-
dowa ich sytuacji i nie zniknie do ostatnich zdan tej ksigzki, tak
jak nie zniknie z ich tworczosci. Jeden rozdziat poswiecam pro-
bom miodzienczym — jeszcze romantycznym, ale poddajacym
romantyczny idealizm, wyobrazni¢, marzycielstwo wyraznej
krytyce. W kolejnych prezentuje strategie polemiki z gigantami
(Norwida z Adamem Mickiewiczem, Baudelaire’a z Victorem
Hugo) w utworach lirycznych, podejmowanej nie tylko na zasa-
dzie sporu problemowego, ale takze przez realizacj¢ konkretne-
go, odmiennego od romantycznego, modelu poezji.

W czescei trzeciej, dopetniajacej te romantyczna, skupiam si¢
na komentarzach obu poetow na temat zjawisk im wspotczesnych
ina ich $ladach, znakach czasow w ich tworczos$ci. Przedmiotem
rozwazan jest tu dziewigtnastowieczna nowoczesnos¢: wszystko
to, co wigze si¢ z rozwojem cywilizacyjnym, z postepem i jego
oceng, z moda i jej estetycznym potencjalem, publiczno$cia
przeciwstawiong wirtualnemu odbiorcy, wielkomiejskim ttu-
mem, flanerie, wyobcowaniem, a takze polem literackim ksztat-
tujacym si¢ w warunkach industrializacji sztuki. Eksponuj¢ tu
stosunek pisarzy do urbanizacji i w ogole do proceséw moder-
nizacyjnych, dotykajacych takze literatury — jako ambiwalentny,
niejednoznaczny, wymagajacy zmierzenia si¢ i z osiggni¢ciami
cywilizacyjnymi, i z samym sobg. Norwid i Baudelaire jawig si¢
w konsekwencji jako poeci ,,anowoczes$ni” (amodern)’.

Czwarta czes$¢ ksiazki poswigcona jest melancholii, stanowig-
cej jedna z reakcji na kryzys epoki wielkiego przemystu. W kolej-
nych rozdziatach eksponuje jednoczesna fascynacje melancholia
iniechg¢ wobec niej obu poetow, co skutkuje, paradoksalnie, nad-
reprezentacja w ich pismach zwigzanych z nig obrazow. Takim
obrazem — konstytutywnym dla przedstawionej tu interpretacji

2 Zob. H. Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-
-Robson, M. Szuster, Krakow 2002.

3 Zob. J. Acquisto, The Fall Out of Redemption. Writing and Thinking
Beyond Salvation in Baudelaire, Cioran, Fondane, Agamben, and Nancy,
New York—London 2015, s. 11.
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poréwnawczej — staje si¢ obraz czarnej przgdzy. Kolor czarny
jawi si¢ jako znak pustki, tego, co utracone, a zinterioryzowane
1 zawlaszczone przez melancholijny podmiot, prowadzi do mate-
rializacji melancholii, przeksztatcajac si¢ w materi¢ poezji, ktora
tym samym staje si¢ poezja melancholijng par excellence.

W czedci piatej przyblizam podejmowana przez obu pisarzy
lekture Williama Szekspira jako przyklad zmagania z gigantem
literatury, a takze pretekst do sformutowania ich wtasnej koncepcji
dialogu z tradycja, wynikajacej ze $wiadomosci przemian wspol-
not interpretacyjnych i dekontekstualizacji. Pokazuje, jak w obu
przypadkach tworczy lek wobec Szekspira prowadzi od uwielbie-
nia do prze-pisania. W centrum mojej refleksji znajduja si¢ spe-
cyficzne operacje dokonywane przez obu poetow na Hamlecie.
Interpretacji poddaje takze hamletyzm (co stanowi kontynua-
cje czesci poprzedniej, melancholijnej) jako postawe ,,zwatpie-
nia rzeczywisto$ci”’, w sposob szczegdlny zinterioryzowang przez
to pokolenie, w pewnej mierze kontynuujace rozpoznania star-
szych romantykow, w pewnej — wobec nich polemiczne.

Czgs¢ szosta dotyczy rozwigzan estetycznych, a zwtaszcza no-
wej koncepcji pigkna niedoskonatego, utomnego. Analizie pod-
daje dokonang przez obu poetow dekonstrukcje toposu zwrotu
do Muzy, odzwierciedlajaca nie tylko ich dwuznaczny stosunek
do tradycji, ale przede wszystkim ich poszukiwania stworzenia
na ruinach starego — nowego jezyka poetyckiego. W nastepnych
rozdziatach skupiam si¢ na technikach realistycznych i metafo-
rach reprezentacji. Przywotuje wypowiedzi na temat realizmu
(zwlaszcza na temat malarstwa Gustave’a Courbeta) obu twor-
cow odrzucajacych doktryne ograniczajacg sztuke do czystej,
a ich zdaniem niemozliwej, bezposredniej mimesis rzeczywisto-
sci, ale wyzyskujacych pewne zatozenia (zwrot ku przedmiotom
zwyklym, brzydkim, btahym) i techniki realistyczne. Stawiam
tezg, ze tak odczytana tworczos$¢ poetow sytuuje si¢ migdzy faits
divers a parabola. Analizie poddaj¢ odniesienia pisarzy do foto-
grafii, a takze metafory zwierciadta, obrazu, finestra aperta i ko-
lorowych szybek — wszystkie zwigzane z oryginalnym ujeciem
reprezentacji, wynikajagcym z napigcia migdzy wzorem a jego
odwzorowaniem.
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Ostatnia obszerna czg¢$¢ ksiazki dotyczy kwestii etycznych,
ktére z pozoru najmocniej roéznig Norwida i Baudelaire’a.
Kluczem staje si¢ tu zagadnienie moralnej odpowiedzialno$ci.
Dyskusja nad (nie)moralnos$cia Fleurs du mal po ich publika-
cji i wspotczesna Norwidowi recepcja jego pism prowadza do
pytan o rozumienie katolicyzmu przez obu pisarzy w dobie se-
kularyzacji, o miejsce zla w $wiecie, o samotnos¢, o stosunek
do zrodta transcendencji. Staram si¢ przy tym dowie$¢, ze ak-
sjologiczny horyzont nie znika ani z tworczo$ci Norwida, ani
Baudelaire’a, i ze w przypadku obydwu poetdow mozna mowié
o pragnieniu metafizycznej pewnos$ci, w koncu o — zwigzanym
z postepem — zatarciu granicy miedzy sacrum a profanum, o pro-
fanacjach. Ksigzke zamyka wskazanie na ironi¢ jako na jeszcze
jedno ,,miejsce wspolne” obu tworcow.

Czy mozna méwi¢ o paradygmacie norwidowsko-baude-
laire’owskim? Mam nadzieje, ze ta ksigzka pozwoli zblizy¢ si¢
do odpowiedzi na tak postawione pytanie.

TRADYCJA BADAWCZA.
TROPY KOMPARATYSTYCZNE

Poroéwnanie twoérczosci Baudelaire’a i Norwida wydaje si¢ dzi$
rownie oczywiste, co kontrowersyjne. Artykuty, a takze rozpro-
szone w pracach badaczy konstatacje dotyczace zwigzkéw mie-
dzy pisarzami mogg stanowi¢ doskonaty wskaznik problemow,
jakie napotyka komparatysta. Znawcy Norwida podkreslaja jego
wyjatkowo$¢ zarowno na tle literatury europejskiej — wynikajaca
ze specyficznego, wlasciwego tylko naszej narodowej kulturze
1 historii kontekstu, jak i na tle literatury polskiej, w ktorej sta-
nowi on zjawisko osobne (by nawigza¢ do tytutu tekstu Juliusza
Wiktora Gomulickiego?®). Stosowana czesto w odniesieniu do
tego pisarza kategoria nieporownywalnosci z jednej strony

4 Zob. J.W. Gomulicki, Zjawisko.: Norwid, w: C. Norwid, Pisma wybrane,
t. I, Warszawa 1968.



14 1. Wprowadzenie

utrudnia ujecia komparatystyczne jego pisarstwa, z drugiej —
jako szczegodlne wyzwanie — prowokuje do takich ujec.
Baudelaire jest pisarzem paradygmatycznym, stanowigcym
punkt odniesienia dla kultury swiatowej, takze — jak Norwid —
wyrdzniajacym si¢ na tle zjawisk mu wspolczesnych i wezes-
niej niz Norwid uznanym za klasyka nowoczesnosci, ktéra
tez stata si¢ jednym z jego wielkich tematow. Pisze si¢ o wpty-
wie Baudelaire’a na innych poetow (jak Arthur Rimbaud, Paul
Verlaine, T.S. Eliot, W.H. Auden, Oscar Wilde czy surrealisci),
cho¢ wskazuje si¢ takze na znaczenie dla jego tworczosci lek-
tury Edgara Allana Poego i Thomasa de Quinceya (ktorych thu-
maczyl) czy proponuje obok badan genetycznych takze typolo-
giczne®. Lekture Norwida jako poety europejskiego podjeli, poza
wspomnianymi juz Jaussem i Gomulickim®, takze Rolf Fieguth,
Maciej Zurowski, Zbigniew Bienkowski, Mieczystaw Jastrun,
Alicja Lisiecka, Elzbieta Feliksiak, Maria Delapierri¢re, Michat
Kuziak. To przede wszystkim artykuly, bowiem ksigzek w catosci
poswieconych Norwidowi w kontekstach komparatystycznych
jest niewiele, ale sa stosunkowo nowe, co wydaje si¢ sympto-
matyczne dla kierunku rozwoju badan nad Norwidem’. Dlatego

5 Zob. np. (to tylko jedne z wielu): L. Mackinnon, Eliot, Auden, Lowell:
Aspects of the Baudelairean Inheritance, London 1983; Ch.L. de Sugar,
Baudelaire et R.M. Rilke: étude d’influence et d’affinités spirituelles, Paris
1954; B.P. Robert, Antécédents du surréalisme, Ottawa 1988; K.S. Tipper,
How Charles Baudelaire Interpreted the Poetry of Edgar Allan Poe: The
Rhythmical Creation of Beauty, Lewiston 2016; E. Dayre, L absolu com-
paré: essai sur une séquence moderne.: Coleridge, De Quincey, Baudelaire,
Rimbaud, Paris 2009.

6 Gomulicki stworzyl nawet na potrzeby zdefiniowania tworczosci
Norwida definicj¢ poety europejskiego. Jego wyznacznikami sg wedhug ba-
dacza: reprezentatywnos$¢, zwiazek z tradycjami kultury europejskiej, zaan-
gazowanie w sprawy wspotczesne oraz wysoki poziom artystyczny — orygi-
nalnos$¢ 1 nowatorstwo, a takze recepcja (w tym przektadalnosc) tworczosci
danego pisarza; zob. J.W. Gomulicki, Norwid — poeta europejski, ,,Nowa
Kultura™ 1958, nr 21 1 22.

7 Rozwazajac stan wspolczesnych badah nad Norwidem, o znaczeniu
badan komparatystycznych pisat Piotr Chlebowski — zob. idem, O sytuacji
w badaniach nad Norwidem. Preliminaria, w: Jak czyta¢ Norwida? Postawy
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warto je wymieni¢ — to monografie Arenta van Nieukerkena
(1998), Piotra Sniedziewskiego (2008), Ewangeliny Skalinskiej
(2014), Wiestawa Rzoncy (2014), Karola Samsela (2015), Anny
Krasuskiej (z Rzonca, 2018) oraz praca zbiorowa O Norwidzie
komparatystycznie (2019)%.

Waznos¢ dla glebszej interpretacji tworczosci Norwida kon-
tekstu europejskiego, szczegdlnie kontekstu kultury francuskiej,
w ktorej przeciez zyt 1 tworzyl, nie ulega dla badaczy watpliwo-
$ci. Nazwiska Norwida i Baudelaire’a sg zestawiane ze wzgle-
du na wspomniane przeze mnie ich miejsce w historii literatury.
W wiekszosci prac komparatystycznych, a czasem takze w in-
nych — dotyczacych samego Norwida, a wigc zasadniczo niema-
jacych charakteru porownawczego — Baudelaire jest co najmnie;j
wspominany. Poréwnuje si¢ postawy oraz poglady estetyczne pi-
sarzy’, podkresla zbiezno$¢ tematyki i poetyki ich dziet en géne-

badawcze, metody, weryfikacje, red. B. Kuczera-Chachulska, J. Trzcionka,
Warszawa 2008, s. 71. Nie sg komparatystyczne, jak mozna czasem prze-
czytac, prace dotyczace Norwida w kontekscie literatury i tradycji polskie;j.
Nie ma de facto charakteru porownawczego ksigzka Ewy Bienkowskiej,
sktadajaca si¢ z dwoch osobnych czesci, zob. eadem, Dwie twarze losu.
Nietzsche—Norwid, Warszawa 1975. Podobny charakter ma, podzielona
na osobne analizy dotyczace idei korespondencji sztuk u poszczegodlnych
pisarzy, rozprawa Ilony Woronow, Romantyczna idea korespondencji sztuk:
Stendhal, Hoffmann, Baudelaire, Norwid, Krakow 2008. Zob. tez G. Iglinski,
Romantyczne cykle liryczne (,,Sonety krymskie” — ,,Vade-mecum” — , Les
Fleurs du mal”), Olsztyn 2019 (jest to praca, jak deklaruje autor, o charakte-
rze skryptu dla studentow, prezentujaca kolejno trzy cykle z odwotaniem do
stanu badan; o cyklach Norwida i Baudelaire’a zob. s. 7-17, 28).

8 A.van Nieukerken, lroniczny konceptyzm, Krakow 1998; P. Sniedziewski,
Mallarmé—Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce,
Poznan 2008; E. Skalinska, Norwid—Dostojewski. Zblizenia i rekonstrukcje,
Warszawa 2014; W. Rzonca, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu
literackiego drugiej potowy XIX wieku, Warszawa 2014; K. Samsel, Norwid—
Conrad. Epika w perspektywie modernizmu, Warszawa 2015; A. Krasuska,
W. Rzonca, Parnasizm francuski a poezja Cypriana Norwida, Warszawa
2018; O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakow 2019.

9 Zob. Z. Bienkowski, Baudelaire et Norwid, w: Journées Baudelaire.
Actes du Colloque, Namur—Bruxelles 1967, M. Delapierriére, Norwid
i Baudelaire: zblizenie przez sztuke, w: Od tematu do rematu. Przechadzki
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ral' (przy czym osobno mowi si¢ o symbolizmie jako kategorii
Taczacej obu poetow!') badz tez wskazuje na bezposrednie po-

z Balcerzanem, red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska, Poznan 2007
J. Btonski, Norwid wsrod prawnukow, ,,Tworczo$¢” 1967, nr 5, s. 84-86;
E. Feliksiak, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2002; M. Sliwinski,
Norwid wobec antyczno-sredniowiecznej tradycji uniwersalizmu europejskie-
go, Stupsk 1992; A. Borkowska-Rychlewska, ,, Pustka feerii wiecznego Swie-
ta”. Refleksja nad sztukq w ,, Kronice paryskiej” Zofii Wegierskiej, w: Oblicza
wieku XIX. Studia z historii literatury, teatru i opery, red. E. Nowicka,
A. Borkowska-Rychlewska, Poznan 2017.

10 JW. Gomulicki, Zjawisko: Norwid, op. cit.; zob. takze komentarze
Gomulickiego, Aneksy w: PW XI, 83, 103 i 91, 168; A. Lisiecka, Norwid.
Poeta historii, Londyn 1975, oraz eadem, O baudelairyzmie ,, Vade-mecum”,
»Tworczos$¢” 1968, nr 3; J.Z. Jakubowski, W kregu Norwida i norwidolo-
gow (U zrodel nowoczesnej liryki polskiej), w: Nowe studia o Norwidzie, red.
J.W. Gomulicki, J.Z. Jakubowski, Warszawa 1961; M. Zurowski, Norwid
i Gautier, w: Nowe studia o Norwidzie, op. cit.; idem, ,, Larwa” na tle porow-
nawczym, ,,Przeglad Humanistyczny” 1963, nr 6; idem, Hopkins, Mallarmé
i Norwid, ,Poezja” 1988, nr 4-5; idem, Norwid i symbolisci, ,Przeglad
Humanistyczny” 1964, nr 4; A. van Nieukerken, Perspektywicznos¢ sacrum.
Szkice o norwidowskim romantyzmie, Warszawa 2008, ,,Badania Polonistycz-
ne za Granicg”, tom XVII, s. 154-183 oraz idem, lroniczny konceptyzm,
op. cit., rozdz. II-1V; P. Sniedziewski, Mallarmé—Norwid. Milczenie i poe-
tycki modernizm we Francji oraz w Polsce, op. cit.; K. Trybus, Stary poeta.
Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 26-27, 81, 87; idem, Epopeja w twor-
czosci Cypriana Norwida, Wroctaw 1993, s. 85-89 i 103—104; J. Trznadel,
Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 115-116,282-289; A. Krasuska,
W. Rzonca, Parnasizm francuski a poezja Cypriana Norwida, op. cit.

11 Zob. np.: M. Zurowski, Norwid i symbolisci, op. cit.; W. Rzofica, Norwid —
poeta pisma: proba dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995; G. Halkiewicz-
-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach , calosci”,
Torun 1998, s. 146—150. Jan Btonski stwierdza, ze Norwid nie byt symbolista;
zob. idem, Norwid wsrod prawnukow, op. cit., s. 84. Arent van Nieukerken
analizuje ten problem gléwnie w odniesieniu do poezji Jules’a Laforgue’a,
nie zgadza si¢ natomiast na traktowanie Norwida jako prekursora symboli-
zmu Mallarméanskiego 1 uwaza, ze nalezy go czyta¢é w perspektywie mo-
dernizmu anglosaskiego; zob. idem, lroniczny konceptyzm, op. cit., s. 79-87
i s. 101-102. Dystans Norwida wobec symbolizmu francuskiego podkresla
takze K. Trybus, wskazujacy skadingd wage czytania poety w kontekscie eu-
ropejskim; zob. idem, Stary poeta. Studia o Norwidzie, op. cit., rozdz. I oraz
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dobienstwo konkretnych utworow i cyklow'?. Pojawiaja si¢ tak-
ze glosy eksponujace inspiracje tworcow: tworczoscig Michala
Aniota, Dantego, Théophile’a Gautiera, Hugo', a takze reakcja-
mi na postep cywilizacyjny'*. W wiekszosci przypadkéw chodzi
jednak jedynie o sugestie interpretacyjne, szczegdtowych analiz
komparatystycznych jest niewiele.

Ogolnie rzecz biorge, zestawienia Norwida z Baudelaire’em
przez badaczy mozna podzieli¢ na dwie grupy, wyznaczajac
tym samym mozliwoséci ich porownawczej lektury'. Podziat
ten pokrywa si¢ w duzej mierze z chronologicznym podzia-
lem paradygmatu komparatystycznego na wplywologiczny

s. 119. Piotr Sniedziewski przywoluje czesto Baudelaire’a w tle swych rozwa-
zan dotyczacych zaro6wno Stéphane’a Mallarmégo (ptaszczyzna pordwnania
z Baudelaire’em stajg si¢ mi¢dzy innymi nuda-spleen, muzycznos$¢ poezji,
kwestia decentralizacji podmiotu), jak i Norwida (sytuacja poety, konden-
sacja, koncepcja pisma fragmentarycznego); zob. idem, Mallarmé—Norwid.
Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce, op. cit.

12 Np. Blogostawienstwo (Bénédiction) i Czlowiek (Gomulicki), Blogo-
stawienstwo 1 Bezimienni (Inglot), Wrog (L’Ennemi) 1 Ogolniki (Gomulicki
i Sliwinski), wybrane Obrazy paryskie (Tableaux parisiens) i Larwa oraz
Podréz (Le Voyage) i Kétko (Zurowski); Albatros (L’Albatros) i Pismo
(Sniedziewski); Don Juan w piekle (Don Juan aux enfers) i Klaskaniem majgc
obrzekte prawice... (Trznadel). Zob. tez R. Fieguth, ,, Vade-mecum” Cypriana
Norwida w kontekscie Victora Hugo i Charles’a Baudelaire’a, w: Strona
Norwida. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu, red.
P. Chlebowski, W. Torun, E. Zwirkowska, E. Chlebowska, Lublin 2008.

13 Zob. A. Lisiecka, O baudelairyzmie ,, Vade-mecum”, op. cit.; J. Trznadel,
Czytanie Norwida. Proby, op. cit., s. 28; M. Zurowski, Norwid i Gautier,
op. cit.; J.W. Gomulicki, Aneksy, op. cit.; R. Fieguth, ,, Vade-mecum” Cypriana
Norwida w kontekscie Victora Hugo i Charles’a Baudelaire a, op. cit.

14 Zob. takze M. Kuziak, Norwid i pejzaz nowoczesnosci. Wokotl Paryza
poety, ,,Studia Norwidiana” 2014, t. 32; K. Trybus, Benjamin komentato-
rem Norwida, w: Wokol ,, Pasazy” Waltera Benjamina, red. P. Sniedziewski,
K. Trybus$, M. Wilczynski, Poznan 2009.

15 Jak na marginesie swojej lektury zauwazyt Fieguth — spor toczy si¢
juz od miedzywojnia; zob. idem, Poezja w fazie krytycznej. Cykl wierszy
Cypriana Norwida ,, Vade-mecum”, w: idem, Poezja w fazie krytycznej i inne
studia z literatury polskiej, przet. K. Chmielewska, [zabelin 2000 (pierwodruk
w: ,,Studia Norwidiana” 1985/86, t. 3/4), s. 192—193, przyp. 33.
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i estetyczno-strukturalny'®. Niektorzy specjaliSci, uwiedzeni
podobienstwami znalezionymi w wierszach obu poetow, po-
suwali si¢ do stwierdzenia, ze Vade-mecum stanowi polemike
z Kwiatami zfa. Postulowali w zwigzku z tym badanie znajo-
mosci wierszy Baudelaire’a przez Norwida i traktowanie jego
wypowiedzi — zardwno literackich, jak i paraliterackich — w ka-
tegoriach recepcji czy ,,zaleznoséci genetycznych” (Gomulicki,
Zurowski). Tak zwana ,baudelaire’owska teza” postawiona
przez Gomulickiego wzbudzita niegdy$ sporo dyskusji i kon-
trowersji (zresztg sam Gomulicki wyrazat sprzeczne sady na te-
mat znajomo$ci pism Baudelaire’a przez Norwida'!”). Ten rodzaj
lektury powodowat reakcje norwidologéw, poczuwajacych sig
do bronienia oryginalnosci poety i1 podkreslajacych jego ambi-
walentny (Zurowski) czy nawet niechetny (Julian Przybo$) sto-
sunek do francuskiego pisarza'®. Na przyktad Przybos przeciw-
stawial Baudelaire’a, George’a Gordona Byrona i Rimbauda —
buntownikow — Norwidowi, ktory mial odrzucaé postawe poety

16 Zob. A. Zawadzki, Miedzy komparatystykq literackqg a kulturowg,
»Wielogtos” 2010, nr 1-2, oraz A. Hejmej, Niestabilnos¢ komparatysty-
ki, ,,Wielogtos” 2010, nr 1-2.

17 Gomulicki czasem za pewnik przyjmuje, ze Norwid mial w rekach tom
Kwiatow zla (zob. idem, Mata kronika, w: C. Norwid, Pisma wybrane, t. 1,
Warszawa 1980, s. 69, 73; idem, Aneksy, w: PW X183, 91, 103). Gdzie indziej
jednak — omawiajac juz konkretne dzieta i zauwazajac podobienstwa utwo-
réw Norwida do wierszy Baudelaire’a — jest bardziej ostrozny: zmienia mo-
dalnosé¢, pisze ,.chyba”, ,,mozliwe”, ,,moze”, ,,wyglada na”, ,,prawdopodob-
nie” (idem, Objasnienia, w: C. Norwid, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 276,
540, 561, 568, 579; idem, Aneksy, w: PW XI 83, 168). Zob. tez: M. Zurowski,
wLarwa” na tle poréwnawczym, op. cit.; A. Lisiecka, O baudelairyzmie
,, Vade-mecum”, op. cit.; J. Przybo$, Proba Norwida, w: Norwid: z dzie-
Jjow recepcji tworczosci, red. M. Inglot, Warszawa 1983, s. 75; J. Trznadel,
Czytanie Norwida. Proby, op. cit., s. 20-21 (przyp. 9), 242-243, 288-289;
E. Feliksiak, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, op. cit., s. 82.

18 Zob. M. Zurowski, Norwid i Gautier, op. cit.; J. Przybo$, Préba
Norwida, op. cit., zwl. s. 75 i n. Przybo$ nie zgadza si¢ przy tym na okreslenie
Norwida mianem prekursora nowoczesnosci, za gtdwne rysy jego tworczosci
uznaje bowiem anachronicznos¢, ozywianie jezyka biblijnego i tworzenie po-
zaczasowej koncepcji sztuki.
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przekletego jako zbyt tatwa, efekciarska, i podkreslat, ze autor
Vade-mecum nie daje sie, jak inni poeci, zamkna¢ w jedng for-
mute. W §lady Przybosia poszli inni — jak Alicja Lisiecka, ktora
uznata Baudelaire’a za poetg jednej obsesji, w przeciwienstwie
do Norwida, ktorego poezja jest wielowatkowa, antynomiczna.
Przyktady mozna mnozy¢". Jeszcze w drugiej potowie XX wie-
ku komparatysta zajmujacy si¢ Norwidem i Baudelaire’em czut
si¢ niejako zobowigzany — wspomina o tym majacy duze zastugi
w lekturze dziet Norwida w kontekscie europejskim Zurowski —
do obwarowywania swych analiz wieloma zastrzezeniami, pod-
kreslajacymi rzecz wydawac by si¢ moglo oczywista, czyli ory-
ginalnos¢ i odkrywczos¢ Norwida®.

Dzis$ chyba nie trzeba ttumaczy¢, ze prace porownawcze nie
muszg zmierza¢ w kierunku ukazywania wtornosci dziet jednego
pisarza wobec drugiego. Jest tez oczywiste, ze samo stwierdze-
nie wptywu Baudelaire’a na Norwida, cho¢ moze nie$¢ wazkie
rezultaty, po pierwsze — jest nie do udowodnienia®!, po drugie —
nie tworzy pelnej podstawy interpretacji jego utwordw, nie wno-

19 Warto przy tym zauwazy¢, ze takze badacze mowigcy o zwigzkach
Baudelaire’a i Norwida w zasadzie — i nie jest to, jak si¢ zdaje, sprzeczno$¢ —
podkreslali niezaleznos$¢ tego ostatniego. Np. Gomulicki zaznaczal, ze w jego
zestawieniach nie ma mowy o nasladownictwie i zaleznosciach, a raczej
o powinowactwach; zob. idem, Norwid — poeta europejski, op. cit., nr 22.

20 Zob. M. Zurowski, Norwid i Gautier, op. cit., s. 167. Feliksiak pisze
o Vade-mecum 1 Kwiatach zta: ,,Wiadomo zreszta, ze sprawy szczegdtowych
pokrewienstw i pordwnafi, chociazby nawet bogato udokumentowane, za-
chowuja niemal zawsze pelng niepewnosci ulotno$¢”, eadem, Poezja i mysl.
Studia o Norwidzie, op. cit., s. 82. Wida¢, ze badaczka mysli raczej o anali-
zowaniu wptywow — bo tylko te mozna mniej lub bardziej precyzyjnie udo-
kumentowac.

21 Nie znaleziono nigdzie w pismach Norwida Zzadnego wigzacego do-
wodu na znajomos¢ tworczosei francuskiego pisarza, zadnego $wiadectwa
lektury. Badacze popierajacy ,.baudelaire’owska tezg¢” opierajg si¢ na podo-
bienstwie tekstow lub tez zaktadajg — zdanie Delapierricre jest tu reprezenta-
tywne — ze ,,Norwid nie mogt nie zna¢ tworczosci Baudelaire’a, cho¢ nigdy
o nim nie wspomina” (M. Delapierriére, Norwid i Baudelaire: zblizenie przez
sztuke, op. cit., s. 285). Jedynym wyjatkiem sa Krasuska i Rzonca, ktorzy
pisza, ze Baudelaire byt cytowany przez Norwida w A/bum Orbis, nie podaja



20 1. Wprowadzenie

szac w zasadzie niczego do interpretacji Kwiatow zta. Dlatego
w moim przekonaniu w tym przypadku bardziej ptodna naukowo
i bardziej istotna dla lektury ich tworczosci mozliwos¢ to nie tyle
badanie bezposrednich zaleznosci, ile wskazywanie na pewne
zbieznosci wynikte z uczestnictwa w podobnym procesie kultu-
rowym, z podobnych doswiadczen historycznych i lekturowych,
przy jednoczesnym uwydatnianiu znaczacych roéznic zwigzanych
z odmienng narodowos$cig, jezykiem, osobowoscig tworcza®.
Tego rodzaju prace zmierzajg w kierunku ujecia poezji Norwida
i Baudelaire’a jako wyrazu przemian dokonujgcych si¢ w literatu-
rze XIX wieku, szukajacych uj$cia w nowym jezyku poetyckim,
ktory staje sie tym samym S$wiadectwem kryzysu. Istotne dla
tego rodzaju badan jest usytuowanie ich tworczosci w procesie
historycznoliterackim, ich trudne do okres$lenia zwigzki z roman-
tyzmem, parnasizmem, symbolizmem, realizmem. Problemy te
wynikaja ze stosunku Baudelaire’a i Norwida do tradycji, ktory
ma charakter ambiwalentny i tgczy si¢ u obu z nowoczesnoscia
ich poezji. Jej nowatorstwo charakteryzowano, w przypadku obu
poetow, podobnie — zgodnie z cechami poezji nowoczesnej wy-
znaczonymi przez Hugona Friedricha®®. Wyraza¢ by si¢ ona mia-

jednak zadnego odniesienia; zob. A. Krasuska i W. Rzonca, Parnasizm fran-
cuski a poezja Cypriana Norwida, op. cit., s. 20.

22 Podobna refleksja pojawita si¢ w pracach Kuziaka, zob. np.: idem,
O roznych rodzajach ,jak” w , Vade-mecum” Norwida, w: Czytajgc
Norwida 2, red. S. Rzepczynski, Stupsk 2003, s. 146, przyp. 75. Badacz
wskazuje takze na struktur¢ poroéwnaniowa wierszy, taczaca Vade-mecum
z Kwiatami zta. Gdzie indziej pisze o do§wiadczeniu szoku, obcosci ,ja” wo-
bec rzeczywistosci jako do$wiadczeniu wspolnym obu poetom; zob. idem,
Norwidowskie , przedstawienie” w ,, Vade-mecum”, w: Liryka Cypriana
Norwida, red. P. Chlebowski, W. Torun, Lublin 2003, s. 521. Z dawniejszych
badaczy warto wspomnie¢ Jacka Trznadla, ktory zarzuca Gomulickiemu po-
dawanie jako faktu niemozliwej do udokumentowania znajomos$ci Kwiatow
zla przez Norwida, a jego tezg¢ okresla mianem ,.fiction-critique”. Zestawia
natomiast tworczo$¢ obu poetow, ale nie na zasadzie badania wplywow,
a na zasadzie typologicznej, co byloby mi bliskie; zob. idem, Czytanie
Norwida. Proby, op. cit., s. 2021, 29, 115-116, 242-243 i 288-290.

23 Zob. H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki od potowy XIX do po-
towy XX wieku, przet. E. Feliksiak, Warszawa 1978.
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fa nie tylko zwigzkiem z niepokojem czaséw, krytycznym ujaw-
nianiem mechanizméw przemian historycznych, ale takze prze-
konaniem o wiasnym nowatorstwie, ,,odpersonifikowaniem”,
powsciagliwos$cia, intelektualizmem, aluzyjno$cia, niejasnoscia,
zerwaniem z liryka romantyczno-konfesyjna, wprowadzaniem
niepokoju, dysonanséw, dysharmonii, dramatyzacja, konkrety-
zacja i kondensacjg obrazu poetyckiego, ,,metaforycznym roz-
hustaniem” i perswazjg obrazu®*.

Z perspektywy francuskiej Norwidem si¢ nie zajmowano, chy-
ba ze w srodowiskach polonistycznych — warto wymieni¢ wydang
po francusku ksigzke pod redakcja Marii Delapierriére Norwid,
notre contemporain — nie ma prac baudelaire’ologicznych,
w ktorych przywotywany bytby Norwid*. Sg natomiast w bar-
dzo rozlegtych, prowadzonych na catym §wiecie badaniach nad
twoérczoscig Baudelaire’a takie tropy, ktore mogg by¢ punktem
wyjscia do zestawienia jej z Norwidowa, ze wzgledu na wyroz-
nione w niej aspekty. Mysle tu o opracowaniach podejmujacych
kwestie skomplikowanej relacji autora Paryskiego spleenu (Le
Spleen de Paris. Petits poémes en prose) z romantyzmem (Léona
Celliera, Grahama Robba, Anne-Marie Amiot czy Dominique
Combe), nowoczesnosci jego tekstow literackich i1 jego mys-
li o nowoczesnosci (Johna E. Jacksona, Gérarda Froidevaux,
Edwarda Kaplana, Pierre’a Brunela), melancholii i spleenu
(Patricka Labarthe’a, Pierre’a Dufoura, Margery Vibe Skagen),
szekspiryzmu (Maxa I. Bayma, Davida Robertsa), miasta-Pary-
za (Jeana-Paula Avice’a i Claude’a Pichois), alegorii (Patricka
Labarthe’a) itp.

Punktem odniesienia sg dla mnie w roOwnym stopniu — z oczy-
wistych wzgledoéw tylko niektore, wybrane arbitralnie — prace
norwidologiczne i baudelaire’ologiczne, a takze badania nad
romantyzmem i dziewigtnastowiecznoscia (ksigzka ta wyrasta

24 Odtwarzam te cechy, syntetyzujac ustalenia badaczy; zob. cytowa-
ne prace H. Friedricha, H.R. Jaussa, R. Fiegutha, J.Z. Jakubowskiego,
J.W. Gomulickiego, E. Feliksiak, a takze: E. Kasperski, Dyskursy romanty-
kow. Norwid i inni, Warszawa 2003 oraz idem, Wolnos¢ i forma. Dwa bieguny
liryki Norwida, w: Liryka Cypriana Norwida, op. cit.

25 Norwid, notre contemporain, red. M. Delaperierre, Paris 2015.
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takze z niezgody na traktowanie romantyzmu i nowoczesnosci
jako kategorii przeciwstawnych). Nie wymieniam ich w tym
miejscu, bo s zbyt liczne, Czytelnik znajdzie je w przypisach.
Wiele zawdzigczam rowniez Bloomowi, bo nawet jesli nie sto-
suje jego metodologii, teoria leku przed wplywem jest zaloze-
niem tej ksigzki — zajmuje si¢ przeciez silnymi poetami i to jest
gtéwne kryterium ich doboru; Walterowi Benjaminowi, piszace-
mu o szokowym do$wiadczeniu epoki wielkiego przemystu czy
flanerie; refleksji Karla Manheima, Paula Bénichou, Kazimierza
Wyki nad kategorig pokolenia, Reinharta Kosellecka nad rozu-
mieniem kryzysu; Pierre’owi Bourdieu i jego analizie regut
sztuki, pracom Jaussa, Hugona Friedricha, Theodora W. Adorna,
Antoine’a Compagnona, Ryszarda Nycza, Josepha Acquisto,
Agaty Bielik-Robson o nowoczesnosci(ach); ,,metamorfozom
czasu” Georges’a Pouleta; ujeciu melancholii Jeana Starobin-
skiego i Julii Kristevej, dyskusji Georges’a Bataille’a z Jeanem-
-Paulem Sartre’em wokot zta; koncepcji profanacji Giorgia
Agambena...

Korzystam z tekstow roéznych badaczy w roéznym stopniu
w poszczegdlnych rozdziatach, prowadzi mnie glownie wias-
na lektura poréwnawcza dwoch poetéw urodzonych doktadnie
dwiescie lat temu, w 1821 roku (w tym sensie to ksigzka rocz-
nicowa), ktorzy — niezaleznie — dokonali w literaturze zmiany
na miar¢ rewolucji, nie odcinajac si¢ jednak catkowicie od tra-
dycji. Zmiany te przyniosg rezultaty w rozwoju literatury (bo nie
tylko nowoczesnej liryki): w przypadku Baudelaire’a stosunko-
wo szybko, bo szybko zyska wielbicieli tej miary co Rimbaud
czy Verlaine, w przypadku Norwida — dopiero po latach, na zasa-
dzie ,,sp6znionego oddziatywania*.

*
Norwida i Baudelaire’a przedstawia si¢ jako prekursorow no-

woczesnosci, wyznaczajacych przyszte kierunki w literaturze.
Jednak pytania o to, jak konkretnie w ich utworach przetom sig

26 Zob. H.R. Jauss, Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania
,, Vade-mecum” Cypriana Norwida, op. cit., s. 3.
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realizowal, czy mozna go wyczyta¢ z samych tekstow i na ja-
kich ptaszczyznach sg one poréwnywalne, a takze jak ma si¢
on do nowoczesnosci romantycznej — wcigz pozostajg otwarte.
Zapewne nie mozna wyczerpujaco odczyta¢ tekstow Norwida
wylacznie poprzez kontekst Baudelaire’owski, podobnie jak
Baudelaire’a przez Norwidowy?’. Niemniej konteksty te wydaja
si¢ istotne wilasnie jako odstaniajace to, co u obu obecne w spo-
sob nieoczywisty, co — przemilczane czy niedopowiedziane, a co
u Norwida zawsze istotne. W przypadku pisarstwa tych dwu
poetdéw szczegdlnie wyraznie wida¢ w kazdym niemal aspekcie
roznice w podobienstwach i podobienstwa w réznicach, i na ich
trudnym wydobywaniu moga skupia¢ si¢ komparatystyczne,
analityczno-interpretacyjne strategie. Chodzi o dwa paralelne
$wiaty poetyckie, przecinajace si¢ w kilku miejscach i pozwala-
jace da¢ pewne wyobrazenie o zmieniajgcym si¢ paradygmacie,
ale jednoczesnie odmienne i samoistne.

27Zob. np. A. Lisiecka, O baudelairyzmie ,, Vade-mecum”, op. cit. Badacz-
ka, polemizujac z ,,baudelaire’owska teza”, stwierdza: ,,Wiersze Norwida nie
thumaczg si¢ ani jako nawigzanie, ani jako cato$ciowa, koncepcyjna polemika
z Baudelaire’em” (s. 79).
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Postawmy si¢ w potozeniu mtodego cztowieka, ktéry w roku 1840 docho-
dzi do wieku, kiedy zaczyna pisa¢. Wychowal si¢ na tych, ktérych mu wias-
ny instynkt kaze nieodwolalnie obali¢. Jego literacka egzystencja, w nich
bioraca poczatek i nimi wykarmiona, ich stawa podniecana, ich dzietami
wyznaczona, jest jednak w konieczny sposob uzalezniona od negacji, od
odrzucenia, od zastgpienia tych ludzi, ktorzy wydajag mu si¢ wypetniaé sobg
calg sfere stawy literackiej i broni¢ mu wstepu: jeden do $wiata ksztattow,
drugi do $wiata uczu¢, trzeci do tego, co malownicze, czwarty — do tego,
co jest glebig'.

Potozenie poety debiutujacego w latach czterdziestych XIX wie-
ku, a zatem urodzonego okoto 1820 roku, to potozenie wyjatkowo
niewygodne. Z racji samej metryki jest on zmuszony do ukonsty-
tuowania si¢ wobec wielkich ojcow. By sta¢ si¢ silnym poetg —
w rozumieniu, jakie nadat temu pojeciu Harold Bloom — musi
pokona¢ wptyw dominujacych poprzednikow, zdetronizowaé ich
1 zastapi¢, a zatem skazany jest na negacje, polemike, bunt wo-
bec tego, z czego wyrasta, a co lezy u zrodia jego tworczo$ci?.
Nawigzujac do nich, musi si¢ od nich odréznié. Istnieje niewie-

P, Valéry, Sytuacja Baudelaire’a, w: idem, Estetyka stowa, wybor A. Fry-
besowej, wstep M. Zurowskiego, przet. D. Eska, A. Frybesowa, Warszawa
1971, s. 143.

2 Zob. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-
-Robson, M. Szuster, Krakow 2002.
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le obszaréw niezapelionych, jeszcze niezdominowanych przez
starszych pisarzy, trzeba zatem wyprze¢ tych, ktorzy je juz zajeli,
sprawi¢, by nowa propozycja stata si¢ od wezesniejszej mocniej-
sza, bardziej przekonujaca, silniej wptywajaca na czytelnika. To
charakterystyka odnoszaca si¢ do mocnych poetow w ogole, ale
by¢ mocnym poetg w potowie XIX wieku to wyzwanie szczegdl-
ne. Dla takiego poety bowiem poprzednikami sg wielcy roman-
tycy — giganci tacy jak Victor Hugo, Adam Mickiewicz, ale takze
mtodsi — Alfred de Musset czy Juliusz Stowacki.

Urodzeni w roku 1821 Baudelaire i jego rowiesnik, Norwid,
znajdujg si¢ w takim samym potozeniu, ktére Paul Valéry okresla
mianem sytuacji: istota ich koncepcji poezji sprowadza si¢ do py-
tania: ,,(...) jak sta¢ si¢ wielkim poeta, ktory wszakze nie bytby ani
Lamartine’em, ani Hugo, ani Mussetem’”, ktore w odniesieniu do
Norwida wystarczy przeformutowac: ,,Jak sta¢ si¢ wielkim poeta,
ktory wszakze nie bylby ani Mickiewiczem, ani Stowackim, ani
Krasinskim”. Na pewno inaczej byto okreslac si¢ jako poeta wo-
bec Mickiewicza niz wobec Hugo, rdznice sg oczywiste, niemnie;j
przy wszystkich — niewatpliwie licznych — zastrzezeniach i r6zni-
cach, sytuacja Baudelaire’a znajduje swoj odpowiednik w sytua-
cji Norwida: obaj pisza ze §wiadomoscig koniecznosci okreslenia
si¢ wobec wielkich poprzednikéw, ,laurowych ojcow”, jak ich
nazywa Norwid (Rzeczywistos¢ i marzenia), 1 stworzenia poezji
odmiennej od ich poezji. Zdzistaw Lapinski stusznie twierdzi,
ze: ,,To, co go [Norwida — przyp. M.S.] roznito od jego wielkich
poprzednikow, byl to przede wszystkim fakt, ze pisat po nich.
Oni to stanowili gtéwne dziedzictwo, wobec ktérego musial si¢
okresli¢: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski™. O Baudelairze nato-
miast Léon Cellier pisze: ,,Baudelaire, cokolwiek by nie mowié,
nigdy nie myslat, by wyrzekac si¢ romantyzmu. Jak przystato na
mlodzienca, marzyt o jego odmtodzeniu™. Zaréwno Norwid, jak
i Baudelaire sami bezposrednio kwesti¢ tego ktopotliwego dzie-

3 P. Valéry, Sytuacja Baudelaire’a, op. cit., s. 143.
4 Z. Lapinski, Norwid, Krakow 1984, s. 24.
5 L. Cellier, Baudelaire et Hugo, Paris 1970, s. 47.
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dzictwa i koniecznosci odréznienia si¢ od ,,wielkoludow” proble-
matyzowali.

Francuski poeta w projektowanym wstepie do Fleurs du mal
pisze o trudno$ci tworzenia, kiedy: ,,Znakomici poeci rozdzie-
lili juz dawno migdzy siebie najbardziej kwitngce prowincje
krainy poezji” (,,Des poctes illustres s’étaient partagé depuis
longtemps les provinces les plus fleuries du domaine poétique”;
OE I 183). W przedmowie do Vade-mecum natomiast Norwid
stwierdza: ,,Wielcy i stynni poprzednicy moi, zaiste, ze jezeli nie
wiecej, niz mogli, to dopehili wszystkiego, cokolwiek mozna
byto” (PW II 9). W liscie do Jézefa 1. Kraszewskiego Norwid
moéwi o nich: ,,ludzie genialni, ale fgarze”, ,,szanowni i1 ko-
chani tgarze” (maj 1866, PW IX 221)° — ambiwalencja jest
az nazbyt wyrazna. Deklaracje obu tworcow zawierajg i uznanie
dla poprzednikow, i przekonanie o wtasnej odrebnosci zwigzanej
Z wyczerpaniem romantycznego paradygmatu, a takze z wyzwa-
niem stworzenia nowego jezyka poetyckiego. Przy tym w po-
rownawczej lekturze obu cytowanych przedmow ujawnia si¢
roznica — Baudelaire kwestie dziedzictwa ujmuje w metaforyce
posiadania, ekspansji, Norwid odwotuje si¢ do kategorii dopet-
nienia, w tym wypadku — wypelnienia obowiazkow i zarazem
zamknigcia pewnego etapu rozwoju literatury.

W polskim literaturoznawstwie problem przynalezno$ci
Norwida do romantyzmu jest problemem nurtujacym badaczy
od dawna — albo uznaje si¢ go za romantyka, albo eksponuje
jego odrebno$é, szukajgc zwigzku z tendencjami pozniejszymi’.

6 Norwid porusza problem ktamstwa romantycznego rozumianego jako
rozmijanie si¢ stowa Mickiewicza i Krasinskiego z aktualng sytuacja w wy-
ktadach O Juliuszu Stowackim (PW 1V 197).

7 Zwigzki Norwida z poszczegdlnymi nurtami — zawsze podkreslajac
jednak osobno$¢ poety — takimi jak: pozytywizm, parnasizm, biedermeier,
symbolizm, modernizm, w tym w duzej mierze takze z kultura francuska, sta-
rano si¢ badac, zob. np.: J.W. Gomulicki, Norwid — poeta europejski, ,,Nowa
Kultura” 1958, nr 21 i 22; M. Zurowski, Norwid i Gautier, w: Nowe studia
o Norwidzie, red. J.W. Gomulicki, J.Z. Jakubowski, Warszawa 1961; idem,
,,Larwa” na tle porownawczym, ,,Przeglad Humanistyczny” 1963, nr 6; idem,
Hopkins, Mallarmé i Norwid, ,,Poezja” 1988, nr 4-5; idem, Norwid i sym-
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Podobnie rzecz ma si¢ z Baudelaire’em w recepcji francuskie;j.
Najbardziej przekonujace w mojej ocenie sg te prace, ktore eks-
ponuja, kazda na swoj sposob, to, co Valéry nazywa sytuacja —
swoiste uwiklanie w romantyzm, jednoczesna przynalezno$é¢
1 zerwanie czy — nieco stabiej, a moze tylko bardziej subtelnie —
przekraczanie®. I nie chodzi tu bynajmniej o zaleznosci genetycz-

bolisci, ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4; Z. Bienkowski, Baudelaire et
Norwid, w: Journées Baudelaire. Actes du Colloque, Namur—Bruxelles 1967;
A. Lisiecka, O baudelairyzmie ,, Vade-mecum”, ,,Tworczo$¢” 1968, nr 3;
J. Maciejewski, Miejsce Norwida w literaturze polskiej XIX stulecia, w: idem,
Cyprian Norwid, Warszawa 1992, s. 112-137; H.R. Jauss, Przedmowa do
pierwszego niemieckiego wydania ,, Vade-mecum” Cypriana Norwida, przet.
M. Kaczmarkowski, ,,Studia Norwidiana” 1985/86, t. 3/4; A. van Nieukerken,
Ironiczny konceptyzm, Krakow 1998, rozdz. II-1V; idem, Norwid, Heine,
Gautier i poczqtki modernizmu, ,Literaria Copernicana” 2015, nr 2 (16);
K. Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, rozdz. I; R. Fieguth,
Poezja w fazie krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,, Vade-mecum”,
w: idem, Poezja w fazie krytycznej i inne studia z literatury polskiej, przet.
K. Chmielewska, Izabelin 2000, s. 192—193; idem, Podroz i problematyczny
zachwyt. O dwu watkach w ,, Kwiatach zta” Baudelaire’a i w ,, Vade-mecum”
Norwida, w: Dziedzictwo Odyseusza. Podroz, obcos¢ i tozsamosé, identyfi-
kacja, przestrzen, red. M. Ciesla-Korytowska, O. Plaszczewska, Krakow
2007, s. 279-298; idem, ,, Vade-mecum” Cypriana Norwida w kontekscie
Victora Hugo i Charles’a Baudelaire’a, w: Strona Norwida. Studia i szkice
ofiarowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu, red. P. Chlebowski, W. Torun,
E. Zwirkowska, E. Chlebowska, Lublin 2008, s. 139-154; E. Feliksiak, Poezja
imysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2002; M. Delapierriére, Norwid i Baudelaire:
zblizenie przez sztuke, w: Od tematu do rematu. Przechadzki z Balcerzanem,
red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska, Poznan 2007; P. Sniedziewski,
Mallarmé—Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce,
Poznan 2008; A. Krasuska, W. Rzonca, Parnasizm francuski a poezja
Cypriana Norwida, Warszawa 2018; L. Niewczas, Norwid — parnasista?,
w: O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakow 2019.

8 Mysle tu zwlaszcza o Norwidowskim romantyzmie Zofii Stefanowskiej,
o pracach Léona Celliera, Dominique Combe, Grahama Robba czy Anne-
-Marie Amiot. Zob. Z. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, w: eadem,
Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993; eadem, Norwidowski
Farys, w: eadem, Strona romantykow. Studia o Norwidzie, op. cit.; L. Cellier,
Baudelaire et Hugo, op. cit.; D. Combe, L esthétique kantienne et la genése
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ne, ale o zmaganie si¢ z wptywem 1 z Igkiem jako konsekwen-
cja poetyckiej omytki®. Stawiajac pytania o stosunek Norwida
i Baudelaire’a do romantyzmu, stawiamy w gruncie rzeczy py-
tanie o cezure — o to, kiedy konczy si¢ romantyzm w Polsce i we
Francji — czy nawet podwazamy jej zasadnosc.

By¢ silnym poetg oznacza bowiem takze wymykac si¢ cezu-
rom, ktore probuja ustali¢ historycy literatury. Henryk Markiewicz
pisat niegdys, ze na histori¢ uktadow literackich sktadaja si¢ histo-
ria dlugiego trwania oraz historia wydarzeniowa, przy czym wy-
darzeniami sg dzieta literackie wprowadzajace innowacje antycy-
pacyjne wobec pozniejszych faz procesu literackiego. Wydaje si¢
symptomatyczne, ze przyktadem takiej innowacyjnosci jest dla
badacza poezja Norwida'’. Bez watpienia taki charakter ma takze
tworczos$¢ Baudelaire’a. Chodzi jednak nie tylko o prekursorstwo
wobec poézniejszych zjawisk estetycznych, ale takze o kontynu-
acje nowoczesnosci romantycznej — nawet jesli to kontynuacja
nieoczywista, zawierajgca pierwiastek negacji''.

Norwid i Baudelaire zajmujg mnie nie jako przedstawiciele
jakiego$ nurtu czy pokolenia, ale wlasnie jako silni poeci, auto-

de I’Art Pure. Baudelaire et le romantisme, w: Modernité et romantisme,
textes réunis par 1. Bour, E. Dayre, P. Née, Paris 2001; G. Robb, La poésie de
Baudelaire et la poésie frangaise 1838—1852, Paris 1993; A.M. Amiot, ,, Les
Fleurs du mal”. Baudelaire. Un romantisme fondateur de la modernité poé-
tique, Paris 2002.

9 Zob. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, op. cit., s. 21. Baude-
laire jest dla Blooma — cho¢ badacz si¢ nie zajmuje szczegétowo jego twor-
czoscig — jednym z poetéw silnych i zarazem ,,najbardziej ambiwalentnych
poetéw nowoczesnych” (s. 131). Jako autor Kwiatow zla 1 Paryskiego splee-
nu znalazt si¢ on takze na liscie pozycji kanonicznych epoki okreslonej przez
Blooma mianem ,,demokratycznej” w: H. Bloom, Zachodni kanon. Ksigzki
i szkota wiekéw, przet. B. Baran, M. Szczubiatka, Warszawa 2019, s. 617.
Poezja epoki demokratycznej to poezja zapoczatkowana przez Williama
Wordswortha, ktorej ,,(...) tematem jest sam podmiot, czy manifestuje si¢
jako obecnos¢, czy jako nieobecnosc” (s. 273).

10 H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, w: idem, Prace wybra-
ne, pod red. S. Balbusa, t. V: Z teorii literatury i badan literackich, Krakow
1997, s. 279.

11 Zob. Z. Stefanowska, Norwidowski romantyzm, op. cit., s. 71.
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rzy dziet, ktore z dzisiejszej perspektywy jawig si¢ jako kamienie
milowe literatury europejskiej — to jest zasadniczym kryterium
tego zestawienia tworcow, jak juz podkreslatam, wykraczaja-
cych poza okreslone nurty, prady czy nawet epoki'?. Niemniej
warto, ze wzgledu na podobienstwo owej sytuacji, przyjrzec si¢
budujacym ja okolicznosciom, temu, jak wplyneta ona na specy-
fike ich pisarstwa oraz z uzyciem jakich narzedzi moze by¢ od-
czytywana. Nalezaloby zatem sprawdzié, jak jej charakter daje
si¢, z perspektywy wspotczesnej, doprecyzowac za pomocg kate-
gorii uzywanych przez literaturoznawcow, takich jak pokolenie,
romantyzm, dziewi¢tnastowiecznos¢, nowoczesnos¢ czy kry-
zys. Interesowa¢ mnie bedzie, na ile te wlasnie kategorie moga
oswietli¢ — bo na pewno nie wyjasni¢ — wyjatkowos$¢, osobnos¢,
transgresywnos$¢ tworczosci obu poetow.

DZIEWIETNASTOWIECZNOSC

Podziaty epokowe sg zazwyczaj umowne, zawsze wskaza¢ moz-
na dzieta wyprzedzajgce swoj czas 1 antycypujgce nowe trendy.
Przyjmuje si¢, ze poczatek literackiego romantyzmu w Europie
ustanawiajg koncepcje braci Schleglow sformutowane we frag-
mentach opublikowanych w ,,.Lyceum” i ,,Atheneum” w 1798
roku przez Friedricha Schlegla, ktory jako pierwszy pisze o ro-
mantyzmie jako wspolczesnosci. W Polsce wyznacza go wyda-
nie pierwszego tomu Poezyj Mickiewicza z Balladami i roman-
sami z 1822 roku'®. Za manifest romantyzmu we Francji uznaje
si¢ premiere Hernaniego, a wigc dopiero rok 1830. Tymczasem
wiadomo, ze do pierwszego pokolenia romantykow naleze-

12 Zob. ibidem, s. 9-10. Stefanowska pisze o Norwidzie jako poecie, kto-
ry wypadl z rytmu pokoleniowego rozwoju literatury, postawionym przed
wyborem mi¢dzy epigonstwem a prekursorstwem.

13 O dyskusyjnosci tej tezy zob. np. P. Zbikowski, Poczgtki romantyzmu
w Polsce. Proba rekapitulacji stanu badan, ,,Roczniki Humanistyczne” 1998,
z. 1.
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li Frangois-René de Chateaubriand (tak wazny utwor jak René
zostat wydany juz w 1801 roku), Etienne Pivert de Senancourt,
Benjamin Constant; ze Madame de Staél wprowadzita na grunt
francuskojezycznej Europy idee niemieckiego romantyzmu
w O Niemczech w 1810 roku; ze wielcy: Alphonse de Lamartine,
Victor Hugo, Alfred de Vigny debiutowali z poczatkiem lat dwu-
dziestych, a w owym umownym ,,poczatkowym” roku 1830 ro-
mantyzm byt we Francji w pelni rozkwitu — gotowa bylta duza
czg$¢ jego najwazniejszych dziet. W tym czasie powstawaty juz
ksigzki o romantyzmie jako nurcie dominujagcym'*.

Uznanie premiery Hernaniego za wydarzenie otwierajace
romantyzm mozna tlumaczy¢ migdzy innymi supremacja we
Francji w wieku XVII 1 XVIII klasycyzmu, ktorego szczeg6lnie
waznym polem byt teatr: ostateczna rozprawa z racine’owskim
typem tragedii klasycystycznej miata miejsce istotnie dopiero
wraz z wystawieniem dramatéw Hugo. Swoja droga tym, co
zbliza romantyzm polski do francuskiego, jest wlasnie stojacy
u ich poczatkow wyrazny spor z klasycyzmem — nawet jesli
w istocie nie tak oczywisty i1 nieoznaczajacy definitywnego ze-
rwania — mniej istotny gdzie indziej'®. Niemniej rok 1830 w obu
krajach wyznacza cezure: to data wazna politycznie — i ze wzgle-
du na powstanie listopadowe, i z uwagi na rewolucj¢ lipcowa,
odsuwajaca widmo absolutyzmu. Powstanie jako doswiadcze-
nie pokoleniowe podzielito polski romantyzm na po6l, to po nim
zostaly napisane jego szczytowe dziela; ten sam okres, a zatem
monarchia lipcowa, to czas rozkwitu literatury romantycznej we
Francji. W obu przypadkach chodzi przy tym o cezur¢ w obrebie
romantyzmu, nie o jego poczatek.

W kazdym razie tatwiej jest wskaza¢ momenty inicjujace ro-
mantyzm w obu krajach, trudniej —jego koniec, moment przesile-
nia, a ten wlasnie bedzie znaczacy w zwigzku z pozycja Norwida

14 'W. Tatarkiewicz wspomina np. Historie de romantisme en France
E. Ronteixa, zob. idem, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,,Pamigtnik
Literacki” 1971, z. 4, s. 11.

15 Nie maja tu znaczenia proby rewizji tego sporu, o ktorych jednak warto
wspomnie¢. Zob. np. T. Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kul-
turalnej pogranicza oswiecenia i romantyzmu, Krakéw 2016.
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i Baudelaire’a. Problem jest tym bardziej interesujacy, ze roman-
tyzm jest od poczatku wewnetrznie zdynamizowany, o sporach
wewnatrzromantycznych mozna méwi¢ w odniesieniu do naj-
wazniejszych jego dziet, by przywotaé tylko Dziady (zwtasz-
cza czesci IV i lIl) czy Kontemplacje (Les Contemplations). Ta
dynamika pozwala na wyr6znienie rozmaitych przeciwpradow,
obejmujacych zjawiska sytuujace si¢ poza gtownym nurtem, ale
takze rozbijajace go od srodka'®. W zwiazku z tym krytyczna
wobec romantyzmu tworczos¢ obu pisarzy bedzie si¢ wpisywala
w krytycyzm samego romantyzmu.

Jesli uznamy, ze trwanie romantyzmu w Europie to lata oko-
to 1800-1850, musimy wprowadzi¢ wiele zastrzezen zwlaszcza
wobec tej drugiej daty. Komplikacje zwiazane z periodyzacja
eksponuje Wtadystaw Tatarkiewicz, ktory, diagnozujac wielo-
znacznos¢ 1 ptynno$¢ pojecia romantyzmu, wskazuje na symp-
tomy wyczerpywania si¢ nurtu juz w latach czterdziestych'’.
Na pewno mozna mowi¢ o nasilajacych si¢ w tym czasie syg-
natach przewarto§ciowania romantyzmu, z ktérymi zbiegaja si¢

16 O przeciwpradach w obrgbie romantyzmu pisze np. M. Brix, Le roman-
tisme frangais. Esthétique platonicienne et modernité littéraire, Louvain-
-Namour 1999. Badacz wyrdéznia romantyzm ,oficjalny” Madame de
Stéel, Hugo, Vigny’ego, Lamartine’a, Victora Cousina, uniwersalistyczny,
wywodzacy si¢ z szkoty jenajskiej, 1 ,,prawdziwy” Chateaubrianda, Stendhala,
Honoré de Balzaca, Gérarda de Nervala, Baudelaire’a, Gustave’a Flauberta
i Marcela Prousta, wyprowadzony z mysli Rousseau.

17 Zob. W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, op. cit.,
s. 11-13 (tu takze o poszerzaniu zbioru romantykoéw o tych, ktorzy si¢ jako
tacy nie deklarowali); B. Dopart, Romantyzm polski.: pluralizm prgdow i syn-
kretyzm dziela, Krakow 1999, oraz idem, Nasz literacki wiek XIX i -izmy,
w: idem, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, Krakow 2013.
W tym ostatnim artykule Dopart rekapituluje polskie badania literaturoznaw-
cze nad XIX wiekiem; w okresie 1820—1920, ktory okresla jako ,,srodkowa
fazg kultury nowozytnej”, wyrdznia cztery tendencje: neoklasycyzm, senty-
mentalizm, realizm, romantyzm. We Francji realizm i romantyzm sg nurta-
mi réwnoleglymi. Mario Praz, uznajac stowo ,,romantyczny” za okreslenie
»wrazliwosci wlasciwej danemu okresowi historycznemu”, wlacza w swoje
interpretacje tworczo$¢ Baudelaire’a, zob. idem, Zmysty, Smier¢, diabet w lite-
raturze romantycznej, przet. K. Zaboklicki, Gdansk 2010 (cytat ze s. 29).
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debiuty Norwida i Baudelaire’a. Obaj rozpoczynaja swa droge
twoércza jako romantycy zbuntowani wobec paradygmatu usta-
nowionego przez poprzednikow, wyznaczaja inne, nowe, pole-
miczne oblicze romantyzmu. Czy i kiedy ich romantyzm ustaje?
Trudno przeciez powiedzie¢, by Victor Hugo przestat by¢ ro-
mantykiem w drugiej potowie wieku, a tworzyt przeciez do kon-
ca zycia — czyli do roku 1885, przezyt zatem i Norwida zmartego
dwa lata wezes$niej, 1 Baudelaire’a, ktory umart juz w 1867 roku.
Daty nie majg znaczenia decydujacego, ale sg przeciez istotne,
wnosza element komplikujacy klasyfikacje.

W ramach refleksji nad podziatami historycznoliterackimi
w odniesieniu do Norwida i Baudelaire’a pamietac trzeba takze
0 obecnym w badaniach pojeciu dziewigtnastowiecznosci, ktore
znosi, czy tez tagodzi, cezure migdzy z jednej strony oswiece-
niem a romantyzmem, z drugiej za§ — romantyzmem a pozyty-
wizmem i realizmem (swoja droga ksztaltujacym si¢ rownolegle
do romantyzmu), eksponujac jedno$¢ ideowa i estetyczng od
rewolucji 1789 po 1914 rok. Jest ono szczegdlnie adaptowalne
do specyfiki polskiej — na co wskazujg badacze, cho¢by Alina
Witkowska w pracy o wiele mowigcym tytule Wielkie stulecie
Polakow'®. Jozef Bachorz pisze:

Dziewigtnastowieczno$¢ ta, rozciggajaca si¢ pomig¢dzy ostatnim rozbiorem
Polski a datg odzyskania niepodlegltosci, nie oznacza pomniejszenia roli
ktoregokolwiek pradu, sporu pokoleniowego czy dokonania literackiego.
Oznacza natomiast szans¢ zintegrowania tego, co wsrod schematyzacji dy-

daktycznych tracito ciaglo$c i sztucznie si¢ oddzielato".

18 A. Witkowska, Wielkie stulecie Polakow, Warszawa 1987; M. Janion,
Badania literackie nad XIX stuleciem, ,Teksty: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 1973, nr 5; J. Bachorz, O potrzebie scalenia polskiego wieku
XIX ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”
2008, r. I (XLII); A. Kowalczykowa, Wiek XIX: przetomy, cezury, plynnosé,
w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow,
Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa
1996; B. Dopart, Nasz literacki wiek XIX i -izmy, op. cit.

19 J. Bachorz, O potrzebie scalenia polskiego wieku XIX, op. cit., s. 18.
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Pojecie dziewictnastowiecznos$ci nie jest jednak stosowalne
wytacznie do badan nad kultura zaborowa w Polsce i nie da si¢
go sprowadzi¢ do polskiej specyfiki, cho¢ na niej wlasnie kon-
centruje si¢ wickszo$¢ wymienionych wyzej badan — wypowiedz
Bachorza jest tu symptomatyczna.

Ramy dziewigtnastowieczno$ci wyznaczaja przeciez takze
wydarzenia historyczne na skale §wiatowa, obydwa okreslane
mianem ,,wielkich” — rewolucja francuska i pierwsza wojna §wia-
towa, co w oczywisty sposob wyprowadza ja poza skale polskg®.
Wymienione przez Tomasza Sobieraja wyznaczniki i idee dzie-
wietnastowiecznos$ci, wraz z o§wieceniem ustanawiajacej para-
dygmat nowoczesnosci (historyzm, idea postepu, ewolucjonizm,
indywidualizm, nowo$¢, praca, wynalazczos¢, wolno$¢, roéw-
no$¢, mlodos¢, antynomiczno$¢), majg charakter ponadnarodo-
wy?!. Moje rozpoznania sg tu zgodne takze z rozpoznaniami Ewy
Paczoskiej, ktora podkresla, ze doswiadczenie nowoczesnosci
jest dla catego — niepodzielonego sztucznie na nurty — XIX wie-
ku do$wiadczeniem decydujacym, i ze istotniejsza niz dystynkcje
migdzy owymi nurtami jest zmiana pokoleniowa. Doswiadczenie
nowoczesnosci (na poziomie refleksji estetycznej pojawiajace
si¢ w literaturze od lat czterdziestych—pigcdziesiatych) jest bo-
wiem — zdaniem badaczki — zwigzane wlasnie z przezyciem gene-
racyjnym czy z pojedyncza biografia; oba aspekty znajduja swoje
$wiadectwo w literaturze, ktora jako taka staje si¢ przedmiotem
badania dziewietnastowiecznej nowoczesnosci®2.

20 Ten wymiar podkresla przede wszystkim Janion na poczatku swojego
artykutu, zob. eadem, Badania literackie nad XIX stuleciem, op. cit., s. 7-8.
Zob. takze T. Sobieraj, Dziewigtnastowiecznos¢, w: Slownik polskiej kry-
tyki literackiej 1764—1918. Terminy — pojecia — zjawiska — przekroje, t. 1:
A-M, red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska,
M. Strzyzewski, Torun 2016, s. 259-273; E. Paczoska, Prawdziwy koniec
XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa 2010, zwt. rozdz. Latarnia
czarnoksieska, czyli dziewietnastowiecznoSé i nowoczesnosc.

21 Zob. T. Sobieraj, Dziewigtnastowiecznosc, op. cit., s. 259-273.

22 Zob. E. Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczes-
nosci, op. cit., s. 13-26. Nb. patronem swoich rozwazan na temat dzie-
wietnastowiecznej nowoczesnosci czyni autorka Baudelaire’a, a Norwida
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Przede wszystkim jednak trzeba pamigtac o przedsigwzigciach
historykéw, jak Jirgen Osterhammel, ujmujacych wiek XIX
W sposob powszechny, ponadnarodowy, ukazujacy dominujgce
w tym czasie zjawiska i tendencje wedlug znaczacych narracji
i porzadkow zycia wspolnotowego®. Takze w historii literatury
francuskiej wiek XIX omawia si¢ jako wieloaspektowa catos¢ kul-
turowa, poczynajac od napisanej pod koniec XIX wieku Histoire
de la littérature frangaise Gustave’a Lansona. Wspotczes$nie we
Francji funkcjonuje La Société des études romantiques et dix-
-neuviemistes (SERD), zrzeszajace badaczy wieku XIX (wyda-
jace migdzy innymi czasopismo ,,.Le Romantisme”). Myslenie
o Norwidzie i Baudelairze w perspektywie dziewigtnastowiecz-
nos$ci pozwala nie tyle uchyli¢ sprawe ich skomplikowanej relacji
z romantyzmenm, ile wyeksponowac fakt, ze chodzi o dialog we-
wnetrzny, nie o spor miedzyepokowy.

POKOLENIE

W cytowanym tu eseju Valéry’ego Baudelaire jest przedstawiony
jako poeta silny (i w takich samych kategoriach nalezy postrzega¢
Norwida), wyjatkowy, ale samo wskazanie Valéry’ego na daty
(,,Postawmy si¢ w polozeniu mtodego cztowieka, ktory w roku
1840 dochodzi do wieku, kiedy zaczyna pisa¢”) pokazuje, ze sy-
tuacje¢ 1 problem przewarto$ciowania romantyzmu mozna odnies¢
takze do kwestii pokoleniowych. Podobnie myslal o Norwidzie
Wyka, kiedy pisat o jego specyficznym ,,polozeniu”, idac tropem
Karla Manheima?. Wiasnie ten trop wydaje mi si¢ w koncep-

i Kraszewskiego nazywa ,.klucznikami nowoczesno$ci w kulturze XIX wie-
ku” (s. 22-23).

23 Zob. J. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata, przet.
J. Kalazny, Poznan 2013.

24 Pisat takze: ,,Wyjatkowos$¢ potozenia Norwida jest w tym, ze adop-
towat si¢ on niejako na syna duchowego pierwszej generacji, zapominajac,
ze warunki historyczne nie pozwalaty juz na powtdrzenie sytuacji duchowej
pierwszego pokolenia, 1 pozostal samotnikiem w$rdd pokolenia coraz star-
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cji badacza istotny. Juz Stanistaw Brzozowski wyroznia szes$¢
pokolen romantykow (okreslonych jako buntujgcych si¢ wobec
spoleczenstwa, ktérego sa wytworem): od Chateaubrianda, przez
Baudelaire’a, po Hippolyte’a Taine’a i Ernesta Renana®. To pro-
pozycja istotna, nawet jesli nazwanie Taine’a romantykiem moze
wydawac si¢ naduzyciem, bo eksponuje rozciggajaca si¢ na caty
wiek XIX jedno$¢ formacyjng w wielosci konkretyzacji, kompli-
kacje relacji opartej na ciaglosci i zerwaniu zarazem.

W polskim literaturoznawstwie badania generacyjne podjat
Kazimierz Wyka, we francuskim — szczeg6lnie Paul Bénichou.
Wyka pisze o dwoch romantycznych pokoleniach — a jego po-
dzial nie do konca pokrywa si¢ z metryka, bo Juliusz Stowacki
(urodzony w roku 1809) i Zygmunt Krasinski (1812) czy August
Cieszkowski (1814) naleza do pierwszego pokolenia wraz
z Mickiewiczem (1798), podczas gdy do drugiego zaliczeni sa
Ludwik Sztyrmer (1809), Lucjan Siemienski (1809), Jozef Ignacy
Kraszewski (1812) obok Norwida (1821) i jego rowiesnikow.
Podobnie postgpuje Bénichou, ktory dzieli romantykdéw az na trzy
pokolenia® (wlasnie w zwigzku z tym, Ze romantyzm rozpoczyna
sie¢ we Francji znacznie wczesniej): profetow (Madame de Staél,

szego, wykruszonego z najcenniejszych sit”, K. Wyka, Pokolenia literackie,
Krakow 1977, s. 302.

25 Zob. S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski. Studya o strukturze du-
szy kulturalnej, Lwow 1910. Stynna metafora Brzozowskiego mowigca
o buncie kwiatu przeciw korzeniom ma swoje zrodto w tworczosci Norwida,
gdzie pojawia si¢ w kontekscie antytowianistycznym. Na ten temat zob.
B. Stelmaszczyk, Norwidowska etyka tworcy i jej odbicie w dyskusji nad pa-
radygmatem romantyzmu. Dwie interpretacje, ,,Ruch Literacki” 2013, nr 2,
s. 175-176.

26 K. Wyka takze pisze o trzech pokoleniach: powstania listopadowe-
go, Wiosny Ludéw i powstania styczniowego — to ostatnie uznaje jednak
za niezawigzane, wyparte przez pozytywistow, zob. idem, Pokolenia litera-
ckie, op. cit., s. 305. Ad. pokolen romantykow francuskich zob. tez Ph. van
Tieghem, Histoire de la littérature francaise, Paris 1953; A. Thibaudet,
Historia literatury francuskiej. Od Rewolucji Francuskiej do lat trzydziestych
XX wieku, przet. J. Guze, Warszawa 1997 (A. Thibaudet swoja Historig lite-
ratury francuskiej dzieli na pokolenia wedtug dat: 1789, 1820, 1850, 1885,
1914). Zob. tez D. Zawadzka, Pokolenie kleski 1812: o Antonim Malczewskim



Klopoty z cezurg 39

Constant, Chateaubriand, Pierre-Simon Ballanche, Edgar Quinet,
Jules Michelet, Hugues-Félicité-Robert de Lamennais, Henri
Saint-Simon, Pierre Leroux, Charles Fourier), Magéw (Lamartine,
Hugo, Vigny) i poetow roz-czarowanych. W tej ostatniej grupie
umieszcza, obok urodzonych okoto roku 1810 Alfreda de Musseta
(1810), Gérarda de Nervala (1808), Théophile’a Gautiera (1811),
takze starszych: Charles’a-Augustina de Sainte-Beuve’a (1804)
i Charles’a Nodiera (1780!).

Te przesunigcia na plaszczyznie chronologicznej potwier-
dzaja, ze w koncepcji pokoleniowej data urodzenia, cho¢ waz-
na, nie jest decydujaca. Wyka pisze o wyrdznionej przez siebie
drugiej generacji romantykow: ,,Uktad rocznikéw wydaje si¢
w tej generacji trochg balamutny i utrudniajacy opis wspolnych
cech pokolenia”. Dodaje jednak, Zze mimo tego wrazenia ist-
nieje jej wyrazne centrum — to pisarze urodzeni mi¢dzy 1819
a 1823 rokiem, w dziatalnosci ktérych da si¢ wskaza¢ wyraznie
cechy wspolne, pozwalajace na wlaczenie do tej grupy tworcow
starszych. Te cechy to: zwigzany z odcigciem od sSwiata w kraju
wtérny rozwdj form hiperromantycznych, bunt, gorycz, resenty-
ment, a takze ludowo$¢, przekonanie o roli poezji, zaangazowa-
nie spoteczne, realizm.

Dla Bénichou wyznacznikiem trzeciej generacji romantykow
jest szukanie formuty deziluzji, désenchatement, roz-czarowanie,
ktére pokolenia Magéw jeszcze nie dotkngto. Musset i Nerval
okreslajg si¢ jako ,,dzieci wieku”, dzieci wielkich ojcow, ich po-
zycja jest analogiczna do pozycji Stowackiego i Krasinskiego,
piszacych wobec Mickiewicza (w klasyfikacji Wyki to istotne
dla mnie rozréznienie si¢ zaciera, bo i Stowacki, i Krasinski wia-
czeni sg w obreb jednego — pierwszego — pokolenia)?®. Norwid

i odludkach, Warszawa 2000; J. Maciejewski, ,, Przedburzowcy”. Z proble-
matyki przetomu migdzy romantyzmem a pozytywizmem, Krakow 1971.

27 K. Wyka, Pokolenia literackie, op. cit., s. 207. Zob. takze s. 208, 249—
306.

28 Pokoleniem roz-czarowanym, eksponujac jego charakter polemiczny
wobec Magoéw, zajmowatam si¢ zwl. w ksigzce: M. Siwiec, Romantyczne
koncepcje poezji. Poeta i Muza — relacja w stanie kryzysu (Alfred de Musset
i Juliusz Stowacki), Krakow 2012.
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i Baudelaire piszg juz nie tylko w cieniu Mickiewicza i Hugo, ale
1 w cieniu Musseta i Stowackiego, co stanowi znaczaca zmiang:
ich strategie polemiki z poprzednikami sg bardziej wyrafinowa-
ne, bardziej wieloznaczne i mocniej zaposredniczone. Co wiecej,
procesy cywilizacyjne przyspieszaja, stwarzajac nowe warunki
dla sztuki i stawiajac ja przed nowymi wyzwaniami — takimi,
z ktorymi pierwsze pokolenie romantykow nie musiato si¢ kon-
frontowac.

Rozwazania na temat pozycji Norwida znalazly si¢ w zam-
knieciu ksigzki Wyki, z kolei w Romantyzmach francuskich —
pod takim wlasnie tytulem: Romanstismes francgais, znaczacym,
bo oddajacym wielo$¢, wewnetrzne zroznicowanie romantyzmu,
wznowiono seri¢ Bénichou w 2004 roku® — pojawiaja si¢ nie-
liczne odniesienia do Baudelaire’a. Jest on w nich przedstawiony
jako poeta zwigzany z romantyzmem na zasadzie negacji i konty-
nuacji (szczegdlnie eksponowana jest jego relacja z Hugo — roz-
ziew, ale i blisko$¢ migdzy nimi*’). Wydaje si¢ symptomatycz-
ne, ze u zrddet zainteresowania Bénichou romantyzmem lezato
pytanie o Baudelaire’owska koncepcje poety przekletego®. Co
takze istotne, dzieto badacza — zamknigte na romantyzmie — nie
bylo takie z zatozenia: jego kolejna ksigzka miata by¢ po§wiecona
pokoleniu Baudelaire’a i Flauberta (obu rowiesnikow Norwida)
i stanowitaby zapewne tacznik miedzy L’'Ecole du désenchan-
tement (ostatnig z serii ksigzek o romantyzmie) a kolejng ksigz-
ka badacza, Sélon Mallarmé. Prawdopodobnie bytoby to dzieto
wlasnie o kolejnej generacji romantykow. Z tego punktu widzenia

29 P. Bénichou, Romanstismes frangais (t. I: Le Sacre de I’écrivain i Le
Temps des prophetes; t. 11: Les Mages romantiques 1 L "Ecole du désenchan-
tement), Paris 2004.

30 Zob. ibidem, t. II, s. 2002.

31 Zob. P. Bénichou, Du grand siécle au romantisme. Entretien avec Yvan
Leclerc, w: Mélanges sur [’ceuvre de Paul Bénichou, Paris 1995, s. 212-213.
Tu takze mowa o kolejnym niezrealizowanym pomysle na ksigzke, o kto-
rym wspominam dalej. Albert Thibaudet o pokoleniu 1850, ktore jest poko-
leniem Baudelaire’a, pisze, ze jest to pokolenie krytyczne, zob. A. Thibaudet,
Historia literatury francuskiej. Od Rewolucji Francuskiej do lat trzydziestych
XX wieku, op. cit., s. 283.
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najciekawszy wydaje si¢ wtasnie ten tom, ktorego Bénichou nie
zrealizowat.

Wyka pisat naturalnie inng ksigzke niz Bénichou —nie poswie-
cong romantyzmom, a dotyczacg kategorii pokolenia i jej przy-
datnosci w badaniach historycznoliterackich®>. Norwidem zajat
si¢ osobno, w pracy Poeta i sztukmistrz*. Dla polskiego badacza
tworczos¢ Norwida skupia wszystkie wyznaczniki drugiego po-
kolenia romantykow, jest zwigzana z jednej strony z poczuciem
wspolnoty z poprzednikami z drugiej — z ,,wyobcowaniem si¢”
ze swojej generacji**, Warto podkresli¢, ze doswiadczenie poko-
leniowe Norwida jest takze do§wiadczeniem emigracyjnym, co
oznacza w tym przypadku poczucie przynaleznosci nie tylko do
narodu pokiereszowanego przez histori¢, ale takze cywilizacyj-
nie op6znionego wobec Zachodu, a zatem pewnej ,,peryferyjno-
$ci”, 1 co rozni go zasadniczo od Baudelaire’a, nawet jesli i ten
przez jaki$ czas przebywat poza krajem (czego artystycznym re-
zultatem jest Biedna Belgia!)®.

Wiadomo przy tym, ze sam Norwid miat swiadomo$¢ swo-
jej sytuacji — to jest i zwigzku z romantycznymi ojcami, i przy-
naleznosci do wilasnego pokolenia, postrzeganego przez niego

32 Rewizyjnie na temat operacyjnosci kategorii pokolenia zob. L. Burska,
~Pokolenie” — co to jest i jak uzywac?, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 6; A. Nasi-
towska, O pokoleniach literackich — glos sceptyczny, ,,Teksty Drugie” 2016,
nr 1, oraz Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, red. D. Kozicka,
T. Cieslak-Sokotowski, Krakow 2011, tu: D. Kozicka, ,, Pokolenie ”. Reakty-
wacja? i T. Kunz, Pokolenie jako kategoria nowoczesna (o pragmatyce nar-
racji pokoleniowej).

33 Zob. K. Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, w: idem, Cyprian
Norwid. Studia, artykuty, recenzje, Krakow 1989.

34 K. Wyka, Pokolenia literackie, op. cit., s. 304.

35 Na temat przemian cywilizacyjnych na terenach polskich na tle euro-
pejskim zob. T. Epsztein, M. Gawin, B. Dopart, Historie Polski w XIX wie-
ku, t. 1 Kominy, ludzie i obloki: modernizacja i kultura, Warszawa 2013, tu:
M. Gawin, Przemiany cywilizacyjne na ziemiach polskich w XIX wieku, zwt.
s. 230266, oraz B. Dopart, Kultura polska lat 1796—1918, zwt. s. 321-387,
atakze s. 465-474 oraz 474—481 (tu: o specyfice polskiego uniwersum w XIX
wieku, a takze — co istotne dla romantyzmu emigracyjnego, a zatem i dla
Norwida — o sprzecznych tendencjach w polskiej kulturze: do asymilacji wie-
lu tradycji i do obrony przed ostabieniem polskosci).
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jako ,,pokolenie sieroce” (list do Jana Skrzyneckiego, 1 lipca
1848, PW VIII 64), skazane na zatracenie, ,,po-za-obywatelscy
w niebie, na ziemi i na kazdym miejscu, kedy sa, istni podrzut-
kowie — fatow zarty” (list do Jan Kozmiana, 9 lutego 1850,
PW VIII 85)%. Strategie utozsamiania si¢ Baudelaire’a z czytel-
nikiem sg znacznie bardziej oddalone od myslenia kategoriami
pokoleniowymi, cho¢ istotng w nim rol¢ pelni poczucie zanurze-
nia w ten sam, skazony czas.

Przynalezno$¢ generacyjna w odniesieniu do obu poetow jest
zatem tylko po czes$ci wyprowadzona z ich wlasnych deklaracji
i w tym sensie tylko po cze$ci moze mie¢ charakter wewngtrz-
ny. Zaden z nich nie ma wiasciwie wsparcia zadnej mocnej
grupy wspolnotowej (moze poza krotkim zwigzkiem Norwida
z Cyganerig Warszawskg), obaj jako poeci sg outsiderami, twor-
cami osobnymi, co komplikuje lektur¢ generacyjna. W duzej
mierze jest to narracja narzucona dopiero wspoétczesnie, zwia-
zana z recepcjg obu poetéw i miejscem w historii literatury, ja-
kie przyznajemy im dzi$, z perspektywy czasu. Mysle, ze mimo
wszystko, cho¢ wybidrczo, moze si¢ ona okaza¢ funkcjonalna.
W tym kontekscie istotne wydaje si¢ stwierdzenie, ze przepro-
wadzone przez obu badaczy: polskiego i francuskiego — proby
usytuowania kazdego z poetow sa bardzo zblizone — wskazuja
bowiem zaréwno na zakorzenienie w romantyzmie, jak i na jego
transgresj¢, a zatem na to, co wynika z ich sytuacji.

Podkres§lam, Ze nie uwazam kategorii pokolenia za katego-
ri¢ uniwersalng. Tym bardziej ze zmiana, ktérg niosa Norwid
i Baudelaire, nie jest zmiang dajacg si¢ sprowadzi¢ do moder-
nizacji, nie jest zgodna z uluda postepu, a nawet w duzej mie-
rze konstytuuje si¢ wbrew postepowi. Chodzi przeciez o dwoch
poetow zaznaczajacych swoja odrebnosé, ale takze pisarzy prze-

36 Na temat przynaleznosci Norwida do ,pokolenia straconego”
zob. Z. Trojanowicz, Rzecz o mlodosci Norwida, Poznan 1968; E. Nowicka,
Cyprian Norwid i Jozef Bohdan Zaleski, czyli to, co wspolne migdzy poko-
leniami, w: O Norwidzie komparatystycznie, op. cit.; E. Bienkowska, Dwie
twarze losu. Nietzsche—Norwid, Warszawa 1975, rozdz. Zmarnowane poko-
lenie, s. 142—-153.
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tomu, $wiadomych zachodzacych procesow cywilizacyjnych,
wobec ktorych okreslaja pole literackie, cho¢ takze uwiktanych
w dzieto poprzednikéw. Kategorig z badan generacyjnych naj-
bardziej przydatng w komparatystycznej lekturze tworczosci
obu pisarzy, korespondujaca z pojeciem sytuacji, jest wprowa-
dzone przez Manheima ,,potozenie pokoleniowe”, nie za$ ,,hu-
manistyczna stuszno$¢” i nie przezycie pokoleniowe®’. Kazdy
z tworcow uczestniczyt w innej historii, nalezat do innej wspol-
noty, ktora miata inne mity zbiorowe i inne przezycie pokolenio-
we, inny jezyk. Tym, co ich taczy, sg ,,wspdlrzedne tego samego
czasu”, miejsce, kultura, cywilizacja, ktorg z wnetrza nowoczes-
no$ci poddaja krytyce, czyli wtasnie to, co zwigzane z potoze-
niem pokoleniowym. Tylko w tym znaczeniu lektura generacyj-
na ma sens. Proponuj¢ zatem, by nie traktowac utworow i innych
zapisow Norwida i Baudelaire’a jako swiadectw do§wiadczenia
pokoleniowego, ale odwrotnie — ich polozenie w czasie wyko-
rzysta¢ w lekturze ich tekstow.

NOWOCZESNOSC

W moim przekonaniu problemy z przyporzadkowaniem obu
poetow do jednego nurtu maja swoje zrédto w niejednoznacz-
nej interpretacji relacji migdzy romantyzmem a nowoczesnos-
cig. Jesli zalozymy, ze sg to kategorie przeciwstawne, mozemy
w odniesieniu do Norwida i Baudelaire’a postawi¢ pytanie, czy
sg to pisarze bardziej romantyczni, czy nowocze$ni. Tak my-
sli w $wietnym artykule Stawomir Rzepczynski, kiedy pisze:

37 L. Burska przeprowadza krytyke kategorii pokolenia, idac w $lady
Jeana-Frangois Lytorada podwazajacego ,,wielkie narracje”, w ktore wpisu-
ja si¢ takze narracje pokoleniowe. Postuluje przy tym zerwanie z fetyszy-
zacja pojec, takich jak ,,przezycie pokoleniowe”, ,,$wiadomos$¢ generacyj-
na”, ,,stlusznos¢ humanistyczna”, ale ich nie dezawuuje, ktadac nacisk na to,
,»2€ pokolenia bezsprzecznie pozostaja faktem biologicznym”. Zob. L. Burska,
,,Pokolenie” — co to jest i jak uzywac?, op. cit., s. 20, 24-26, 31.
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,»Norwid to, postuzmy si¢ jego wlasnymi stowami, poeta znaj-
dujacy si¢ «w polozeniu krytycznymy, ktory jakby zamykajac
romantyzm, jednoczes$nie otwieral nowoczesno$¢™38. Jesli jednak
uznamy, co bardziej niz uzasadnione, ze romantyzm jest jednym
z wariantOw nowoczesnosci, to przeciwstawienie przestaje by¢
oczywiste®. Za Baudelaire’em, ktory pisze: ,,Dla mnie roman-
tyzm jest najnowszym [,la plus récente”] i najbardziej wspot-
czesnym [,,la plus actuelle”] wyrazem pigkna” (Salon 1846, RE
78), mozna powtdrzy¢, ze romantyzm jest formg nowoczesnosci,
1 to nowoczesnosci drugiej fali, ,,nowej nowoczesnosci” czy ,,in-
nej nowoczesnosci” (trzeba przy tym pamigtac, ze réznych defi-
nicji romantyzmu u Baudelaire’a jest kilka)*.

Jirgen Habermas wskazuje na osiemnastowieczne poczat-
ki filozoficznej nowoczesnosci*!, Hans Robert Jauss — idac
za Dialektykq oswiecenia Theodora W. Adorna i Maxa Horkhei-

38 S. Rzepcezynski, Norwid a nowoczesnosé, w: Romantyzm i nowoczes-
nosé, red. M. Kuziak, Krakow 2009, s. 215.

39 M. Kuziak z kolei pisze — owszem — o przelomowosci, ale zmiana
ma polega¢ na przejsciu od jezyka romantycznej nowoczesnosci do jezy-
ka nowoczesnosci drugiej potowy XIX wieku, zob. idem, Norwid i Marks,
w: O Norwidzie komparatystycznie, op. cit., s. 63—64.

40 O nowej, czyli romantycznej nowoczesnosci opozycyjnej wobec
tego, co ,.klasyczne” zob. H.R. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza Swia-
domos¢ nowoczesnosci, w: idem, Historia literatury jako prowokacja, przet.
M. Lukasiewicz, Warszawa 1999, s. 27 i n. Na temat relacji romantyzmu i no-
woczesnoscizob. tezzwt.: M. Janion, Prace wybrane, podred. M. Czerminskiej,
t. I Gorgezka romantyczna, Krakow 2000, cz. I ,,Romantyczna nowozytnosc”,
rozdz. I; Romantyzm i nowoczesnosé, op. cit.; A. Bielik-Robson, Inna nowo-
czesnos¢. Pytania o wspolczesng formule duchowosci, Krakow 2000; eadem,
Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow 2004; M. Lowy,
R. Sayre, Revolte et mélancolie. Le romantisme a contre-courant de moderni-
té, Paris 1992; A. Vaillant, La crise de la littérature. Romantisme et modernité,
Grenoble 2005; M. Brix, Le romantisme frangais. Esthétique platonicienne et
modernité littéraire, Louvain—-Namour 1999; Modernité et romantisme, textes
réunis par 1. Bour, E. Dayre, P. Née, Paris 2001; J.P. Bertrand, P. Durand, La
modernité romantique de Lamartine a Nerval, Paris—Bruxelles 2006.

41 Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Luka-
szewicz, Krakow 2000.
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mera — ustala jej pierwsze ,,siodlo czasowe” na przetom wiekow
XVIII i XIX*,

Reinhart Koselleck pisze o okresie o§wieceniowo-romantycz-
nym (1750-1850) jako wyznaczajagcym jeden z trzech modeli
nowoczesnosci europejskiej*. Istotniejsze niz usytuowanie po-
czatku nowoczesnosci w czasie jest jej rozumienie. Mozna wska-
za¢ jej wyznaczniki, cho¢by takie jak: pokartezjanski podmiot
$wiadomy siebie, samostanowiacy si¢ i1 zdolny do autoekspresji,
idea postepu, ,,odczarowanie $wiata” i reakcja na nie (roman-
tyczny drugi czar). Przekonujaca jest propozycja Foucaulta, kto-
ry stawiajac pytanie o to, Czym jest osSwiecenie? — i nawigzujac
do tekstu Kanta z 1784 roku — skupia si¢ na problemie terazniej-
szoscl, ,,dzisiaj jako réznicy w historii”, i proponuje rozumienie
nowoczesnosci nie jako okresu (oddzielonego od tego, co przed-
nowoczesne i ponowoczesne), ale jako postawy, czyli sposobu
ustosunkowania sie do aktualno$ci jako filozoficznego etosu*.
Ta koncepcja wiaze si¢ takze ze znaczeniem $wiadomos$ci wspot-
czesnosci jako czasu kryzysu.

Komplikacje wynikaja ze zmian samo$wiadomo$ci nowo-
czesnosci, ktora — ide tu tropem Jaussa — najpierw przeciwstawia-
jaca si¢ temu, co przednowoczesne (klasycyzmowi), z czasem,
na skutek przyspieszenia — zaczgta si¢ odcinac juz tylko od samej

42 Jauss mowi o trzech progach epokowych: rewolucji estetycznej nie-
mieckiego klasycyzmu okoto 1800 roku (przetom romantyczny); estetyce
przemijajacego pickna Baudelaire’a i Flauberta; Apollinaire’owskiej afir-
macji moderny, awangardyzmie. Zob. H.R. Jauss, Proces literacki moder-
nizmu od Rousseau do Adorna, przet. P. Bukowski, w: Odkrywanie moderniz-
mu. Przekiady i komentarze, red. R. Nycz, Krakow 2004, wyd. II, s. 27 i n.
Zob. takze: E. Kasperski, Dyskursy romantykéw. Norwid i inni, op. cit., s. 61
i n.; K. Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie, op. cit., rozdz. I; A. van
Nieukerken, Ironiczny konceptyzm, op. cit., zwt. s. 48; J. Trznadel, Czytanie
Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 60.

43 Zob. H.R. Jauss, Proces literacki modernizmu od Rousseau do Ador-
na, op. cit.; idem, Tradycja literacka a dzisiejsza Swiadomos¢ nowoczesnosci,
op. cit.

44 Zob. M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: idem, Filozofia, historia,
spoteczenstwo, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa 2000, s. 282—
283.
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siebie, stad jej wyjsciowe utozsamienie z romantyzmem, potem
traktowanym jako punkt odniesienia negatywnego, jako to, co
przechodzi juz do przesztosci. Drugi po niemieckim przelomie
okoto roku 1800 przetom estetyczny przynosi Baudelaire’owska
estetyka przemijajacego pickna. Baudelaire bowiem jako pierw-
szy uzyje pojecia modernité, taczac w nim aspekt estetyczny
z historycznym®. Wydaje si¢ symptomatyczne, ze Foucault spo-
glada na oswieceniowa nowoczesno$¢ wilasnie z perspektywy
Baudelaire’a*. Pisarz ten bylby przyktadem tak okreSlonej po-
stawy nowoczesnej — to znaczy wymagajacej poszukiwania tego,
co niezmienne, wieczne w tym, co ruchome, aktualne. Takze
i Norwid jest poeta postulujacym ,,bycie w czasie”, uwzglednia-
jacym rézne ,,postacie czasOw”, rozumiane jako wyzwanie*.
Idac za ta linig badan, trzeba uznaé, ze dywagacje na temat
przynaleznosci Norwida i Baudelaire’a do romantyzmu, jej po-
twierdzanie badz zaprzeczanie, sg jalowe, odpowiedz bowiem za-
wsze bedzie brzmie¢: i tak, i nie. Istotne sg konsekwencje tej para-
doksalnej odpowiedzi dla ich twdrczosci 1 ich koncepc;i literatury.
Nie da si¢ zanegowac faktu, ze obaj sg przez romantyzm uksztal-
towani, ze z niego wyrastaja, ale ten romantyzm na ich oczach —
i w ich tekstach — przesuwa si¢ i przechodzi na strong tego, co nie
tyle mingto, ile wtasnie przemija. Ten proces wigze si¢ z roznymi,
melancholijnymi badz ironicznymi, gestami dystansu w ich utwo-
rach. Obaj pisarze uczestniczg w przesileniu 1 wyczerpywaniu
romantyzmu, jego transformacji w inng forme, zwiazang przede
wszystkim z rozwojem cywilizacyjnym, zmianami techniki, wa-
runkdw tworczosci, ksztattowaniem sig pola literackiego, za ktore-

45 Zob. H.R. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza Swiadomos¢ nowoczes-
nosci, op. cit., s. 34-37.

46 Foucault pisze, ze powinnismy si¢ uwolni¢ od szantazu ,bycia za lub
przeciw oswieceniu” i okresla¢ si¢ jako istoty historycznie przez nie uksztatto-
wane, zob. M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, op. cit., s. 286-287.

47 H.R. Jauss we wstepie do niemieckiego wydania Vade-mecum stwier-
dza, ze tworczo$¢ obu poetdw to ,,nowoczesna poezja jako doswiadczenie
czasu”, zob. idem, Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,, Vade-
-mecum” Cypriana Norwida, op. cit., s. 9. O roznych postaciach czasow
u Norwida zob. J. Trznadel, Czytanie Norwida. Proby, op. cit.
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go wspottworcow Pierre Bourdieu uznaje miedzy innymi urodzo-
nych w tym samym co Norwid roku, Baudelaire’a i Flauberta®.
Jest to pokolenie, ktére namacalnie dowodzi owego przejscia, jest
jego swiadkiem i wspoltworcg zarazem. Wobec tego, raz jeszcze
podkresle, spory Norwida i Baudelaire’a z romantyzmem mozna
potraktowac jako kontynuacj¢ polemik wewnetrznych, przebiega-
jacych juz w obrebie nowoczesnosci, a nie konfliktu nowoczesne-
go z nienowoczesnym. Bunt wobec nowoczesnosci bowiem takze
miesci si¢ w jej ramach®.

Joseph Acquisto w ksigzce The Fall Out of Redemption pi-
sze — majac na mysli migdzy innymi Baudelaire’a — ze przeciw-
nicy nowoczesnosci, ktorzy byli najbardziej krytyczni wobec
postepu, sekularyzacji, rozwoju technologicznego, stawali sig¢
czesto — paradoksalnie — fundatorami estetyki nowoczesnosci*’.
O szczegolnej pozycji takich pisarzy (konkretnie: Josepha de
Maistre’a, Chateaubrianda, Baudelaire’a, Flauberta, Marcela
Prousta, Rogera Caillois, Emila Ciorana) traktuje ksigzka
Antoine’a Compagnona Les antimodernes de Joseph de Maistre
a Roland Barthes. Ich ,antynowoczesnos¢” to ,,modernité
a contre-cceur”, nowoczesno$¢ wbrew sobie®'. Acquisto, nawig-
zujac do koncepcji Compagnona, proponuje termin amodern,
by objetych nim tworcéw — nieidentyfikujacych si¢ z nowo-
czesno$cia, ale uznajacych jej koniecznos¢ i §wiadomych nie-
moznos$ci powrotu do stanu pierwotnego — odrozni¢ zarowno od
apologetdow nowoczesnosci (modern), jak i od jej przeciwnikow

48 Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego,
przet. A. Zawadzki, Krakow 2001.

49 Zob. przede wszystkim M. Lowy, R. Sayre, Revolte et mélancolie.
Le romantisme a contre-courant de modernité op. cit. i A. Compagnon, Les
antimodernes de Joseph de Maistre a Roland Barthes, Paris 2005, a takze
A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, op. cit.

50 J. Acquisto, The Fall Out of Redemption. Writing and Thinking Beyond
Salvation in Baudelaire, Cioran, Fondane, Agamben, and Nancy, New York—
London 2015, s. 3-4.

51 Zob. A. Compagnon, Les antimodernes de Joseph de Maistre a Roland
Barthes, op. cit.
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(antimodern)®. Baudelaire znajduje si¢ w centrum prac obu wy-
mienionych tu badaczy, sadz¢ jednak, ze tak zdefiniowane poje-
cie amodern mozna z powodzeniem odnie$¢ takze do Norwida>.

KRYZYS

Kilkakrotnie juz odwotatam si¢ do pojecia kryzysu. Pojawia sig¢
ono zaro6wno u Baudelaire’a, jak i u Norwida, obaj bowiem maja
swiadomo$¢ znajdowania si¢ ,,w krytycznej chwili” (PW 11 9)
i sg przekonani o tym, ze dokonujg znaczacego zwrotu w my-
sleniu o poezji. Punktem wyjscia dla obu jest poczucie przesile-
nia kultury. Norwid rozpoczyna swoje stowo wstepne do Vade-
-mecum od przywotania George’a Gordona Byrona, piszacego
o stanie poezji w wieku upadku (PW II 9), Baudelaire otwiera
jeden ze swych projektéw przedmowy do cyklu poetyckiego
stowami: ,,Francja weszta w faz¢ wulgaryzacji. Paryz — centrum
i promieniowanie powszechnej ghupoty” (,,La France traverse
une phase de vulgarité. Paris, centre et rayonnement de bétise
universelle”, OE I 182), i wigze te degeneracj¢ z postepem, prze-
noszac ja na kwestie sztuki. Nie bez powodu Pierre Brunel pisze
o Baudelairze jako poecie kleski’*. Podobnie jak polski poeta
W Rzeczy o wolnosci stowa odrzuca droge wulgaryzacji sztuki,
gdy deklaruje w projekcie przedmowy, ze nic go nie zmusi, by
mowil nieporownywalnym z niczym zargonem tego wieku. Obaj

52 J. Acquisto, The Fall Out of Redemption. Writing and Thinking Beyond
Salvation in Baudelaire, Cioran, Fondane, Agamben, and Nancy, op. cit.,
s. 11.

53 Potwierdzajg ten trop badania Kuziaka, zob. idem, Norwid i Marks,
op. cit., s. 63.

54 P. Brunel, Charles Baudelaire. ,, Les Fleurs du mal”. Entre ,,fleurir” et
., défleurir”, Paris 1998, rozdz. Fleurs maladives, s. 43. John E. Jackson pisze,
ze $wiadectwem modernizmu Baudelaire’a jest zdefiniowanie nowoczesnosci
jako kryzysu w poezji przejawiajacego si¢ przez metafory choroby. Poezja
staje si¢ takze wyznaniem niemoznoS$ci pisania; zob. idem, La question du
moi. Un aspect de la modernité poétique européenne, Neuchatel 1978, s. 17.
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pisarze mierza si¢ z procesem komercjalizacji literatury, o kto-
rym pisze w rozdziale po§wieconym regutom sztuki i wytwarza-
niu pola literackiego.

Od greckiego krino-, oznaczajacego dzieli¢, odrézniaé, wy-
biera¢, osadza¢, wyprowadza si¢ trzy definicje kryzysu: pierwsza
uznaje go za nieprzerwany, nieustajacy stan sadu nad $wiatem;
druga — za czas przetomu, przejscia, zmagan i napie¢, ktory ma
zostac przezwyciezony lub wygaszony, pozwalajac na przejscie do
kolejnego etapu; trzecia w koncu — za ostateczne rozstrzygniecie,
kres dziejow*’. W wypadku Norwida i Baudelaire’a szczeg6lnie
istotne wydaje si¢ myslenie o kryzysie w jego pierwszym i drugim
znaczeniu, ale pisa¢ bgda obaj takze i o trzeciej opcji jako fan-
tazmacie wspotczesnosci, przy czym istotny jest — réznigcy poe-
tow — ich stosunek do postepu, o ktorym pisze w IV czesci ksigzki.

Poczucie przesilenia nie jest nowe w stosunku do romanty-
zmu, przeciwnie — jest jego dziedzictwem®. Foucault w kontek-
$cie nowoczesnosci pisze o jednym z rozumien terazniejszosci:
»terazniejszo$¢ mozna takze analizowac jako moment przejscia,
ktorego nastgpstwem jest nastanie nowego $wiata™’. W zasadzie
jednym z pierwszych wyznacznikéw nowoczesnosci jest zwig-
zane z postrzeganiem czasu i historii przekonanie o tym, ze zyje
si¢ w centrum wielkich zmian. Tak myslat i Schlegel definiujacy
progresywna poezje uniwersalng, i Chateaubriand piszacy o ,,la
vague de passions”, nieokreslono$ci zwigzanej z poczuciem utra-
ty. Mozna powiedzie¢, ze romantyzm byt ufundowany na kry-
zysie. Ten kryzys jest przez nastepcéw romantykoéw — jak pisze
Graham Robb — nie tyle znoszony, ile eksplorowany i poglebia-

55 Zob. R. Koselleck, Kilka problemow z dziejow pojecia kryzys, przet.
D. Lachowska, w: O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski,
Warszawa 1990, s. 60—64.

56 Wedhug Vaillanta oraz Bertranda i Duranda romantyzm i nowoczesno$é
okreslane sg wlasnie przez kryzys zwigzany i z kwestiami spotecznymi (zob.
A. Vaillant, La crise de la littérature. Romantisme et modernité, op. cit.), i
z samo$wiadomoscig tworcow (zob. J.P. Bertrand, P. Durand, La modernité
romantique de Lamartine a Nerval, op. cit.).

57 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, op. cit., s. 277.
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ny*®. Zjawisko to wigze badacz z rozziewem miedzy wymogami
nowej poezji a jej anachronicznymi narzedziami, podkreslajac,
ze brak zrozumienia dotyka w latach czterdziestych juz nie poe-
te, ale sama poezj¢. To przesunigcie daje si¢ zaobserwowac takze
w tekstach obu pisarzy.

W eseju o Gautierze (Théophile Gautier, 1859) Baudelaire
okreslaromantyzm jako ,,ptodny kryzys” (,,cette crise féconde™) —
a zatem taki, z ktérym sam si¢ po cze$ci identyfikuje (bo z niego
czerpie) jako pisarz wspolczesny (SzRom 117)%. Norwid kilka-
krotnie pisze o krytycznych momentach historii, z czego najwaz-
niejsza jest diagnoza wspotczesnosci, rozumianej wlasnie jako
kryzys, zawarta w przedmowie do Vade-mecum®. Uznajgc zatem
za Koselleckiem, ze nowoczesno$¢ to kryzys, trzeba podkreslic,
ze trwa on od poczatkow romantyzmu, a Norwid i Baudelaire
WYyNnosza go na wyzszy poziom.

Ksigzka ta bedzie zatem ksigzka o sytuacji Baudelaire’a i sy-
tuacji Norwida — o ich byciu pomigdzy romantyzmem jako no-
woczesno$cig a nowoczesnoscia zwigzang z ,,niegoscinnym, osle-
piajacym doswiadczeniem epoki wielkiego przemystu”. Poczucie
kryzysu, w jakim znalazta si¢ poezja, naktada na nig — w prze-
konaniu obu poetéw — nowe obowiazki i zmusza do sprostania
nowym wyzwaniom. Kazdy z nich zadania te bgdzie rozumiat
inaczej.

,»dytuacja” nie jest zapewne powodem, dla ktérego tworczosé
Norwida i Baudelaire jest ,poezja silng”, jak nazwalby ja
Bloom — wielu innych twércéw znalazto si¢ przeciez w podob-

58 Zob. G. Robb, La poésie de Baudelaire et la poésie frangaise 1838—
1852, op. cit., s. 12—13. Robb pisze takze o swoistej zdradzie, jakg popetnia
Baudelaire, adaptujgc reguty, ktorych niewystarczalnos$¢ oglasza (s. 14).

59 Na temat koncepcji kryzysu poetyckiego zob. J.E. Jackson, La question
du moi. Un aspect de la modernité poétique européenne, op. cit., s. 17.

60 Zob. tez np. list do Bronistawa Zaleskiego z 1877 (PW X 107). Na te-
mat Norwidowego rozpoznania ,,fazy krytycznej” zob. R. Fieguth, Poezja
w fazie krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,, Vade-mecum”, op. cit.
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nym potozeniu, a ich utwory nie majg takiej rangi. Jest ona nato-
miast zapewne jednym z czynnikdw, dla ktorych ma ona charak-
ter polemiczny, dialogiczny, oparty na re-ériture. By¢ moze tak-
ze tym, co pozwala zblizy¢ tych dwoch tak zasadniczo réznych
poetow przez pewne aspekty, watki, tematy, rozwigzania este-
tyczne. Staratam si¢ pokaza¢, ze przynalezno$¢ pokoleniowa,
doswiadczenie cywilizacyjne i kulturowe zwigzane z nowoczes-
nos$cig i poczuciem wyczerpania pewnego paradygmatu sktadaja
si¢ na owg sytuacje i zarazem utrudniajg badaczom cezurowanie
dzieta Norwida i dziela Baudelaire’a. Moze jednak witasnie ta
trudnos$¢ pozwoli na wydobycie komplikacji i wielo$ci perspek-
tyw, napie¢, dynamiki ich tworczosci.
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Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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