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zwią­zek przy­czy­no­wo-skut­ko­wy

			Część I. Sku­tek

			Gdy po­ka­zu­je maj­strom pro­jekt swo­je­go pierw­sze­go domu, pa­trzą na nie­go jak na wa­ria­ta.

			– Pa­nie ko­cha­ny, nam się z tru­dem uda­je po­sta­wić pro­stą ścia­nę, a co do­pie­ro coś ta­kie­go – mó­wią, a po­tem od­cho­dzą. Na ry­sun­ku jest naj­praw­dziw­sze igloo, tyle że wy­bu­do­wa­ne z ce­gieł. Ma sta­nąć na wro­cław­skim Za­le­siu, jest po­czą­tek lat sześć­dzie­sią­tych. On wła­śnie ku­pił z uciu­ła­nych oszczęd­no­ści nie­wiel­ką dział­kę przy uli­cy Mo­niusz­ki. Na bu­do­wę nor­mal­ne­go domu go nie stać, w oko­li­cy wciąż trwa­ją jed­nak po­wo­jen­ne po­rząd­ki – re­mon­ty i roz­biór­ki po­nie­miec­kich do­mów. Zwo­zi więc zdo­bycz­ną ce­głę, a po­tem sam wzno­si ide­al­nie okrą­głą ko­pu­łę. Na sa­mej gó­rze umiesz­cza świe­tlik. Od we­wnątrz ocie­pla struk­tu­rę sa­mo­dziel­nie wy­my­ślo­ną ocie­pli­ną, z ze­wnątrz ob­kła­da ko­pu­łę papą i bla­chą alu­mi­nio­wą. O ile z ze­wnątrz do­mek igloo bu­dzi tyl­ko za­in­te­re­so­wa­nie, o tyle od we­wnątrz po pro­stu za­chwy­ca. Jest w nim wię­cej prze­strze­ni, niż mo­gło­by się wy­da­wać. Po­środ­ku prze­stron­ne­go sa­lo­nu z du­ży­mi okna­mi stoi ko­mi­nek. Na ob­wo­dzie ko­pu­ły roz­miesz­czo­no dwa po­ko­je, nie­wiel­ką ła­zien­kę oraz kuch­nię. Do­dat­ko­wa po­wierzch­nia użyt­ko­wa znaj­du­je się na an­tre­so­li. Tu­taj Wi­told Li­piń­ski pla­nu­je urzą­dzić swo­ją pra­cow­nię. Pro­wa­dzą­ce tam scho­dy po­wsta­ją z dębu zwa­lo­ne­go w cza­sie wy­cin­ki w po­bli­skim par­ku Szczyt­nic­kim. 

			– My­śmy na po­cząt­ku pa­trzy­li na to igloo jak na dom ka­wa­le­ra, miej­sce, któ­re ma im­po­no­wać. Na ko­bie­tach taki dom mu­siał ro­bić ogrom­ne wra­że­nie i z pew­no­ścią ro­bił. Tyle że jak bu­do­wa się koń­czy­ła, Wi­told był już szczę­śli­wie za­rę­czo­ny i wia­do­mo było, że dom po­wsta­je dla jego przy­szłej ro­dzi­ny – wspo­mi­na pro­fe­sor Wal­de­mar Waw­rzy­niak, uczeń, a póź­niej współ­pra­cow­nik Li­piń­skie­go – i ja chy­ba do­pie­ro wte­dy za­czą­łem pa­trzeć na to miej­sce jak na schro­nie­nie, a nie ma­ni­fe­sta­cję cze­go­kol­wiek. I tro­chę bar­dziej zro­zu­mia­łem sa­me­go Wi­tol­da. 

			– To była jego wiel­ka idea – do­da­je Bo­że­na Li­piń­ska, wdo­wa po pro­fe­so­rze. – Przez wie­le lat pro­wa­dził w tym domu po­mia­ry tem­pe­ra­tu­ry i wil­got­no­ści, któ­re sta­ły się po­tem pod­sta­wą jego pra­cy ha­bi­li­ta­cyj­nej. Roz­bu­do­wy­wał go z cza­sem, ulep­szał, do­dał oran­że­rię. Dom był eks­pe­ry­men­tem, któ­ry się po­wiódł.

			Ten eks­pe­ry­ment do dziś po­zo­sta­je jed­nym z naj­bar­dziej ory­gi­nal­nych do­mów jed­no­ro­dzin­nych wy­bu­do­wa­nych w po­wo­jen­nej Pol­sce.

			We Wro­cła­wiu po­wsta­ją jesz­cze dwa igloo jego au­tor­stwa. Żad­ne z nich nie jest tak uda­ne jak jego wła­sne. Ko­puł­ki przy­kry­te alu­mi­nium mia­ły też po­wstać w jed­nym z ośrod­ków wcza­so­wych pod Wro­cła­wiem. Te domy to jed­nak za­le­d­wie po­czą­tek. Pra­cu­jąc na Po­li­tech­ni­ce Wro­cław­skiej, Li­piń­ski za­czy­na in­te­re­so­wać się ar­chi­tek­tu­rą bio­kli­ma­tycz­ną, jest jed­nym z pio­nie­rów my­śle­nia eko­lo­gicz­ne­go w pol­skim bu­dow­nic­twie. W swo­ich ko­lej­nych pra­cach i kon­cep­cjach pró­bu­je stwo­rzyć domy, któ­rych ogrza­nie i oświe­tle­nie kosz­tu­je jak naj­mniej. To on pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych i w po­cząt­kach sie­dem­dzie­sią­tych, w cza­sach try­um­fu wiel­kiej pły­ty i jed­no­ro­dzin­nej „kost­ki pol­skiej”, kła­dzie pod­wa­li­ny pod coś, co dziś na­zwa­li­by­śmy ar­chi­tek­tu­rą pa­syw­ną. Kon­cep­cje Li­piń­skie­go są pre­kur­sor­skie. Przy nie­mal każ­dym pro­jek­to­wa­nym przez nie­go domu znaj­du­je się nie­wiel­ka oran­że­ria, umoż­li­wia­ją­ca upra­wę wa­rzyw. Nie­któ­re obiek­ty mają być choć­by czę­ścio­wo nie­za­leż­ne ener­ge­tycz­nie, są więc wy­po­sa­żo­ne w sło­necz­ne lub wia­tro­we ge­ne­ra­to­ry prą­du. 

			– Jak­by cały czas się oba­wiał, że tego wszyst­kie­go za­brak­nie, praw­da? – zwra­ca uwa­gę Ja­cek Frąc­kie­wicz, przy­ja­ciel ro­dzi­ny. 

			Jest rok 1960, gdy na biur­ko Wi­tol­da Li­piń­skie­go tra­fia zle­ce­nie za­pro­jek­to­wa­nia ob­ser­wa­to­rium me­te­oro­lo­gicz­ne­go na Śnież­ce. Od pierw­szej po­ło­wy XIX wie­ku na szczy­cie pro­wa­dzo­ne są po­mia­ry. Sto­ją­ce tam ka­mien­ne schro­ni­sko prze­sta­je jed­nak speł­niać swo­je funk­cje i pod wpły­wem wa­run­ków roz­pa­da się w oczach. Bo na Śnież­ce wszyst­ko jest bar­dziej. Przez trzy­sta pięć­dzie­siąt osiem dni w roku wie­je tam wiatr, przez dwie­ście dzie­więć­dzie­siąt sześć dni jest mgła, przez dwie­ście czter­dzie­ści dni coś pada, przez sto sie­dem­dzie­siąt pięć dni tem­pe­ra­tu­ra spa­da po­ni­żej zera. Jak wie­je, to tak, że się nie da od­dy­chać. Jak mgła, to taka, że przed sa­mo­cho­da­mi mu­szą iść ro­bot­ni­cy i ba­dać, czy da­lej jest dro­ga, czy już tyl­ko prze­paść. Jak pada, to zwy­kle deszcz albo deszcz ze śnie­giem i to tak, że wodę się po­tem z bu­tów wy­le­wa. Śnie­gu nie ma tyl­ko w lip­cu1. Jak jest zim­no, to na­wet mi­nus trzy­dzie­ści. Śnież­ka – naj­wyż­szy szczyt Kar­ko­no­szy – to ty­siąc sześć­set dwa me­try pro­ble­mów. 

			Nowe ob­ser­wa­to­rium ma być ta­nie, wy­god­ne i sta­nąć tak szyb­ko, jak się da. Li­piń­ski za­pra­sza do współ­pra­cy młod­sze­go ko­le­gę, Wal­de­ma­ra Waw­rzy­nia­ka:

			– Kon­cep­cję wy­my­ślił Wi­told, ja by­łem jego po­moc­ni­kiem, wy­ko­ny­wa­łem nie­zbęd­ną do­ku­men­ta­cję i ry­sun­ki. Gdy za­pro­po­no­wał, by­śmy wspól­nie pod­pi­sa­li się pod pro­jek­tem, by­łem za­szczy­co­ny. Nie spo­dzie­wa­łem się ta­kie­go wy­róż­nie­nia – opo­wia­da dziś pro­fe­sor Waw­rzy­niak.

			Wstęp­ną kon­cep­cję mają go­to­wą w li­sto­pa­dzie 1960 roku. Pro­jekt za­kła­da po­wsta­nie na szczy­cie Śnież­ki trzech spodków spię­tych trzo­nem wie­ży o łącz­nej po­wierzch­ni użyt­ko­wej ty­sią­ca pię­ciu­set me­trów. Mają po­mie­ścić re­stau­ra­cję, po­ko­je so­cjal­ne dla pra­cow­ni­ków i ga­bi­ne­ty na­uko­we wraz z całą nie­zbęd­ną apa­ra­tu­rą. Ca­łość ma być wkom­po­no­wa­na w szczyt Śnież­ki i po­ły­ski­wać w słoń­cu dzię­ki alu­mi­nio­wej ele­wa­cji. Kształt bu­dyn­ku wy­ni­ka z lo­ka­li­za­cji obiek­tu i wa­run­ków tam pa­nu­ją­cych. Śnież­ka jest omia­ta­na wi­chra­mi z każ­dej stro­ny, ich kie­run­ku nie spo­sób prze­wi­dzieć. Jed­no­cze­śnie to one są przed­mio­tem pro­wa­dzo­nych tu ba­dań. Bu­dy­nek nie może w to in­ge­ro­wać.

			„Za­su­ge­ro­wa­ły mnie cha­rak­te­ry­stycz­ne dla Kar­ko­no­szy gru­py skal­ne ufor­mo­wa­ne ero­zją. Ze spię­trzeń elip­tycz­nych gła­zów za­po­ży­czy­łem przy­szły kształt obiek­tu. W grę wcho­dził też aspekt ae­ro­dy­na­micz­ny, do­mi­nu­ją­cy przy kon­struk­cji sa­mo­lo­tów”2 – tłu­ma­czy w jed­nym z wy­wia­dów. 

			Cha­rak­te­ry­stycz­ny kształt ob­ser­wa­to­rium przy­wo­dzi na myśl sko­ja­rze­nia nie tyl­ko z kar­ko­no­ski­mi gła­za­mi. Co­raz czę­ściej mówi się, że na Śnież­ce wy­lą­du­je UFO. Opu­bli­ko­wa­ny w „Rocz­ni­ku Je­le­nio­gór­skim” tekst o bu­do­wie ob­ser­wa­to­rium nosi ty­tuł Mar­sjań­skie ta­le­rze. W wol­nej Pol­sce przy­lgnie do bu­dyn­ku jesz­cze jed­no okre­śle­nie – „trzy ham­bur­ge­ry”.

			Kon­cep­cja Li­piń­skie­go oprócz za­in­te­re­so­wa­nia bu­dzi wie­le kon­tro­wer­sji, nikt z de­cy­den­tów nie spo­dzie­wał się chy­ba aż tak fu­tu­ry­stycz­nej for­my. Opi­niu­ją­cy pro­jekt pro­fe­sor Hry­nie­wiec­ki wy­gła­sza jed­nak pe­any na jego cześć, wpro­wa­dza kil­ka nie­znacz­nych po­pra­wek i prze­ko­nu­je in­we­sto­ra, że obiekt war­to wy­bu­do­wać. Za­pa­da więc de­cy­zja: bu­du­je­my.

			Pra­ce ru­sza­ją jed­nak do­pie­ro trzy lata póź­niej, w czerw­cu 1964 roku. Za­nim ro­bot­ni­cy wej­dą na szczyt, mu­szą wy­bu­do­wać so­bie do nie­go dro­gę. Po roku ro­bo­ty zo­sta­ją za­trzy­ma­ne, bo Naj­wyż­sza Izba Kon­tro­li do­szu­ku­je się nie­pra­wi­dło­wo­ści w do­ku­men­ta­cji. W stycz­niu 1966 roku pra­ce znów mo­gły­by ru­szyć, ale ja­koś nie ru­sza­ją, bo bra­ku­je sa­mo­cho­dów i lu­dzi. Głów­ny wy­ko­naw­ca ma do dys­po­zy­cji rap­tem dwa wy­słu­żo­ne i dwa po­ży­czo­ne ZiŁ-y, któ­re na kar­ko­no­skich pod­jaz­dach wyją, jak­by za­raz mia­ły wy­zio­nąć du­cha. Osta­tecz­nie umac­nia­nie dro­gi trwać bę­dzie do 1971 roku.

			Bu­do­wa sa­me­go ob­ser­wa­to­rium za­czy­na się do­pie­ro w 1967 roku. Pro­ble­mem jest wszyst­ko – do­bór lu­dzi, któ­rzy nie chcą pra­co­wać w trud­nych wa­run­kach (ci, co chcą, nie bar­dzo się do tego na­da­ją, bo nie­wie­le umie­ją, ci, co umie­ją, ucie­ka­ją z bu­do­wy po kil­ku dniach); miej­sce, w któ­rym mo­gli­by spać; po­go­da, któ­ra na Śnież­ce ni­ko­mu nie uła­twia ży­cia.

			Dwa lata trwa bu­do­wa ho­te­lu ro­bot­ni­cze­go na Rów­ni pod Śnież­ką i prze­pom­pow­ni wody na sa­mym szczy­cie. Po­wsta­je wo­do­ciąg na zbo­czu góry, ro­ze­bra­ne zo­sta­je też sta­re schro­ni­sko. La­tem 1971 roku za­czy­na­ją od­le­wać fun­da­men­ty ob­ser­wa­to­rium. Wkrót­ce po­tem po­ja­wia się ste­laż kon­struk­cji pierw­sze­go spodka. Pra­ce są co chwi­la prze­ry­wa­ne, bo przy wie­trze wie­ją­cym z pręd­ko­ścią stu ki­lo­me­trów na go­dzi­nę nie da się od­dy­chać. Gdy uda­je się za­mknąć pierw­szy spodek i wznieść ko­lej­ne, drga­nia kon­struk­cji, któ­rych przy­czy­ną są po­dmu­chy wia­tru, po­wo­du­ją sa­mo­czyn­ne otwie­ra­nie się okien. Wiatr wpy­cha też nie­któ­re szy­by do środ­ka, na­wie­wa­jąc przy oka­zji całe góry śnie­gu. W stycz­niu 1974 roku set­ki uczniów, stu­den­tów, ra­tow­ni­ków GOPR-u i żoł­nie­rzy w czy­nie spo­łecz­nym od­śnie­ża­ją dro­gę na szczyt, by moż­na tam było prze­trans­por­to­wać sześć­dzie­siąt trzy becz­ki z pa­li­wem nie­zbęd­nym do roz­ru­chu ogrze­wa­nia. Ich trud oka­zu­je się jed­nak próż­ny, bo in­sta­la­cja grzew­cza i tak nie dzia­ła, ru­sza do­pie­ro w kwiet­niu. Na­wet wte­dy jed­nak pra­ce wy­koń­cze­nio­we nie mogą się roz­po­cząć, bo na­dal wie­je i sy­pie śnieg. Osta­tecz­nie ob­ser­wa­to­rium zo­sta­je od­da­ne pod ko­niec 1974 roku – je­de­na­ście lat po pla­no­wa­nym przez in­we­sto­ra ukoń­cze­niu bu­do­wy. Za­miast dzie­wię­ciu mi­lio­nów zło­tych in­we­sty­cja kosz­tu­je dwa razy wię­cej.

			– Na nad­zo­ry jeź­dzi­li­śmy na zmia­nę, bo na dłuż­szą metę to było zbyt wy­czer­pu­ją­ce. Wa­run­ki były naj­mniej­szym pro­ble­mem, naj­gor­sze były nie­koń­czą­ce się ne­go­cja­cje z in­we­sto­ra­mi i fa­tal­ni fa­chow­cy. Na pal­cach jed­nej ręki moż­na po­li­czyć ta­kich, któ­rzy zna­li się na ro­bo­cie – wspo­mi­na Wal­de­mar Waw­rzy­niak. – Nikt z nas nie spo­dzie­wał się, że tyle to po­trwa. 

			– Wi­told sam po­ka­zy­wał nie­któ­rym maj­strom, jak kłaść po­sadz­kę. Wal­dek przez ty­dzień sie­dział na szczy­cie i pa­trzył im na ręce, czy mur opo­ro­wy sta­wia­ją pro­sto. Tam się zde­rzy­ła fi­ne­zja ar­chi­tek­tów z pro­zą ży­cia w PRL-u – do­da­je Bo­że­na Li­piń­ska. – Gdy to się skoń­czy­ło, wszy­scy ode­tchnę­li z ulgą.

			Pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych z za­kła­do­wą wy­ciecz­ką w Kar­ko­no­sze wy­bie­ra się Zdzi­sław Li­piń­ski, brat Wi­tol­da. Na szczyt Śnież­ki wspi­na się bar­dziej pod­eks­cy­to­wa­ny niż inni, na koń­cu przy­spie­sza, chce być tam pierw­szy. Gdy zdy­sza­ni uczest­ni­cy wy­ciecz­ki w koń­cu do nie­go do­łą­cza­ją, Zdzi­sław Li­piń­ski stoi już tam dum­ny jak paw i go­to­wy do prze­mo­wy. 

			– To ob­ser­wa­to­rium za­pro­jek­to­wał mój brat – za­czy­na.

			Ale ich bar­dziej in­te­re­su­je cie­pła her­ba­ta i fa­sol­ka po bre­toń­sku, któ­re sprze­da­wa­ne są w naj­więk­szym dys­ku, więc krę­cą tyl­ko grzecz­nie gło­wa­mi, wy­ra­ża­jąc uzna­nie, i wcho­dzą do środ­ka. 

			Szes­na­ste­go mar­ca 2009 roku ta­ras naj­mniej­sze­go spodka ob­ser­wa­to­rium na Śnież­ce za­wa­la się pod cię­ża­rem za­le­ga­ją­ce­go na nim śnie­gu i lodu. Na­tych­miast ewa­ku­owa­ni zo­sta­ją pra­cow­ni­cy sta­cji, na miej­scu po­ja­wia­ją się też in­spek­to­rzy bu­dow­la­ni. Me­dia hu­czą o ka­ta­stro­fie bu­dow­la­nej, któ­ra może za­koń­czyć ży­wot „mar­sjań­skich ta­le­rzy”. Po­ja­wia­ją się też gło­sy, by przy tej smut­nej oka­zji ob­ser­wa­to­rium ro­ze­brać. Szko­dy oka­zu­ją się po­waż­ne, jed­nak mniej­sze, niż się oba­wia­no. Roz­po­czy­na się re­mont3. 

			– Je­den z za­przy­jaź­nio­nych ma­te­ria­ło­znaw­ców po­wie­dział mi wte­dy, że to i tak cud, że ten bu­dy­nek wy­trzy­mał tyle lat. Pa­ra­me­try sta­li, z ja­kiej go bu­do­wa­li­śmy, były po­da­wa­ne zwy­kle z księ­ży­ca. Mo­gła być trzy razy bar­dziej wy­trzy­ma­ła niż w do­ku­men­tach albo dwa razy słab­sza. I nikt nie wie­dział, jak na­praw­dę jest – tłu­ma­czył Wal­de­mar Waw­rzy­niak.

			Poza do­ma­mi we Wro­cła­wiu i fla­go­wą Śnież­ką Wi­told Li­piń­ski nie ma na swo­im kon­cie zbyt wie­lu re­ali­za­cji. Naj­bar­dziej ża­ło­wał chy­ba tego, że ni­g­dy nie za­pro­jek­to­wał ko­ścio­ła. Czę­sto o tym mó­wił. Je­cha­li przez Pol­skę, a on od cza­su do cza­su po­ka­zy­wał na ja­kiś współ­cze­sny ko­ściół i mó­wił, tyl­ko lek­ko roz­cza­ro­wa­ny:

			– A ta­kie to bu­du­ją!

			– Był wie­rzą­cy, ale nie ma­ni­fe­sta­cyj­nie. Ar­chi­tek­tu­ra to było jed­nak dla nie­go przede wszyst­kim roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów. A w ko­ście­le pro­ble­my do roz­wią­za­nia są prze­cież je­dy­ne w swo­im ro­dza­ju, praw­da? – opo­wia­da Bo­że­na Li­piń­ska.

			– Tata był nie­zwy­kle kre­atyw­ny, dzie­ciń­stwo z nim nie mo­gło być nud­ne: bez prze­rwy wy­my­ślał nowe za­ba­wy i gry, uczył mnie maj­ster­ko­wa­nia, opo­wia­dał o lot­nic­twie, któ­rym się pa­sjo­no­wał. Nie­chęt­nie pa­trzył tyl­ko na za­ba­wę w woj­nę – wspo­mi­na Mi­łosz Li­piń­ski. – Dłu­go się za­sta­na­wia­łem, dla­cze­go bu­do­wał w taki spo­sób, dla­cze­go taki na­cisk kładł na sa­mo­wy­star­czal­ność bu­dyn­ków i ich od­por­ność na wa­run­ki. I dla­cze­go one były tak ko­smicz­ne. Kie­dyś po­my­śla­łem so­bie, że te jego wo­jen­ne do­świad­cze­nia mogą mieć z tym zwią­zek. To może na­wet było pod­świa­do­me, może cho­dzi­ło o taki we­wnętrz­ny im­pe­ra­tyw, by po­ra­dzić so­bie w każ­dej sy­tu­acji. A dom miał być do tego na­rzę­dziem. Dla­te­go on bu­do­wał te sko­ru­py, nie­mal­że bun­kry. 

			– To mógł być wy­bieg w przy­szłość, jako od­cię­cie się od prze­szło­ści. Jego po­my­sły były skraj­nie fu­tu­ry­stycz­ne, jak­by chciał pa­trzeć tyl­ko do przo­du i nie spo­glą­dać za sie­bie – do­da­je Wal­de­mar Waw­rzy­niak. – My­śmy o tej jego woj­nie ni­g­dy nie roz­ma­wia­li. Ja się do­wie­dzia­łem dość póź­no, co on ro­bił.

			– Wi­told nie wra­cał zbyt chęt­nie do prze­szło­ści. Nie wiem, czy ona mia­ła wpływ na jego pro­jek­ty. Je­śli tak, to ni­g­dy nie mó­wił o tym wprost – wspo­mi­na Bo­że­na Li­piń­ska. 

			Pro­fe­sor Wi­told Li­piń­ski zmarł w 2005 roku.

			Część II. Przy­czy­na

			Dość czę­sto jeź­dzi­li do jego ro­dzi­ny w Ko­sa­kach koło Łom­ży. Cza­sem za­trzy­my­wał auto w środ­ku pola, wy­cho­dził z sa­mo­cho­du. Pa­trzył. 

			– My tu, tu i tu. Oni stam­tąd i stam­tąd. Wte­dy da­li­śmy radę.

			A po­tem je­chał da­lej.

			Umiał o tym roz­ma­wiać tyl­ko ze swo­im bra­tem albo przy­ja­cie­lem, Mund­kiem Frąc­kie­wi­czem. Pew­nie uwa­żał, że tyl­ko oni co­kol­wiek na­praw­dę zro­zu­mie­ją. 

			Pew­nie miał ra­cję.

			Przez dłu­gie lata tyl­ko jego naj­bliż­sza ro­dzi­na wie­dzia­ła o tym, że w cza­sie woj­ny Wi­told Li­piń­ski ps. „Szcze­droń” był łącz­ni­kiem in­spek­to­ra In­spek­to­ra­tu III Łom­żyń­skie­go i sze­fem ochro­ny szta­bu Okrę­gu Bia­ły­stok AK na ba­gnach pniew­skich. Słu­żył pod do­wódz­twem osła­wio­ne­go ma­jo­ra „Bruz­dy”, wal­czą­ce­go z rów­ną za­cie­kło­ścią nie tyl­ko z Niem­ca­mi, ale też z wkra­cza­ją­cą do Pol­ski Ar­mią Czer­wo­ną i sprzy­ja­ją­cy­mi jej pol­ski­mi ko­mu­ni­sta­mi. Za taką prze­szłość w po­wo­jen­nej Pol­sce wie­lu za­pła­ci­ło ży­ciem. 

			Wi­told Li­piń­ski nie mó­wił więc o tym, jak pod Bo­gusz­ka­mi le­że­li w zbo­żu, a kule świ­sta­ły do­oko­ła, bo chło­pa­ki nie zo­ba­czy­ły, że za tym wo­zem z czte­re­ma żan­dar­ma­mi je­chał jesz­cze je­den z dzie­się­cio­ma Ukra­iń­ca­mi. Kule po­szar­pa­ły mu mun­dur. „Bruz­da” zo­stał wte­dy ran­ny w pierś, „Hu­za­ro­wi” kula prze­szła po ko­ści, dru­zgo­cząc nad­gar­stek i całe przed­ra­mię aż po ło­kieć, „Kmi­cic” do­stał w szczę­kę, ale prze­żył, „Znicz” do­stał w skroń i nie prze­żył4.

			Wia­li stam­tąd tak, że na­wet zgu­bio­nej bro­ni nie zdą­ży­li po­zbie­rać.

			Nie mó­wił, że po każ­dej ta­kiej ak­cji Niem­cy wpa­da­li do jed­nej z oko­licz­nych wio­sek i roz­strze­li­wa­li w od­we­cie jej miesz­kań­ców. Nie mó­wił, co wte­dy czuł. Albo co czuł, wie­dząc, że to zno­wu się sta­nie.

			Nie mó­wił też o tym, jak w stycz­niu 1945 roku jego do­brą przy­ja­ciół­kę „Iskrę” aresz­to­wa­ło NKWD i tak prze­cią­gnę­ło na ka­tow­ni, że ode­chcia­ło jej się żyć. Mia­ła jed­nak tego pe­cha, że ska­cząc z okna, nie uda­ło jej się za­bić, a je­dy­nie zła­mać krę­go­słup. Tra­fi­ła do bia­ło­stoc­kie­go szpi­ta­la. To „Bruz­da” wy­my­ślił, by ją stam­tąd uwol­nić. Wy­szli więc z lasu na szo­sę Gra­je­wo – Bia­ły­stok, po­rwa­li woj­sko­wą cię­ża­rów­kę i w sied­miu po­je­cha­li do Bia­łe­go­sto­ku. Bez jed­ne­go strza­łu wy­nie­śli „Iskrę” na sien­ni­ku i od­wieź­li do przy­go­to­wa­nej wcze­śniej kwa­te­ry. 

			Nie mó­wił też o tym, jak w dniu, w któ­rym skoń­czy­ła się woj­na, w sile po­nad dwu­stu chło­pa, pod do­wódz­twem „Bruz­dy”, wkro­czy­li do Gra­je­wa. W kil­ka go­dzin za­ję­li całe mia­sto, uwal­nia­jąc z aresz­tów UB i mi­li­cji kil­ku­dzie­się­ciu więź­niów. Opa­no­wa­li też Izbę Skar­bo­wą i sta­ro­stwo. Wy­co­fu­jąc się, wy­pro­wa­dzi­li do lasu kil­ku­na­stu mi­li­cjan­tów i funk­cjo­na­riu­szy UB. O świ­cie na­stęp­ne­go dnia od­był się nad nimi sąd, pię­ciu lub sze­ściu roz­strze­la­li. Resz­tę obi­li i wy­pu­ści­li. 

			Nie mó­wił, ilu jego ko­le­gów zo­sta­ło w le­sie już na za­wsze, nie mó­wił, czy w to wszyst­ko wie­rzył, nie mó­wił, czy się bał. Nie mó­wił też, jak to było miesz­kać przez kil­ka lat w sza­ła­sie z da­chem wy­ko­na­nym z tra­wy i jak ten dach przy każ­dym więk­szym desz­czu prze­cie­kał, a oni wszy­scy mo­kli. Albo jak zimą bu­dził się co kil­ka­na­ście mi­nut, by spraw­dzić, czy ma jesz­cze czu­cie w pal­cach. Albo jak go­li­li so­bie gło­wy do go­łej skó­ry, żeby cho­ciaż tam nie trzy­ma­ły się wszy. 

			Cza­sa­mi stwier­dzał, że inni mie­li prze­cież w cza­sie tam­tej woj­ny go­rzej, więc nie ma o czym mó­wić. 

			– Moż­na so­bie wy­obra­zić, skąd to jego mil­cze­nie – tłu­ma­czy jego syn Mi­łosz. – Tam się prze­cież dzia­ły strasz­ne rze­czy. I cho­dzi nie tyl­ko o to, że gi­nę­li lu­dzie, że ich za­bi­ja­li i że oni za­bi­ja­li. Ja na to pa­trzę, jak na wal­kę o prze­gra­ną spra­wę. Prze­cież tata był w kon­spi­ra­cji aż do kwiet­nia 1946 roku, a gdy z niej wy­cho­dził, w od­dzia­le zo­sta­ło jesz­cze wie­lu jego ko­le­gów i brat!

			– Kil­ka razy za­bie­ra­łam się do tego, żeby pa­nów po­sa­dzić i przy ka­wie wy­cią­gnąć z nich te wo­jen­ne hi­sto­rie. Tyle że to się ni­g­dy nie uda­wa­ło, ten te­mat za­wsze umy­kał. Ko­niec koń­ców nie uda­ło mi się tego zro­bić, a Wi­told żad­nych wspo­mnień nie spi­sał – do­da­je Bo­że­na Li­piń­ska.

			– Wię­cej się do­wie­dzia­łem o do­ko­na­niach taty od jego ro­dzi­ny, a po­tem z ksią­żek, niż od nie­go sa­me­go – mówi Mi­łosz.

			– Co tu ga­dać – uśmie­cha się Zdzi­sław Li­piń­ski – było jak było. Szli­śmy za „Bruz­dą”.

			„Bruz­da”, czy­li Jan Ta­bor­tow­ski, od za­wsze był żoł­nie­rzem. W cza­sie kam­pa­nii wrze­śnio­wej do­wo­dzi po­cią­giem pan­cer­nym „Da­nu­ta”5. Za­nim się pod­da, wy­sa­dza cały skład w po­wie­trze i przez dwa dni ostrze­li­wu­je się z wy­mon­to­wa­nych z nie­go wcze­śniej dział. Trzy­krot­nie ran­ny tra­fia do nie­wo­li i szpi­ta­la w War­sza­wie. Ucie­ka stam­tąd i prze­cho­dzi do pod­zie­mia. Dzia­ła w re­jo­nie Łom­ży, Gra­je­wa, Kol­na, po­tem przez chwi­lę w Bia­łym­sto­ku i Su­wał­kach. W stycz­niu 1943 roku ła­pią go Niem­cy, ale po kil­ku­na­stu dniach znów im ucie­ka dzię­ki po­mo­cy pol­skich straż­ni­ków wię­zien­nych. W po­cząt­kach 1944 roku wra­ca w oko­li­ce Łom­ży. Tu w wal­kach nad Na­rwią zo­sta­je dwu­krot­nie ran­ny. Le­d­wo wy­li­że się z ran, a w sierp­niu 1944 roku aresz­tu­ją go, ale tym ra­zem Ro­sja­nie. Zno­wu ucie­ka, obez­wład­nia­jąc wcze­śniej ra­dziec­kie­go war­tow­ni­ka.

			Po­tem są ak­cje w Gra­je­wie, Wy­rzy­kach, Bia­łym­sto­ku. Każ­dą z nich udo­wad­nia, że w oko­li­cach Łom­ży so­wie­ty­za­cja nie jest spra­wą oczy­wi­stą, że są tacy, któ­rzy się na nią nie zga­dza­ją. Ci, któ­rzy wal­czy­li u jego boku z Niem­ca­mi, są z nim i te­raz. Ma wo­kół sie­bie po­nad dwu­stu lu­dzi, sku­pio­nych w kil­ku le­śnych ba­zach. No­wych już jed­nak nie przyj­mu­je. Gdy w cza­sie ak­cji od­bi­cia „Iskry” dwaj roz­bro­je­ni przez jego lu­dzi żoł­nie­rze Lu­do­we­go Woj­ska Pol­skie­go zgła­sza­ją chęć przy­łą­cze­nia się do jego od­dzia­łu, od­po­wia­da im: „Chłop­cy, nie kom­pli­kuj­cie so­bie ży­cia”6.

			Dla Wi­tol­da Li­piń­skie­go to wszyst­ko koń­czy się jesz­cze w kwiet­niu 1946 roku – rok po ofi­cjal­nym za­koń­cze­niu woj­ny. Na­mó­wił go do tego „Bruz­da”, tłu­ma­czył, że dla ta­kich jak Wi­tek nie jest jesz­cze za póź­no. Ra­zem z Wi­tol­dem z lasu wy­cho­dzi jego do­bry przy­ja­ciel Ed­mund Frąc­kie­wicz. Wspól­nie wy­ru­sza­ją do Wro­cła­wia, tam, gdzie par­ty­zanc­ka prze­szłość ma mieć mniej­sze zna­cze­nie. Chcą stu­dio­wać ar­chi­tek­tu­rę. 

			Zdzi­sław Li­piń­ski zo­sta­je w le­sie jesz­cze rok. Ujaw­ni się do­pie­ro wte­dy, gdy zde­cy­du­je się na to też sam „Bruz­da”.

			– Była wio­sna czter­dzie­ste­go siód­me­go. Wszyst­ko było do­ga­da­ne. Po­szli­śmy pod po­ste­ru­nek UB. Mel­do­wa­li­śmy ko­lej­no „Bruź­dzie”, od­da­wa­li­śmy ostat­ni sa­lut i skła­da­li­śmy na zie­mi broń. Ube­cy przy­pa­try­wa­li się temu z boku. Gdy już było po wszyst­kim, ro­ze­szli­śmy się. Nikt nas nie za­cze­piał. „Bruz­da” tam zo­stał z nimi, ale po­tem i jego pu­ści­li. I było po wszyst­kim – wspo­mi­na Zdzi­sław Li­piń­ski ła­mią­cym się gło­sem. On sam po­sta­na­wia do­łą­czyć do bra­ta we Wro­cła­wiu. W kil­ku chło­pa miesz­ka­ją tam w nie­wiel­kim miesz­kan­ku przy uli­cy Grun­waldz­kiej. Śpią na zmia­nę, bo bra­ku­je łó­żek. Gło­du­ją, bo cały czas spę­dza­ją na uczel­ni, więc nie bar­dzo mają kie­dy pra­co­wać i za co jeść. Zdzi­sław spa­da im jak z nie­ba, przy­jeż­dża po­ma­gać, pro­wa­dzi dom, go­tu­je i pra­cu­je, dzię­ki nie­mu chło­pa­ki nie cho­dzą głod­ni.

			– My­śmy się tam we Wro­cła­wiu po­dzie­li­li za­da­nia­mi tak, jak w le­sie. Nie­spe­cjal­nie na ten te­mat dys­ku­to­wa­li­śmy – wspo­mni po la­tach. 

			A „Bruz­da”? Wy­jeż­dża na Zie­mie Od­zy­ska­ne, do Szcze­ci­na. Pró­bu­je się od­na­leźć w no­wej rze­czy­wi­sto­ści. Przed­wo­jen­ne­mu ofi­ce­ro­wi, któ­ry nie bar­dzo umie wy­tłu­ma­czyć, co ro­bił w cza­sie woj­ny, nie jest jed­nak ła­two. Nikt nie chce mu dać pra­cy, MO i UB cią­gle wzy­wa­ją do sie­bie na roz­mo­wy. 

			Pra­cu­je do­ryw­czo, nie do­ja­da, nie ma gdzie spać – cza­sem wa­le­tu­je u ko­goś w przed­po­ko­ju, cza­sem zo­sta­je dłu­żej w pra­cy i śpi pod biur­kiem. Po kil­ku mie­sią­cach wy­jeż­dża do War­sza­wy szu­kać tam szczę­ścia. Bez­sku­tecz­nie. W 1949 roku do­sta­je in­for­ma­cję, że w cza­sie na­stęp­ne­go prze­słu­cha­nia przez funk­cjo­na­riu­szy UB zo­sta­nie aresz­to­wa­ny i prze­wie­zio­ny do wię­zie­nia śled­cze­go na Ra­ko­wiec­kiej. Po­sta­na­wia wró­cić do lasu. Do­cie­ra w oko­li­ce Łom­ży, skrzy­ku­je kil­ku kom­pa­nów. Będą te­raz w sze­ściu wal­czyć z ko­mu­ni­zmem. W mię­dzy­cza­sie z Wro­cła­wia wra­ca Zdzi­sław, chce do­łą­czyć do „Bruz­dy”, ten się nie zga­dza, pro­si jed­nak o po­moc na miej­scu. Przez kil­ka lat Zdzi­sław kon­tak­tu­je się z „Bruz­dą” po­ta­jem­nie, do­star­cza mu żyw­ność, ma­te­ria­ły opa­trun­ko­we, leki i in­for­ma­cje o tym, co się dzie­je w oko­li­cy. 

			Od­dział „Bruz­dy”, choć nie­wiel­ki, znów sta­je się po­stra­chem. Jego człon­ko­wie przy­wra­ca­ją do pio­nu nad­gor­li­wych soł­ty­sów i wój­tów, li­kwi­du­ją też naj­bar­dziej okrut­nych funk­cjo­na­riu­szy UB. Ofi­cjal­na pro­pa­gan­da mówi o nich „ban­dy­ci”. Wy­my­ka­ją się jed­nak ko­lej­nym ob­ła­wom, na­rwiań­skie ba­gna i uro­czy­ska zna­ją jak wła­sną kie­szeń. Mogą tak wal­czyć w nie­skoń­czo­ność. Po wie­lu la­tach je­den z hi­sto­ry­ków na­pi­sze o nich: „Nie ma od­po­wie­dzi na py­ta­nia: na co cze­ka­li, co chcie­li osią­gnąć, co my­śle­li?”7.

			W 1954 roku Wi­told Li­piń­ski koń­czy stu­dia na Wy­dzia­le Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki Wro­cław­skiej i roz­po­czy­na pra­cę w tu­tej­szym Mia­sto­pro­jek­cie. Wraz z Ed­mun­dem Frąc­kie­wi­czem przy­stę­pu­ją do opra­co­wy­wa­nia pro­jek­tów Ko­ściusz­kow­skiej Dziel­ni­cy Miesz­ka­nio­wej (KDM), wro­cław­skie­go od­po­wied­ni­ka so­cre­ali­stycz­ne­go MDM-u w War­sza­wie. Pra­ca­mi kie­ru­je wy­bit­ny ar­chi­tekt Ro­man Tu­ni­kow­ski. Dziel­ni­ca jest jed­nym z naj­bar­dziej uda­nych przy­kła­dów so­cre­ali­zmu w Pol­sce. Do dziś chwa­li się ją za ska­lę, kom­po­zy­cję i de­tal. 

			– Wi­told ni­g­dy po­tem nie py­tał o to, co dzie­je się z „Bruz­dą”. Pa­mię­tam jed­nak do­kład­nie rok 1954, jak po­wie­dzia­łem mu o tym, co wy­da­rzy­ło się w Przy­tu­łach. To było w miesz­ka­niu na Grun­waldz­kiej. Gdy skoń­czy­łem mó­wić, za­pa­dła ci­sza. Sie­dzie­li­śmy w mil­cze­niu do­brych kil­ka mi­nut – wspo­mi­na Zdzi­sław. – Dla mnie woj­na skoń­czy­ła się chy­ba do­pie­ro wte­dy. 

			Dwu­dzie­ste­go trze­cie­go sierp­nia 1954 roku od­dział „Bruz­dy” na­pa­da na po­ste­ru­nek mi­li­cji i Gmin­ną Kasę Spół­dziel­czą w miej­sco­wo­ści Przy­tu­ły, w po­wie­cie łom­żyń­skim. Gdy już jest nie­mal po wszyst­kim, „Bruz­da” wy­cho­dzi z wnę­trza po­ste­run­ku i wła­śnie wte­dy roz­le­ga się strzał. To Ta­de­usz Wy­soc­ki ps. „Skow­ro­na”, je­den z par­ty­zan­tów znaj­du­ją­cych się na ze­wnątrz, nie roz­po­zna­je do­wód­cy i bie­rze go za mi­li­cjan­ta. Ostat­nie sło­wa „Bruz­dy” brzmią: „Sta­siu, do­bij”. Wy­po­wia­da je do jed­ne­go ze swo­ich naj­wier­niej­szych przy­ja­ciół Sta­ni­sła­wa Mar­chew­ki ps. „Ryba”. Przy­ja­ciel przy­sta­wia mu pi­sto­let do gło­wy i speł­nia jego ży­cze­nie8.
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			Ob­ser­wa­to­rium me­te­oro­lo­gicz­ne na Śnież­ce, proj. Wi­told Li­piń­ski, Wal­de­mar Waw­rzy­niak, re­ali­za­cja 1967–1974
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			Oskar Han­sen (1922–2005), ar­chi­tekt, in­ży­nier, teo­re­tyk wi­zjo­ner, ma­larz, rzeź­biarz, pro­fe­sor sztuk pięk­nych, pe­da­gog, od 1950 roku zwią­za­ny z war­szaw­ską Aka­de­mią Sztuk Pięk­nych. Oku­pa­cję spę­dził w Wil­nie, gdzie stu­dio­wał na Wy­dzia­le Me­cha­nicz­nym Wyż­szej Szko­ły Tech­nicz­nej (dy­plom 1942) i dzia­łał w AK. Prze­sie­dlo­ny do Pol­ski pod­jął stu­dia na Wy­dzia­le Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej (dy­plom 1951 u prof. Gut­ta), gdzie po­znał swo­ją przy­szłą żonę i współ­pra­cow­nicz­kę, Zo­fię Gar­liń­ską. W ra­mach sty­pen­dium rzą­du fran­cu­skie­go od­był prak­ty­kę u Pier­re’a Je­an­ne­re­ta i Fer­nan­da Lége­ra. Uczest­nik VII Con­grès In­ter­na­tio­nal d’Ar­chi­tec­tu­re Mo­der­ne (1949), od­rzu­cił pro­po­zy­cję pra­cy w Roy­al In­sti­tu­te of Bri­tish Ar­chi­tec­tu­re w Lon­dy­nie, chcąc włą­czyć się w od­bu­do­wę kra­ju. W la­tach 1958–1966 głów­ny pro­jek­tant War­szaw­skiej Spół­dziel­ni Miesz­ka­nio­wej, współ­au­tor (z Z. Han­sen i ze­spo­łem) Osie­dla Sło­wac­kie­go w Lu­bli­nie, Przy­czół­ka Gro­chow­skie­go i Osie­dla na Ra­kow­cu w War­sza­wie oraz wła­sne­go domu w Szu­mi­nie. Au­tor pa­wi­lo­nów wy­sta­wo­wych w Izmi­rze (z L. To­ma­szew­skim, 1955) i São Pau­lo (z Z. Han­sen i L. To­ma­szew­skim), nie­zre­ali­zo­wa­nych pro­jek­tów prze­bu­do­wy gma­chu Za­chę­ty (z L. To­ma­szew­ski­mi S. Za­mecz­ni­kiem, 1958) oraz Mu­zeum Sztu­ki Współ­cze­snej w Sko­pje (1966). Współ­twór­ca (z Z. Han­sen) kon­cep­cji For­my Otwar­tej w sztu­ce i ar­chi­tek­tu­rze, ogło­szo­nej na ostat­nim Con­grès In­ter­na­tio­nal d’Ar­chi­tec­tu­re Mo­der­ne w Ot­ter­lo (1959) oraz kon­cep­cji Li­ne­ar­ne­go Sys­te­mu Cią­głe­go (1966).

			Zo­fia Han­sen (1922), z domu Gar­liń­ska, ar­chi­tekt­ka, pla­stycz­ka, teo­re­tycz­ka i wi­zjo­ner­ka. Po woj­nie pod­ję­ła stu­dia na Wy­dzia­le Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej (dy­plom 1950), gdzie po­zna­ła swo­je­go przy­szłe­go męża i współ­pra­cow­ni­ka, Oska­ra Han­se­na. Wraz z nim opra­co­wy­wa­ła pro­jek­ty dla War­szaw­skiej Spół­dziel­ni Miesz­ka­nio­wej, m.in. Osie­dla Sło­wac­kie­go w Lu­bli­nie, Przy­czół­ka Gro­chow­skie­go i Osie­dla na Ra­kow­cu w War­sza­wie. Współ­au­tor­ka domu Han­se­nów w Szu­mi­nie, kon­cep­cji For­my Otwar­tej w sztu­ce i ar­chi­tek­tu­rze, ogło­szo­nej na ostat­nim Con­grès In­ter­na­tio­nal d’Ar­chi­tec­tu­re Mo­der­ne w Ot­ter­lo (1959) oraz kon­cep­cji Li­ne­ar­ne­go Sys­te­mu Cią­głe­go (1966).

			Je­rzy Hry­nie­wiec­ki (1908–1989), ar­chi­tekt, urba­ni­sta, gra­fik, po­li­tyk, pro­fe­sor zwią­za­ny z Po­li­tech­ni­ką War­szaw­ską. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej (dy­plom 1936), od 1937 roku pra­co­wał w Biu­rze Pla­no­wa­nia Mia­sta jako ar­chi­tekt dziel­ni­cy Mo­ko­tów. Ofi­cer fron­tu 1939 roku, od­zna­czo­ny Krzy­żem Wa­lecz­nych, po ka­pi­tu­la­cji tra­fił do obo­zu je­niec­kie­go w Wol­den­ber­gu. Po po­wro­cie do War­sza­wy ob­jął kie­row­ni­cze sta­no­wi­sko w Biu­rze Od­bu­do­wy Sto­li­cy (BOS), a w ra­mach War­szaw­skie­go Biu­ra Pro­jek­tów Bu­dow­nic­twa Prze­my­sło­we­go pro­jek­to­wał m.in. za­kła­dy Ce­giel­skie­go w Po­zna­niu, hutę w Czę­sto­cho­wie, Fa­bry­kę Sa­mo­cho­dów Oso­bo­wych na Że­ra­niu i Fa­bry­kę Sa­mo­cho­dów Cię­ża­ro­wych w Lu­bli­nie. Współ­au­tor Sta­dio­nu Dzie­się­cio­le­cia w War­sza­wie (z M. Ley­ka­mem i Cz. Ra­jew­skim, 1955) oraz Su­per­sa­mu (z M. Kra­siń­skim i M. Gin­tow­tem, 1962). Po­seł na Sejm PRL II i III ka­den­cji. Lau­re­at Ho­no­ro­wej Na­gro­dy SARP (1977), dok­tor ho­no­ris cau­sa Po­li­tech­ni­ki Kra­kow­skiej.

			Ju­rand Ja­rec­ki (1932), ar­chi­tekt, ab­sol­went Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki Kra­kow­skiej, od 1957 roku zwią­za­ny za­wo­do­wo z Ka­to­wi­ca­mi. Do jego naj­waż­niej­szych re­ali­za­cji na­le­żą Dom Han­dlo­wy Skar­bek, kino Ko­smos, Dom Han­dlo­wy Ze­nit (z M. Kró­lem) i Bi­blio­te­ka Ślą­ska (z M. Gier­lot­ką i S. Kwa­śnie­wi­czem). Gó­ral z uro­dze­nia i sko­czek nar­ciar­ski z za­mi­ło­wa­nia.

			Mie­czysław Król (1928), ar­chi­tekt i pe­da­gog, pro­fe­sor Po­li­tech­ni­ki Ślą­skiej. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki Kra­kow­skiej (dy­plom 1956). Kon­se­kwent­nie re­ali­zo­wał swo­ją wi­zję bu­dow­nic­twa miesz­ka­nio­we­go m.in. w pro­jek­tach ka­to­wic­kiej Su­per­jed­nost­ki i punk­tow­ców na Ko­szut­ce. Je­den z au­to­rów kon­cep­cji urba­ni­stycz­nej póź­no­mo­der­ni­stycz­ne­go cen­trum Ka­to­wic.

			Ma­rek Ley­kam (1908–1983), ar­chi­tekt, hi­sto­ryk sztu­ki i pu­bli­cy­sta, pe­da­gog zwią­za­ny z Po­li­tech­ni­ką War­szaw­ską i przez krót­ki okres z Po­li­tech­ni­ką Szcze­ciń­ską. Ab­sol­went war­szaw­skie­go Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry (dy­plom 1931). Żoł­nierz kam­pa­nii wrze­śnio­wej in­ter­no­wa­ny w Szwaj­ca­rii w obo­zie je­niec­kim w Win­ter­thur, tzw. obo­zie uni­wer­sy­tec­kim, gdzie przed­sta­wił pra­cę dok­tor­ską. Do jego naj­waż­niej­szych re­ali­za­cji na­le­żą utrzy­ma­ne w du­chu mo­der­ni­stycz­nym tzw. ży­let­kow­ce (1946), Dom Tu­ry­sty w Płoc­ku (1959), Po­wszech­ny Dom To­wa­ro­wy w Po­zna­niu (1949) oraz Sta­dion Dzie­się­cio­le­cia (z J. Hry­nie­wiec­kim i Cz. Ra­jew­skim, 1955), a tak­że so­cre­ali­stycz­ne Pre­zy­dium Rzą­du (1952). Po 1956 roku sku­pił się na re­ali­za­cjach obiek­tów prze­my­sło­wych, ta­kich jak fa­bry­ka cią­gni­ków Ur­sus, Fa­bry­ka Sa­mo­cho­dów Oso­bo­wych na Że­ra­niu i Fa­bry­ka Sa­mo­cho­dów Cię­ża­ro­wych w Lu­bli­nie (z J. Hry­nie­wiec­kim). 

			Wi­told Li­piń­ski (1923–2005), ar­chi­tekt, pro­fe­sor zwią­za­ny z Po­li­tech­ni­ką Wro­cław­ską, pio­nier ar­chi­tek­tu­ry bio­kli­ma­tycz­nej. Żoł­nierz Służ­by Zwy­cię­stwu Pol­ski, Związ­ku Wal­ki Zbroj­nej i AK wal­czył w struk­tu­rach pod­ziem­nych od szes­na­ste­go roku ży­cia. Po ukoń­cze­niu stu­diów na Wy­dzia­le Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki Wro­cław­skiej (dy­plom 1950) pod­jął pra­cę na uczel­ni i w tam­tej­szym Mia­sto­pro­jek­cie. Au­tor licz­nych ad­ap­ta­cji i re­kon­struk­cji bu­dyn­ków wro­cław­skie­go ryn­ku. Do jego naj­waż­niej­szych re­ali­za­cji na­le­żą Ob­ser­wa­to­rium me­te­oro­lo­gicz­ne na Śnież­ce (z W. Waw­rzy­nia­kiem) i kon­struk­cje ko­pu­ło­we, zwłasz­cza wła­sny dom we Wro­cła­wiu. Od­zna­czo­ny Zło­tym Krzy­żem Za­słu­gi i Krzy­żem Ka­wa­ler­skim Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski, czło­nek Pol­skiej Aka­de­mii Nauk, w swo­ich pra­cach stwo­rzył pod­wa­li­ny pro­jek­to­wa­nia eko­lo­gicz­ne­go.

			Wi­told Mi­lew­ski (1930), ar­chi­tekt, ab­sol­went Szko­ły In­ży­nier­skiej w Po­zna­niu (dy­plom 1953) i Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki Wro­cław­skiej (dy­plom 1959). W la­tach 1963–1980 w ra­mach po­znań­skie­go Mia­sto­pro­jek­tu współ­two­rzył z L. Ster­na­lem Pra­cow­nię Szkol­nic­twa Wyż­sze­go. Współ­au­tor (z Z. Skup­nie­wi­czem i L. Ster­na­lem) licz­nych bu­dyn­ków uni­wer­sy­tec­kich, au­tor ko­ścio­ła Wnie­bo­wstą­pie­nia Pań­skie­go (1993) i kon­tro­wer­syj­ne­go pro­jek­tu re­sty­tu­cji Zam­ku Kró­lew­skie­go w Po­zna­niu (2003).

			Ma­ciej No­wic­ki (1910–1950), ar­chi­tekt, ry­sow­nik i hu­ma­ni­sta, pre­kur­sor kon­struk­cji wi­szą­cych. Ab­sol­went Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej (dy­plom 1936). Zdą­żył przed woj­ną od­być staż u Le Cor­bu­sie­ra i za­pro­jek­to­wać (wraz z żoną S. San­dec­ką) Dom Wy­ciecz­ko­wy w Au­gu­sto­wie i cen­trum spor­to­we na war­szaw­skiej Pra­dze. Ofi­cer AK. Za­trud­nio­ny po woj­nie w Biu­rze Od­bu­do­wy Sto­li­cy jesz­cze w 1945 roku zo­stał po­wo­ła­ny na sta­no­wi­sko pol­skie­go kon­sul­tan­ta przy bu­do­wie no­we­go gma­chu ONZ w ran­dze at­ta­ché kul­tu­ral­ne­go w pol­skim kon­su­la­cie w Chi­ca­go. Współ­pra­co­wał z Pratt In­sti­tu­te w No­wym Jor­ku oraz z North Ca­ro­li­na Sta­te Uni­ver­si­ty w Ra­le­igh, gdzie peł­nił obo­wiąz­ki dy­rek­to­ra tam­tej­szej szko­ły ar­chi­tek­tu­ry. Au­tor spek­ta­ku­lar­nej hali zre­ali­zo­wa­nej na po­trze­by Tar­gów Sta­no­wych Ka­ro­li­ny Pół­noc­nej, obec­nie J.S. Do­rton Are­na, tzw. Pa­ra­bo­leum. Zgi­nął w ka­ta­stro­fie lot­ni­czej, nie ukoń­czyw­szy pro­jek­tu mia­sta Czan­di­garh w In­diach.

			Ar­se­niusz Ro­ma­no­wicz (1910–2008), ar­chi­tekt, ab­sol­went Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej (dy­plom 1936). Oku­pa­cję spę­dził w War­sza­wie. Od 1938 roku zwią­za­ny z ar­chi­tek­tu­rą dwor­ców ko­le­jo­wych: naj­pierw w Biu­rze Bu­dow­la­nym Dwor­ca Głów­ne­go w War­sza­wie (1938–1939), póź­niej w Ost­bahn­di­rek­tion, wresz­cie w Cen­tral­nym Biu­rze Stu­diów i Pro­jek­tów Bu­dow­nic­twa Ko­le­jo­we­go. Współ­au­tor (wraz z P. Szy­ma­nia­kiem) war­szaw­skich dwor­ców, m.in. na Po­wi­ślu, Ocho­cie, w Ur­su­sie, Dwor­ca Śród­mie­ście, Dwor­ca War­sza­wa Wschod­nia oraz sze­ściu kon­cep­cji Dwor­ca Cen­tral­ne­go, w tym pro­jek­tu re­ali­za­cyj­ne­go (1972). W swo­jej twór­czo­ści czę­sto sto­so­wał no­wa­tor­skie kon­struk­cje łu­pi­no­we. Od­zna­czo­ny Zło­tym Krzy­żem Za­słu­gi.

			Ha­li­na Skib­niew­ska (1921–2011), z domu Erentz, ar­chi­tekt­ka, urba­nist­ka i pe­da­gog, pro­fe­sor Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, za­an­ga­żo­wa­ny po­li­tyk. Ab­sol­went­ka Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej (dy­plom 1948) pra­co­wa­ła m.in. w Biu­rze Od­bu­do­wy Sto­li­cy (BOS) i War­szaw­skiej Spół­dziel­ni Miesz­ka­nio­wej. Au­tor­ka (wraz z ze­spo­łem) kon­cep­cji za­go­spo­da­ro­wa­nia Bia­ło­łę­ki Dwor­skiej. Do jej naj­waż­niej­szych osią­gnięć na­le­ży Osie­dle Sady Żo­li­bor­skie I oraz Osie­dle Szwo­le­że­rów w War­sza­wie. Po­słan­ka na Sejm IV, V, VI, VII i VIII ka­den­cji, była pierw­szą ko­bie­tą pia­stu­ją­cą sta­no­wi­sko wi­ce­mar­szał­ka Sej­mu w hi­sto­rii pol­skie­go par­la­men­tu. Pod­czas sta­nu wo­jen­ne­go po­ma­ga­ła in­ter­no­wa­nym dzia­ła­czom opo­zy­cji. Lau­re­at­ka Ho­no­ro­wej Na­gro­dy SARP (1977). Człon­ki­ni Ko­mi­te­tu Ar­chi­tek­tu­ry i Urba­ni­sty­ki Pol­skiej Aka­de­mii Nauk, Pol­skiej Rady Ar­chi­tek­tu­ry, wie­lo­let­nia ko­re­spon­dent­ka „L’Ar­chi­tec­tu­re d’Au­jo­urd’hui”. Od­zna­czo­na Krzy­żem Ko­man­dor­skim Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski. Dru­ga żona Zyg­mun­ta Skib­niew­skie­go.

			Zyg­munt Skib­niew­ski (1905–1994), ar­chi­tekt, urba­ni­sta i pe­da­gog, pro­fe­sor Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, po­li­tyk. Ochot­ni­czy obroń­ca Lwo­wa i ochot­nik woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej, ab­sol­went Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, od­był przed woj­ną staż u Le Cor­bu­sie­ra. W cza­sie oku­pa­cji za­an­ga­żo­wa­ny w dzia­łal­ność kon­spi­ra­cyj­ną, po woj­nie współ­two­rzył Biu­ro Od­bu­do­wy Sto­li­cy (BOS), a na­stęp­nie Biu­ro Urba­ni­stycz­ne War­sza­wy. Au­tor kon­cep­cji tra­sy W-Z. Po­seł na Sejm PRL I ka­den­cji. Pre­zes To­wa­rzy­stwa Urba­ni­stów Pol­skich, od­zna­czo­ny m.in. Krzy­żem Ka­wa­ler­skim Fran­cu­skiej Le­gii Ho­no­ro­wej i Krzy­żem Ko­man­dor­skim Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski. Mąż Ha­li­ny Skib­niew­skiej.

			Zbi­gniew Zie­liń­ski (1907–1968), ar­chi­tekt i urba­ni­sta, pro­fe­sor kon­trak­to­wy Po­li­tech­ni­ki Po­znań­skiej. Ab­sol­went Po­li­tech­ni­ki Wol­ne­go Mia­sta Gdańsk (dy­plom 1931, no­stry­fi­ko­wa­ny na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej), w 1932 roku roz­po­czął pra­cę w Pra­cow­ni Urba­ni­stycz­nej Wy­dzia­łu Roz­bu­do­wy Mia­sta Po­zna­nia, gdzie wy­ko­nał m.in. stu­dium i pro­jekt pierw­szej w Po­zna­niu sie­ci dróg ro­we­ro­wych, pla­ny ogól­ne dziel­nic i plan po­dzia­łu na jed­nost­ki mię­dzy­dziel­ni­co­we. Wy­sie­dlo­ny w 1940 roku, wró­cił po woj­nie do Po­zna­nia, gdzie zo­stał kie­row­ni­kiem Wy­dzia­łu Pla­no­wa­nia i Roz­bu­do­wy Mia­sta i dy­rek­to­rem Miej­skiej Pra­cow­ni Urba­ni­stycz­nej (do 1953). Opra­co­wał m.in. pro­jekt za­go­spo­da­ro­wa­nia prze­strzen­ne­go Sta­re­go Mia­sta i pro­jekt re­kon­struk­cji wagi miej­skiej na Sta­rym Ryn­ku w Po­zna­niu.
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					5 Je­rzy Śla­ski, Żoł­nie­rze wy­klę­ci, War­sza­wa 1996, s. 223–227.

				

				
					6 Sła­wo­mir Po­le­szak, Ma­jor Jan Ta­bo­row­ski „Bruz­da”, Je­den z wy­klę­tych, War­sza­wa 1998, s. 158.

				

				
					7 Je­rzy Śla­ski, Żoł­nie­rze wy­klę­ci, War­sza­wa 1996, s. 225.

				

				
					8 Sta­ni­sław Mar­chew­ka ps. „Ryba” zo­stał za­strze­lo­ny 4 mar­ca 1957 roku w ko­lo­nii Je­zior­ki Małe, po­wiat łom­żyń­ski.
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