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Podziękowania 





CELE I OGÓLNE ZAŁOŻENIA PRACY

Stany Zjednoczone Ameryki są krajem wyjątkowym pod wieloma względami; jedną 
z cech decydujących o tej wyjątkowości jest specyfi czny stosunek do religijności. 
Amerykanie to naród z jednej strony niezwykle religijny, z drugiej bardzo zsekulary-
zowany1. Ścieranie się poglądów zwolenników ścisłego rozdziału państwa od Koś-
cioła oraz osób postulujących większą rolę religii w życiu publicznym przez wieki 
kształtowało specyfi kę amerykańskiej kultury. Amerykańska konstytucja wprowa-
dziła wzorcowe rozwiązanie dotyczące rozdziału państwa od Kościoła, religia jednak 
zawsze była jednym z najistotniejszych czynników wpływających na życie społecz-
ne, polityczne i kulturalne w USA. Szczególną rolę w kształtowaniu amerykańskiej 
kultury odegrał protestantyzm, który obok przynależności etnicznej czy narodowej 
był ważnym elementem budującym tożsamość pierwszych osadników w koloniach2. 

Walka o rolę religii w życiu politycznym kraju toczy się nadal i, co ciekawe, już 
od XIX wieku rozgrywa się ona nie tyle między ludźmi religijnymi a „niereligijny-
mi”, ile raczej między konserwatystami religijnymi należącymi do różnych wyznań 
a grupami utożsamiającymi się z bardziej liberalnymi nurtami religijnymi. Spośród 
pierwszej grupy warto wymienić zwłaszcza konserwatywnych chrześcijan ewangeli-
kalnych (w pracy poświęcono im dużo miejsca), a spośród grup teologicznie liberal-
nych przede wszystkim protestantów głównego nurtu (mainline Protestants). Spory 
o rolę religii w życiu publicznym USA toczą się na wielu płaszczyznach. Od połowy 
lat dziewięćdziesiątych XX wieku jedną z takich płaszczyzn stała się polityka doty-
cząca roli religijnych organizacji charytatywnych w opiece społecznej.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest analiza wprowadzonej przez 
George’a W. Busha polityki faith-based initiatives, przyczyn jej sformułowania oraz 
jej skutków, w tym wpływu, jaki wywarła zarówno na funkcjonowanie systemu opie-
ki społecznej w USA, jak i na relacje państwo – Kościół. 

Głównym celem polityki G.W. Busha, w języku angielskim określanej jako faith-
-based initiatives, było zwiększenie roli organizacji religijnych w amerykańskim 
systemie opieki społecznej oraz ułatwienie im dostępu do funduszy federalnych. 
Sformułowanie faith-based initiatives, czyli dosłownie „inicjatywy motywowane 
wiarą”, używane jest jednak w zależności od kontekstu – bądź do opisania polityki 

1  G.M. Marsden, Religion and American Culture, Orlando 1990.
2  Według Maxa Webera, był on również istotny dla rozwoju systemu gospodarczo-politycznego 

USA. Więcej na temat teorii Maxa Webera: P. Sztompka, Socjologia zmian społecznych, Kraków 2005, 
s. 222–224.
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G.W. Busha w zakresie ułatwienia organizacjom religijnym dostępu do funduszy fe-
deralnych przeznaczonych na programy pomocy społecznej, bądź w odniesieniu do 
samych organizacji religijnych zajmujących się pomocą społeczną (czyli organizacji 
motywowanych wiarą, w tym zarówno do organizacji charytatywnych, jak i kongre-
gacji i Kościołów). W niniejszej pracy stosowany jest termin ‘polityka faith-based 
initiatives’, który w oryginalnym brzemieniu najpełniej oddaje istotę założeń G.W. 
Busha.

Polityka faith-based initiatives jest godna uwagi z kilku względów. Przede 
wszystkim wpisuje się w skomplikowane relacje państwo – Kościół3 w Stanach Zjed-
noczonych i nie tylko zwraca uwagę na rolę religii w amerykańskim życiu publicz-
nym, lecz również obrazuje ewolucję w interpretacji religijnych klauzul I Poprawki 
do Konstytucji. Jest ona ponadto istotna z punktu widzenia funkcjonowania amery-
kańskiego systemu opieki społecznej. Na przykładzie polityki faith-based initiatives 
łatwiejsze wydaje się zrozumienie założeń polityki społecznej republikanów, które 
koncentrują się wokół dość szeroko zakrojonej decentralizacji i prywatyzacji syste-
mu pomocy. Dlatego też w niniejszym opracowaniu polityka G.W. Busha została 
omówiona nie tylko w kontekście relacji państwo – Kościół w Stanach Zjednoczo-
nych, lecz zwłaszcza w kontekście reform polityki społecznej. 

Warto podkreślić, że polityka faith-based initiatives wiąże się też z zaangażo-
waniem politycznym amerykańskiej prawicy religijnej, która reprezentuje głównie 
interesy konserwatywnych chrześcijan ewangelikalnych i która w kampanii prezy-
denckiej 2000 i 2004 roku odegrała istotną rolę. Przedstawiciele prawicy religijnej 
poparli G.W. Busha w wyścigu prezydenckim w 2000 roku, choć część z nich po-
czątkowo nie była przekonana co do słuszności tej decyzji, zwłaszcza, że G.W. Bush 
unikał na przykład kontrowersyjnego tematu aborcji. Niemniej ze względu na swe 
deklarowane zaangażowanie religijne był kandydatem bliższym prawicy religijnej 
niż Al Gore. Przedstawiciele prawicy religijnej oczekiwali od Busha Juniora, że 
wprowadzi on do debaty publicznej tematy, które są centralne w programie prawicy 
religijnej, między innymi sprawę aborcji, badań nad komórkami macierzystymi oraz 
małżeństw homoseksualnych. Do końca jednak kampanii prezydenckiej w 2000 roku 
G.W. Bush odnosił się do tych kwestii dość ostrożnie. Często natomiast wypowiadał 
się na temat zwiększenia roli religii i moralności w amerykańskim życiu publicz-
nym. Osią debaty na ten temat uczynił jednak nie aborcję czy problem małżeństw 
homoseksualnych, a potrzebę zwiększenia roli religii w zwalczaniu problemów spo-
łecznych przez zaangażowanie większej liczby Kościołów i religijnych organizacji 
charytatywnych w realizowanie programów pomocy społecznej. Zagadnienie to było 
bowiem istotne nie tylko dla zwolenników większej obecności religii w życiu pub-
licznym, lecz także dla wszystkich zainteresowanych reformą systemu opieki spo-
łecznej oraz problemem biedy w USA. 

3  Mimo że w USA dokładniejszym określeniem stosunków między państwem a licznymi związkami 
religijnymi byłoby sformułowanie: „relacje państwo – Kościoły”, to jednak w literaturze przedmiotu 
utarło się tradycyjne sformułowanie „relacje państwo – Kościół”. Określa ono relacje między państwem 
a szeroko pojętymi instytucjami religijnymi.
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W kontekście propozycji G.W. Busha odnoszących się do zwiększenia roli Koś-
ciołów i religijnych organizacji charytatywnych w zwalczaniu problemów społecz-
nych USA należy odnotować, że w USA zawsze odgrywały one dużą rolę w niesieniu 
pomocy biednym. Religijne organizacje charytatywne posiadały ponadto, podobnie 
jak świeckie organizacje non profi t, możliwość ubiegania się o fundusze federalne na 
realizację określonych programów pomocy społecznej. Przyznanie funduszy federal-
nych organizacjom religijnym obwarowane było jednak pewnymi warunkami. Przede 
wszystkim, ze względu na duże zróżnicowanie religijne Stanów Zjednoczonych oraz 
zasadę wolności religijnej i rozdziału państwa od Kościoła, wprowadzono wiele prze-
pisów, które miały gwarantować, że publiczne pieniądze nie będą wykorzystywane na 
szerzenie określonych wyznań i nawracanie osób korzystających z programów pomo-
cowych. Liczne organizacje liberalnych protestantów, katolików oraz żydów stoso-
wały się do tych przepisów, ale dla organizacji konserwatywno-ewangelikalnych ich 
przestrzeganie ze względów teologicznych stanowiło poważny problem.

Gdy w latach dziewięćdziesiątych XX wieku rozgorzała dyskusja na temat roli 
religii w zwalczaniu problemów społecznych, uznano, że rola, jaką ówcześnie mogły 
odgrywać organizacje religijne, była jednak zbyt ograniczona. W ramach reformy sy-
stemu opieki społecznej z 1996 roku Kongres USA w celu zmniejszenia ograniczeń 
w dostępie organizacji religijnych do funduszy federalnych uchwalił więc przepisy 
Charitable Choice. Polityka faith-based initiatives polegała w dużej mierze na wy-
siłkach mających na celu rozszerzenie tych przepisów. Prezydent G.W. Bush uważał 
bowiem, że administracja Billa Clintona interpretowała je zbyt wąsko. 

Propagując rozszerzenie współpracy z organizacjami religijnymi, prezydent G.W. 
Bush opierał się w dużej mierze na teorii „współczującego konserwatyzmu” (com-
passionate conservatism) rozpropagowanej przez Marvina Olasky’ego. Zakłada ona, 
że organizacje religijne są dużo bardziej efektywne w niesieniu pomocy i zwalczaniu 
problemów społecznych niż państwo czy świeckie organizacje charytatywne. 

Wprowadzenie proponowanych przez G.W. Busha przepisów okazało się jednak 
skomplikowanym procesem budzącym wiele kontrowersji. Problem zgodności no-
wych przepisów z zasadą rozdziału państwa od Kościoła, ochrony wolności religijnej 
benefi cjentów oraz pracowników organizacji charytatywnych stały się osią dyskusji. 
Ostatecznie przepisy związane z polityką faith-based initiatives zostały wprowadzo-
ne głównie za pomocą reform administracyjnych. 

W poniższym opracowaniu podjęto próbę wyjaśnienia kontrowersji otaczających 
politykę faith-based initiatives, a także jej wpływu na relacje między Partią Republi-
kańską a prawicą religijną.

METODY BADAWCZE

W niniejszym opracowaniu połączono kilka podejść i metod badawczych. Szcze-
gólnie pomocna okazała się analiza systemowa oraz metoda decyzyjna. W ramach 
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metody systemowej badane zjawisko, czyli polityka faith-based initiatives, została 
potraktowana jako swego rodzaju system funkcjonujący w związkach z otoczeniem. 
Istotne było przeanalizowanie kształtowania się tego systemu oraz wpływu czynni-
ków wewnątrz- i zewnątrzsystemowych. Dzięki metodzie decyzyjnej, zastosowanej 
zwłaszcza w rozdziale IV, omawiane zagadnienie rozpatrzono przez pryzmat procesu 
decyzyjnego, czyli zespołu powiązań przyczynowo-skutkowych dotyczących danego 
problemu, występujących wewnątrz ośrodka decyzyjnego oraz w jego powiązaniach 
z otoczeniem. W ramach tego ujęcia zanalizowano również implementację decyzji 
politycznej dotyczącej wprowadzenia omawianej polityki oraz ostateczny wynik ca-
łego procesu decyzyjnego.

Wykorzystano ponadto analizę instytucjonalnoprawną i historyczną. W ramach 
tej pierwszej analizie poddano wiele norm prawnych mających znaczenie dla oma-
wianego zagadnienia. Metoda historyczna okazała się z kolei szczególnie przydatna 
w analizie genezy omawianych w pracy zjawisk i procesów politycznych. 

Podstawowe narzędzia badawcze wykorzystane podczas opracowywania mate-
riału to analiza materiału zastanego, w tym zbiorów archiwalnych, aktów prawnych, 
przemówień, rozporządzeń. Oprócz jednego wywiadu pogłębionego przeprowadzo-
nego z Profesorem Johnem DiIulio stosowano więc głównie badania niereaktywne, 
w tym zwłaszcza analizę treści oraz analizę zastanych danych statystycznych. W pra-
cy połączono wykorzystanie źródeł pierwotnych oraz opracowań. Znalazły się wśród 
nich materiały zarówno w wersji drukowanej, jak i elektronicznej. Źródła pierwotne 
analizowane na potrzeby pracy to przede wszystkim dokumenty programowe, roz-
porządzenia prezydenckie, przemówienia, raporty oraz statystyki. Analizowane do-
kumenty programowe dotyczą głównie podstaw teoretycznych polityki G.W. Busha. 
Warto wśród nich wymienić zwłaszcza prace M. Olasky’ego na temat compassionate 
conservatism, jak również dokument o nazwie Rallying the Armies of Compassion 
z 30 stycznia 2001 roku, w którym prezydent przedstawił główne cele swej polityki. 
Ze względu na to, że polityka faith-based initiatives realizowana była głównie przez 
rozporządzenia wykonawcze prezydenta, nieodzowne było dokładne przeanalizowa-
nie ich treści. Równie istotne było zapoznanie się z przemówieniami prezydenta, 
które umożliwiają zrozumienie argumentów prezydenta za zwiększeniem roli orga-
nizacji religijnych w amerykańskim systemie opieki społecznej. Analiza raportów 
zarówno rządowych, jak i realizowanych przez różnego rodzaju instytucje badawcze 
(niezależne bądź związane z organizacjami religijnymi), a także statystyk, była z ko-
lei niezbędna do dokonania oceny wpływu polityki G.W. Busha na system opieki 
społecznej oraz na zmiany w prawodawstwie amerykańskim. Ciekawym źródłem 
informacji były też strony internetowe wielu instytucji w różny sposób zainteresowa-
nych polityką społeczną G.W. Busha, które prezentują często skrajne opinie. Wśród 
opracowań, których poznanie i krytyczna analiza były niezbędnymi elementami do 
przedstawienia całości omawianej problematyki, znalazły się zarówno monografi e, 
jak i artykuły.

Choć w pracy korzystano w dużej mierze z metody politologicznej, polegającej 
na zastosowaniu pojęć i teorii politologicznych do wyjaśnienia zjawisk badanych 
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przez inne nauki i dyscypliny4, to temat wymagał również ujęcia interdyscyplinar-
nego5. Dlatego stosowano zarówno metody badawcze, jak i pojęcia właściwe takim 
dziedzinom, jak socjologia, historia, prawo czy religioznawstwo. Pojęcia zaczerp-
nięte z tych dziedzin to przede wszystkim: ewangelikalizm, sekularyzacja, Kościół, 
sekta, denominacja, kongregacja. 

Wyjaśnienie terminów należy zacząć od ewangelikalizmu, ponieważ stanowi on 
jedno z głównych zagadnień tego opracowania. Potocznie terminu tego używa się 
w odniesieniu do określanych mianem nowonarodzonych (born-again) chrześci-
jan, uznających Biblię za nieomylną we wszystkich sprawach. Dokładniej jednak 
ewangelikalizm to międzywyznaniowy nurt w protestantyzmie, przede wszystkim 
anglosaskim, mający swe korzenie w niemieckim pietyzmie, który swego odrębnego 
charakteru nabrał w XVIII wieku pod wpływem nauk Johna Wesleya oraz w czasie 
amerykańskich Wielkich Przebudzeń. Podkreśla się w nim „osobistą relację z Jezu-
sem”, pobożne życie, energiczną ewangelizację oraz autorytet Pisma Świętego (na-
wet w aspektach historycznych). Najistotniejsze w ewangelikalizmie jest usprawied-
liwienie przez wiarę oraz konieczność świadomego nawrócenia przez przeżycie tak 
zwanego „nowonarodzenia” bądź „przebudzenia”, czyli intensywnego momentu na-
wrócenia związanego z doznaniem działania mocy Boga. W tym momencie chrześ-
cijanie ewangelikalni, zwani inaczej born-again Christians, odczuwają osobistą re-
lację z Chrystusem. Od końca XIX wieku ewangelikalizm przechodził intensywną 
ewolucję w stronę tak zwanego amerykańskiego protestanckiego fundamentalizmu. 
Istnieje jednak wiele jego odmian6. 

Inne, istotne w kontekście badań nad polityką faith-based initiatives oraz działal-
nością prawicy religijnej jest pojęcie sekularyzacji. Jest ono wielowymiarowe i „ob-
ciążone szerokim wachlarzem znaczeń, którymi obrosło w ciągu całej swej historii”7. 
Sekularyzacja może być bowiem rozumiana jako stopniowy odwrót nowoczesnych 
społeczeństw od religii, proces dyferencjacji instytucjonalnej (czyli wycofanie się 
religii z uprzywilejowanej pozycji w wielu dziedzinach do swojej własnej wyodręb-
nionej sfery) bądź jako proces prywatyzacji religii, desakralizacji czy liberalizacji 
doktryny religijnej. Jose Casanova postuluje wyraźnie odróżnienie pojęcia sekula-
ryzacji od właściwej socjologicznej teorii sekularyzacji8. Podkreśla bowiem, że „po-
jęcie sekularyzacji odnosi się do rzeczywistego procesu historycznego, w wyniku 
którego stopniowemu upadkowi ulega dualistyczny system obecny wewnątrz «tego 

4  Więcej na ten temat: A. Chodubski, Wstęp do badań politologicznych, Gdańsk 1998, s. 74–75.
5  Więcej o zaletach podejścia interdyscyplinarnego w politologii w: B. Kraus-Mozer, Metodologia 

politologii w perspektywie pluralistycznej [w:] Demokratyczna Polska w globalizującym się świecie, red. 
K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009, s. 159–162.

6  Więcej na ten temat: G.M. Marsden, Understanding Fundamentalism and Evangelicalism, Grand 
Rapids 1991. Por. też: A. Siemieniewski, Ewangelikalna duchowość nowego narodzenia a tradycja kato-
licka, Wrocław 1997. Należy również zaznaczyć, że termin „chrześcijanie ewangelikalni” należy odróż-
nić od terminów „ewangelicy”, „chrześcijanie ewangeliczni” czy „chrześcijanie ewangeliccy”. Niemniej, 
jak się okazuje, w ostatnich latach określenia te zaczynają być coraz częściej używane wymiennie. Wię-
cej na ten temat: Ewangelikalny protestantyzm w Polsce u progu XXI stulecia, red. T. Zieliński, Katowice 
2004.

7  J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym świecie, tłum. T. Kunz, Kraków 2005, s. 35.
8  Więcej na ten temat: ibidem, s. 35–36.
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świata», a wraz z nim sakramentalne struktury pośredniczące między tym a tam-
tym światem”9. Oznacza więc proces funkcjonalnej dyferencjacji i emancypacji sfer 
świeckich. Teoria sekularyzacji natomiast, do której odwoływali się niemal wszyscy 
ojcowie założyciele nauk społecznych10 oraz bardziej współcześni badacze, jak Peter 
Berger11 czy Thomas Luckmann12, opiera się na hipotezie, głoszącej, że przednowo-
cześni Europejczycy byli bardziej religijni niż ich nowocześni potomkowie, i ukazuje 
proces sekularyzacji jako stopniowy zanik wierzeń i praktyk religijnych w nowo-
czesnym świecie13.

Kolejne pojęcia, które są stosowane w opracowaniu, to: Kościół, sekta i deno-
minacja. Według części badaczy Kościół pojmowany jest jako zinstytucjonalizowa-
na wspólnota wierzących, która posiada ściśle określoną strukturę, własny system 
doktrynalny oraz określone normy postępowania kultowego i etycznego. Poza tym, 
zrzeszając znaczne masy ludności i pretendując do miana organizacji wszechobec-
nej i wszechogarniającej, Kościół realizuje swoiście rozumianą zasadę uniwersal-
ności14. Jego przeciwieństwo stanowi sekta. Sekty są zwykle stosunkowo małymi 
grupami, w których realizuje się dążenie do wytworzenia osobistych, bezpośrednich 
więzi między członkami. O ile w przypadku Kościoła obserwuje się zwykle dzia-
łania, których celem jest objęcie kontrolą państwa, wykorzystanie wszelkich oko-
liczności w celu realizacji swych założeń, a w konsekwencji – zdobycie trwałego 
miejsca wśród wpływowych ugrupowań społecznych nawet za cenę częściowej 
utraty niezależności, o tyle sekty kierują się raczej w stronę warstw niższych lub 
takich, które wyrażają dezaprobatę dla porządku państwowego bądź społecznego. 
Jose Casanova podkreśla jednak, że z chwilą gdy dana wspólnota polityczna zaczy-
na ofi cjalnie tolerować heretyckie sekty i apostazję, bądź instytucjonalizuje zasady 
wolności religijnej, nawet Kościół państwowy przestaje być, w ścisłym tego słowa 

9  Ibidem, s. 40.
10  Karol Marks, John Stuart Mill, August Comte, Herbert Spencer, Edward Burnett Tylor, James 

Frazer, Ferdinand Tönnies, Georg Simmel, Emil Durkheim, Max Weber, Wilhelm Wundt, Zygmunt 
Freud, Lester Ward, William G. Sumner, Robert Park, George H. Mead.

11  Peter Berger w swej książce Święty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii sformułował 
kilka ważnych tez dotyczących miejsca religii w społeczeństwach podlegających modernizacji. Sekula-
ryzacja w rozumieniu Bergera jest niejako wpisana w istotę judaizmu i chrześcijaństwa przez koncepcję 
transcendentnego Boga, wyalienowanego od natury i od człowieka. Więcej na ten temat: P. Berger, Świę-
ty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, tłum. W. Kurdziel, Kraków 2005.

12  Thomas Luckmann sformułował koncepcję w pewnym sensie konkurencyjną do koncepcji Ber-
gera, którą nazwał koncepcją prywatyzacji religii. Według niej religia – w wyniku pluralizmu i indywi-
dualizacji – staje się w coraz większym stopniu „własnością” jednostki, która, w sposób dostosowany do 
swoich potrzeb, poniekąd ową religię komponuje. Prywatyzacja w ujęciu Luckmanna ma kilka znaczeń: 
może być religią bez Kościoła, indywidualno-teologiczną odpowiedzialnością, religijnym subiektywi-
zmem, rozdziałem spraw religijnych i publicznych, oddzieleniem od religii moralności, selektywnością 
akceptacji prawd wiary, pojawieniem się „nowych tematów religijnych”, za: I. Borowik, O deprywatyza-
cji religii Jose Casanovy na tle debaty wokół sekularyzacji [w:] J. Casanova, op.cit., s. 9. Więcej na ten 
temat: T. Luckmann, Niewidzialna religia, tłum. L. Bluszcz, Kraków 2006.

13  J. Casanova, op.cit., s. 42.
14  Więcej na ten temat: E. Troeltsch, Kosciół a sekta, tłum. W. Adamek, http://www.opoka.org.pl/

biblioteka/I/IK/petrus_2010_soc_reg_03.html (10.02.2011).
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The Christian Legal Society, Center for Religious Freedom – http://www.clsnet.org/ 
The Roundtable on Religion and Social Welfare Policy – http://www.religionandsocial policy.

org/ 
The Religious Freedom Page – http://religiousfreedom.lib.virginia.edu/
USAID Faith-Based and Community Initiatives http://www.usaid.gov/our_work/global_ part-

nerships/fbci/ 



233

US Department of Housing and Urban Development Center for Faith-Based and Community 
Initiatives – http://www.hud.gov/offi ces/fbci/ 

US Department of Health and Human Services Center for Faith-Based Initiatives – http://
www. hhs.gov/fbci/

US Department of Justice Center for Faith-Based Initiatives – http://www.usdoj.gov/fbci/ 
US Department of Labor Center for Faith-Based Initiatives – http://www.dol.gov/cfbci/ 
White House Faith-Based and Community Initiatives Offi ce – http://www.whitehouse.gov/ 

government/fbci/ 
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