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			Wstęp

			Bardzo często w wypowiedziach dotyczących liturgii możemy spotkać się ze swoistym liturgicznym „spirytualizmem”, występującym pod co najmniej dwiema postaciami. W myśl pierwszej z nich – będącej natury moralnej – nie można koncentrować się na formie (bo to faryzeizm albo rytualizm), lecz najważniejszy jest duch (i to on pozwala usprawiedliwić wszelkie odstępstwa od przepisów liturgicznych). Druga odsłona owego spirytualizmu – natury teologicznej – podkreśla, że sakramenty / liturgia to coś znacznie więcej niż tylko rytuał, który się celebruje; aby dojść do istoty rzeczy (do ducha liturgii) nie wolno nam koncentrować się na formie czy rytuale, ale trzeba spojrzeć głębiej, tak jak nie sposób dotrzeć do istoty domu, skupiając się jedynie na pracy budowniczych. W tym ujęciu rytuał nie jest niczym innym jak tylko narzędziem, które pomaga nam dotrzeć do istoty sakramentu, ale o tyle tylko, o ile nie skoncentrujemy się na nim samym.

			Jednakże duch liturgii nie jest jakąś abstrakcyjną „istotą” liturgii, wyabstrahowaną z rytuału, który należałoby odsunąć na bok niczym zasłonę skrywającą dostęp do poszukiwanego misterium. Jest zgoła inaczej. To, co zwykliśmy nazywać „duchem liturgii”, jest dla niej jak dusza dla ciała. Nie da się tych rzeczywistości od siebie oddzielić. Dusza jest formą dla ciała, a równocześnie to, co cielesne, staje się jedyną drogą poznania tego, co duchowe. Bardzo dosadnie ujął to niegdyś kard. Ratzinger, późniejszy papież Benedykt XVI, mówiąc, że ilekroć człowiek „pragnie przed oblicze Boga przyprowadzić czystego ducha, w rezultacie stawia przed Nim duchową zjawę”1. Tymczasem u podstaw Bożego porządku jest akt stworzenia, wzmocniony prawdą odkupienia dokonanego w tajemnicy wcielonego Słowa: Bóg stał się człowiekiem – to, co duchowe, oblekło się w cielesność. 

			Gdy przełożymy powyższą myśl na liturgię, ukazuje nam się prawda o tym, że rytuał, a więc to wszystko, co moglibyśmy określić jako „ekosystem” celebracji, wypływa z ducha liturgii. Równocześnie dostrzegamy, że aby odkryć ducha liturgii, by zobaczyć, czym liturgia faktycznie jest w swej istocie, nie możemy podążać inną drogą, jak właśnie drogą odkrywania znaczenia rytuału, jego symboliki czy historii kształtowania się poszczególnych form. Aby odkryć, że ducha liturgii cechuje autentyczna pobożność, oddawanie chwały Bogu (a więc radykalne postawienie Boga w centrum), dziękczynienie, prostota, ale i szlachetność, trzeba wniknąć w konkretne modlitwy i gesty rytualne, które są wyrazem tych cech. 

			Dlatego też kolejne dwie edycje (w 2018 i 2019 roku) organizowanych w Krakowie przez Fundację Dominikański Ośrodek Liturgiczny rekolekcji Mysterium fascinans zostały poświęcone odkrywaniu ducha liturgii niejako „od wewnątrz” celebracji. Przechodząc krok po kroku przez rytuał Eucharystii, odkrywaliśmy całe bogactwo treści ukrytych w świętych obrzędach Kościoła. Forma ta nie jest niczym nowym. Kościół czyni to praktycznie od początku swego istnienia, nazywając taką formację „liturgiczną mistagogią”, pozwalającą wejść w głąb celebrowanego misterium przez odkrywanie znaczenia i symboliki rytuału, tak aby całe nasze życie było przemieniane przez liturgię. W owej formacji kluczowe jest zakorzenienie w konkretnym życiu uczestnika celebracji – uświęconym, ukształtowanym i przemienionym przez liturgię, którą ten człowiek się modli. Właśnie te słowa papieża Piusa X („modlić się liturgią”) stały się inspiracją dla tytułu niniejszej książki, która zbiera referaty wygłoszone podczas obu wyżej wspomnianych sesji rekolekcyjnych. Nie chodzi bowiem o to, aby modlić się w czasie liturgii, jakby jedną rzeczą było wypełnianie rytuału, a drugą modlitwa, o którą trzeba niejako „zawalczyć” w międzyczasie. Rzecz w tym, żeby modlić się liturgią, a więc tak wypowiadanymi słowami modlitw, jak śpiewami, gestami i postawami ciała – wszystkimi zmysłami zaangażowanymi w odbiór bogactwa liturgicznych symboli. 

			Romano Guardini, włosko-niemiecki teolog epoki ruchu liturgicznego, w słynnym Liście do uczestników Trzeciego Kongresu Liturgicznego w Moguncji z 1964 roku postawił kluczowe pytania rodzące się w obliczu wyzwań soborowej reformy liturgicznej. W gruncie rzeczy można by je sprowadzić do tego jednego: „czy człowiek współczesny jest zdolny do uczestnictwa w liturgii”2? Guardini zauważa, podobnie jak większość odpowiedzialnych za reformę liturgiczną, że człowiekowi współczesnemu dużą trudność sprawia uczestnictwo w liturgii i jej przeżywanie, a często jest całkiem do tego niezdolny. Jednak rozwiązania, które proponuje autor książeczki O duchu liturgii, idą w przeciwnym kierunku niż te, które znajdujemy u większości liturgistów tamtego czasu. Guardini mocno podkreśla, że rozwiązaniem nie jest ciągłe zmienianie liturgii, eksperymentowanie w formach i dostosowywanie jej do abstrakcyjnego, a przy tym zmiennego „człowieka współczesnego”, lecz formacja liturgiczna – mistagogia. Głównym jej zadaniem, według monachijskiego teologa, ma być pojednanie w człowieku wymiaru materialnego i duchowego, dotkniętych obecnie rozdźwiękiem, który amerykański benedyktyn Cassian Folsom nazywa „wielkim rozwodem”3. Chodzi o to, by uświadomić człowiekowi wierzącemu, że w liturgii uaktywnia się nie tylko jego duchowe wnętrze, lecz cały człowiek – dusza i ciało; więcej nawet – by nie tylko uświadomić tę prawdę, ale także nauczyć wierzących modlitwy ciałem i zmysłami dzięki materialnemu wymiarowi eucharystycznego rytuału. Guardini pisze: 

			Jako że ulegliśmy bardzo negatywnemu wpływowi naszych czasów, musimy od nowa nauczyć się przeżywać wiarę jak „ludzie prawdziwie żyjący”. Oznacza to, że musimy także nauczyć się modlić za pomocą ciała. Nasza postawa, gesty i działania muszą stać się spontanicznie religijne w swej istocie. Musimy nauczyć się dawać wyraz temu, co jest wewnątrz nas, za pomocą tego, co na zewnątrz; musimy ponownie posiąść umiejętność życia w świecie symboli4.

			W niniejszej książce Czytelnik znajdzie omówienie mszy świętej właśnie w duchu tak rozumianej mistagogii. Autorzy postawili sobie za cel nie tyle podać wiele cennych, dla niektórych być może nawet ciekawych, informacji z zakresu historii kształtowania się form czy przepisów liturgicznych, lecz – idąc za zachętą papieża Piusa X – będzie im nade wszystko zależało na pokazaniu, jak modlić się mszą świętą, czyli jak przez zaangażowane uczestnictwo w rytuale mszy świętej odkrywać żywą i aktywną obecność Pana, aby się z Nim zjednoczyć przez komunię w uwielbieniu Ojca. Staramy się pokazać, że liturgia jest epifanią, a więc manifestacją, objawieniem Boga, który oświeca, uzdrawia, przemienia i zbawia człowieka; że za każdym obrzędem, gestem i symbolem liturgicznym kryje się głęboki sens, który trzeba się nauczyć odczytywać, aby mieć w nim swój udział. Ufamy, że kolejne rozdziały autorstwa znanych i cenionych teologów, a zarazem duszpasterzy – o. Tomasza Grabowskiego OP, o. Dominika Jurczaka OP, ks. Piotra Roszaka, ks. Macieja Zachary MIC i, piszącego niniejsze słowa, ks. Krzysztofa Porosło – będą realną pomocą we wkraczaniu w coraz głębsze uczestnictwo we mszy świętej.

			Na koniec trzeba wspomnieć jeszcze o kwestii stosowanej nomenklatury. Książka była pisana z perspektywy motu proprio Benedykta XVI Summorum Pontificum, a więc w odniesieniu do dwóch form rytu rzymskiego: zwyczajnej (Mszał Pawła VI) i nadzwyczajnej (Mszał Jana XXIII). 16 lipca 2021 roku został zaś opublikowany List apostolski motu proprio Traditionis custodes papieża Franciszka o korzystaniu z liturgii rzymskiej sprzed reformy z 1970 roku, który w pierwszym artykule podaje: „Księgi liturgiczne promulgowane przez świętych papieży Pawła VI i Jana Pawła II, zgodnie z dekretami Soboru Watykańskiego II, są jedynym wyrazem lex orandi rytu rzymskiego”. Mimo to pozostaliśmy w książce wierni terminologii zaproponowanej przez Benedykta XVI mówiącej o dwóch formach rytu rzymskiego. Nie zrezygnowaliśmy również w ramach zaprezentowanej tu mistagogii z odniesień do obrzędów starszej formy rytu, uważając, że niezwykle cenne jest nie tylko zobaczenie liturgii w jej historycznej ciągłości, ale również zobaczenie niektórych obrzędów w ich teologicznej głębi, którą czasami wyraźniej odsłania nowa forma rytu, a czasami stara.

			Ks. Krzysztof Porosło

			

			
				
					1	J. Ratzinger, Sakrament i misterium. Teologia liturgii, tłum. A. Głos, Kraków 2011, s. 30.

				

				
					2	Por. R. Guardini, Formazione liturgica, Brescia 2008, s. 28–29: „Czy akt liturgiczny, a wraz z nim w ogóle to wszystko, co nazywa się «liturgią», nie jest przypadkiem tak ściśle związane z historią – ze starożytnością, średniowieczem albo barokiem – że gwoli uczciwości trzeba by całkowicie z tego zrezygnować? Czy przypadkiem nie należałoby dojść do wniosku, że człowiek epoki industrializacji, techniki i uwarunkowanych przez nią struktur psychologiczno-socjologicznych po prostu nie jest już zdolny do aktu liturgicznego?”.

				

				
					3	Por. C. Folsom, Człowiek współczesny a liturgia, Kraków 2018, s. 25–91.

				

				
					4	R. Guardini, Formazione liturgica, s. 69. 

				

			

		


		
			Mistagogia obrzędów wstępnych

			Ks. Krzysztof Porosło

			1. Zgromadzenie ludu 

			Bywa, że wbiegamy do kościoła w ostatniej chwili, spiesząc się na niedzielną mszę świętą, a zobaczywszy, że celebrans jeszcze nie zainicjował znaku krzyża, w głębi ducha myślimy z ulgą: „zdążyłem, jeszcze się nie zaczęło”. Ale czy faktycznie to znak krzyża jest początkiem mszy? Zapewne większość tak zwanych „niedzielnych katolików” nie dostrzegłaby błędu w takim twierdzeniu. Inni, ci bardziej świadomi, wspomnieliby o procesji wejścia bądź pieśni na wejście, albo o pocałunku ołtarza jako pierwszym akcie liturgicznym inaugurującym celebrację. Myślę jednak, że naprawdę niewielu byłoby w stanie odpowiedzieć na pytanie „jak rozpoczyna się msza?”, kierując się tym, co podaje sam mszał rzymski. Obrzędy mszy (ordo missae) rozpoczynają się tam od rubryki (słowem tym określa się instrukcje dla celebransa zapisane kolorem czerwonym w odróżnieniu od zapisanych na czarno tekstów modlitw), która brzmi: populo congregato, sacerdos cum ministris ad altare accedit… („Gdy lud się zgromadzi, kapłan z usługującymi udają się do ołtarza…”)5. W każdej takiej rubryce ukryta jest teologia liturgii, nie inaczej jest w tym wypadku. Mszał podpowiada nam, że pierwszym aktem liturgii mszy jest czynność ujęta w łacińskiej konstrukcji ablativus absolutus: msza rozpoczyna się congregato populo, czyli „gdy lud się zgromadzi…”. Może się to wydawać oczywiste, banalne, niewymagające głębszego zastanowienia, bo przecież wierni przychodzący na mszę siłą rzeczy się gromadzą. Ale chodzi tu o coś znacznie więcej niż sam fakt zebrania wiernych w jednym miejscu. Zatrzymajmy się chwilę przy trzech aspektach, które łączą się z wyrażeniem congregato populo. 

			Po pierwsze, wyrażenie to odnosi nas do jakiegoś miejsca, do przestrzeni, w której będzie celebrowana liturgia. Możemy powiedzieć nawet więcej: nie tylko do przestrzeni, gdzie się celebruje, ale do przestrzeni, która współtworzy celebrację, która jest „utkana” z działań, postaw i gestów, z teksów modlitw i czytań, ze śpiewów, blasku świec i witraży, z kolorów, bogactwa szat liturgicznych, zapachu kadzidła, ale również z czasu i przestrzeni celebracji. Zatem przestrzeń liturgiczna jest nie tylko „miejscem akcji”, ale jest samym językiem misterium liturgii – „gramatyką liturgii”, jak wyraził się amerykański liturgista David W. Fagerberg6. W tym wypadku jak najbardziej adekwatne byłoby przyrównanie liturgii do teatru. Wchodząc w przestrzeń liturgiczną, idąc nawą kościoła ku prezbiterium, w którym jest miejsce przewodniczenia, ambona i – przede wszystkim – ołtarz, doświadczamy pierwszego zetknięcia z misterium, jakie się tu dokonuje. Jest to doświadczenie zbliżone do chwili, w której podnosi się teatralna kurtyna, a ukazuje scena – przedstawienie rozpoczyna się jeszcze zanim wkroczy na scenę pierwszy aktor. Sztuka zaczyna snuć swoją opowieść przy pomocy samej tylko przestrzeni, scenografii ukazującej się oczom widzów, a dającej pierwsze przeczucie treści dzieła. Przestrzeń nie jest jedynie miejscem sprawowania liturgii, ona już jest liturgią. 

			Po drugie, wyrażenie congregato populo wskazuje na to, że liturgia jest dziełem całej wspólnoty zgromadzonej przez Pana. Przekraczając próg kościoła, uświadamiam sobie, że wchodzę w zupełnie inną rzeczywistość niż ta, którą zostawiam za sobą. Wkraczam w świat, który cały mówi o Bogu, gdzie wszystko jest skoncentrowane na oddawaniu Jemu chwały, w świat, którego chciał dla nas Bóg. Wchodzę tu po to, by rozpoczął się proces przemiany całego świata – tego, który jest na zewnątrz – w mieszkanie Boga i miejsce Jego adoracji. Równocześnie uświadamiam sobie, że nie jestem tu sam, ale że Bóg, który jest Trójcą, wspólnotą Osób, gromadząc swoich wiernych, tworzy z nas wspólnotę ludu Bożego. Jestem tutaj dlatego, że sam Bóg mnie wezwał, zaprosił, wpisał w misję Jezusa Chrystusa, włączył w Kościół, abym stał się częścią tego świętego zgromadzenia. Tworzymy Kościół, czyli ‘miejsce zwołania, zgromadzenia’, bo to właśnie oznacza greckie słowo ekklesia, którego zapowiedź dostrzec można w hebrajskim qahal. 

			Trzecim wymiarem wyrażenia congregato populo jest konieczność dostrzeżenia tego, że nie tylko „ja jestem obecny”, ale nade wszystko Pan jest obecny – tam, gdzie gromadzą się Jego uczniowie. Początek mszy to moment uświadomienia sobie, że Pan rzeczywiście przychodzi, staje się obecny, i że od samego początku (zaraz po inicjalnym znaku krzyża świętego z ust celebransa padają słowa pozdrowienia: „Pan z wami”) mam rozpoznawać Jego obecność, a nie dopiero po słowach konsekracji. W przeciwnym razie stanę się podobny do uczniów z Emaus, których oczy były „przyćmione”, tak że nie rozpoznali Chrystusa Pana, gdy przyłączył się do nich w drodze i wyjaśniał im Pisma. Konstytucja o liturgii Sacrosanctum Concilium w punkcie siódmym mówi o czterech formach obecności Chrystusa w liturgii:

			Dla urzeczywistnienia tak wielkiego dzieła Chrystus jest zawsze obecny w swoim Kościele, szczególnie w czynnościach liturgicznych. Jest obecny w ofierze Mszy świętej, czy to w osobie odprawiającego, […] czy też zwłaszcza pod postaciami eucharystycznymi. […] Jest obecny w swoim słowie, albowiem gdy w Kościele czyta się Pismo Święte, wówczas On sam mówi. Jest obecny wreszcie, gdy Kościół modli się i śpiewa psalmy, gdyż On sam obiecał: „Gdzie dwaj albo trzej są zgromadzeni w imię moje, tam i ja jestem pośród nich” (Mt 18,20).

			Rzecz w tym, aby być czujnym, by rozpoznać Pana, który uobecnia się w zgromadzonym ludzie, aby w nim i przez niego ofiarować się Ojcu. Prawdę tę wyraża także Pawłowa metafora ciała i głowy: zamysł głowy jest urzeczywistniany i widoczny dopiero przez działania innych członków ciała – Chrystus Pan jest głową, zaś zgromadzony Kościół jest ciałem, przez które oddaje On cześć Ojcu. Zgłębianie tej prawdy łączy się również z odkrywaniem poprzez wiarę Chrystusa obecnego w działaniu celebransa (in persona Christi). Nie zawsze jest to łatwe, gdyż nie zawsze kapłan swoim życiem i swoją ars celebrandi odsłania Chrystusa na podobieństwo ikony; czasami wręcz przysłania Go sobą. Dostrzeżenie obecności przychodzącego Pana ułatwia nam szczególnie uroczysta procesja wejścia, w której niesie się kadzidło, świece i krzyż – czytelne znaki obecności Boga. Przychodzi On również do swojego ludu w słowie, czego znakiem jest wnoszony w procesji, a następnie złożony na ołtarzu ewangeliarz. 

			2. Znak krzyża

			Po oddaniu czci ołtarzowi przez pokłon, ucałowanie i okadzenie (jeśli stosuje się kadziło) celebrans i wierni wykonują znak krzyża. Te pierwsze gesty i słowa Eucharystii można nazwać „rytami uznania obecności Boga”, gdyż chodzi w nich o przeniesienie uwagi z siebie samego i swoich spraw czy potrzeb – na Boga. Wszystko, co będzie się od tego momentu działo, dokonywane jest w Jego imię. Warto zwrócić uwagę na to, że w formule wypowiadanej podczas czynienia znaku krzyża wyrażamy prawdę o tym, że wierzymy w jednego Boga, który jest Trójcą. Mówimy wszak: „w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego…” – gdzie w odniesieniu do słowa „imię” występuje liczba pojedyncza, mimo że dalej wymienia się trzy „imiona” Osób boskich. Jest jedno imię, bo jest jeden Bóg co do istoty; są trzy Osoby, gdyż cała liturgia jest celebrowana ku chwale Trójcy i jest dziełem Trójcy Świętej7.

			Tradycja bizantyjska przywiązuje większą wagę do precyzyjnego określenia, jak należy wykonywać znak krzyża. I nie chodzi tu tylko o kolejność gestów i zakres ruchu prawej ręki, która kreśli na ciele pionową i poprzeczną belkę krzyża. W liturgii wschodniej znak krzyża wykonuje się kciukiem złożonym razem z palcem wskazującym i środkowym, podczas gdy dwa ostatnie palce zagięte są do wnętrza dłoni. Trzy palce złączone ze sobą symbolizują Trójcę Świętą, a dwa pozostałe palce zgięte do środka symbolizują dwie natury Chrystusa: boską i ludzką. Wykonując znak krzyża, wierni nie tylko słowem, ale również gestem wyrażają najważniejsze prawdy wiary, wyznając Boga w Trójcy jedynego oraz Chrystusa – Boga, który stał się człowiekiem (dwie natury) dla mojego zbawienia (znak krzyża). 

			Różnica między znakiem krzyża na Wschodzie i Zachodzie chrześcijaństwa tkwi nie tylko w układzie palców prawej dłoni, ale również w tym, że w tradycji bizantyjskiej poprzeczną belkę krzyża kreśli się od prawej do lewej strony, zaś w rzymskiej – od lewej do prawej. Można spotkać się z różnymi objaśnieniami tej rozbieżności, jednak warto zwrócić uwagę na to, że jeszcze w XIII wieku, jak się zdaje, na Wschodzie i Zachodzie znak krzyża wykonywano tak samo. Papież Innocenty III tak wówczas tłumaczył, jak się wykonuje znak krzyża:

			Znak krzyża czynimy trzema palcami, ponieważ wykonując go, przywołujemy Trójcę Świętą […]. Oto jak się go czyni: z góry na dół, i z prawej na lewą stronę, ponieważ Chrystus zstąpił z nieba na ziemię, i od Żydów (strona prawa) przeszedł do pogan (strona lewa)8.

			Dodaje on jednak, że można zaobserwować u niektórych wiernych, iż czynią znak krzyża od lewej do prawej strony (czyli tak, jak to obecnie czynimy na Zachodzie). Oprócz stojącej za tym odmiennej symboliki papież tłumaczy to efektem odbicia lustrzanego. Kiedy wierni żegnali się od prawej do lewej strony, to kapłan stojący naprzeciwko nich, błogosławiąc ich, rysował znak krzyża od lewej do prawej, aby wykonywali ruch ręką w tym samym kierunku. Z czasem jednak ludzie zaczęli naśladować ruch ręką kapłana i żegnać się od lewej do prawej strony: 

			Inni jednakże czynią znak krzyża z lewej na prawą stronę, ponieważ z marności (strona lewa) musimy przejść do chwały (strona prawa), tak jak Chrystus przeszedł ze śmierci do życia, i z Piekieł do Raju. [Niektórzy księża] czynią znak krzyża w taki sposób, by i oni i wierni poruszali ręką w tym samym kierunku. Gdy czynimy znak krzyża nad wiernymi, czynimy go z lewej strony na prawą9.

			Poszukując odpowiedzi na pytanie o to, jak należy wykonywać znak krzyża, trzeba podkreślić jeszcze jedno: w geście naszego ciała wyraża się nasz duch. W znaku krzyża chodzi także o to, aby objąć nim całe nasze ciało, całą naszą osobę, która oddaje się u początku celebracji Bogu na służbę. Ofiarowuję Panu całego siebie, tak jak On mi się oddaje cały. Niezwykle trafnie wyraził to Romano Guardini: 

			Oto czynisz znak krzyża, czynisz go w sposób właściwy. Nie jest to jakiś tam gest niezdarny i pospieszny, nie wiadomo co oznaczający. Nie! Czynisz należyty znak krzyża, powolny, duży, od czoła do piersi, od jednego ramienia do drugiego. Czy czujesz, jak on obejmuje ciebie całkowicie? Zechciej skupić się, jak należy; wszystkie swe myśli i całe swe serce zbierz w jedno w tym znaku, co idzie od czoła do piersi, od ramienia do ramienia. A wtedy odczujesz, iż znak ten opasuje ciebie całego, ciało twe i duszę, iż cię ogarnia, udostojnia, uświęca. Czemuż to? Bo jest on znakiem wszystkiego i jest znakiem zbawienia. Na krzyżu Pan nasz odkupił wszystkich ludzi. Przez krzyż uświęca człowieka aż do najmniejszej tkanki jego istoty10.

			3. Akt pokuty

			Po pozdrowieniu i ewentualnym krótkim wprowadzeniu wygłoszonym przez przewodniczącego następuje akt pokuty, który w zwyczajnej formie rytu rzymskiego może przybrać jedną z trzech form: wspólne odmówienie Confiteor („Spowiadam się”), formę dialogowaną („Zmiłuj się nad nami, Panie”), tropowane Kyrie eleison (np. „Panie, który umarłeś na krzyżu, aby dać nam życie, zmiłuj się nad nami”); może także wyrazić się poprzez pokropienie pobłogosławioną wodą, zwane aspersją (obrzęd przeznaczony na niedziele, szczególnie okresu wielkanocnego), które przypomina wiernym chrzest będący obmyciem z grzechów. 

			Zagłębiając się w znaczenie aktu pokutnego, zatrzymajmy się przy pierwszej jego formie, jaką jest tak zwana „spowiedź powszechna”. Formuła ta sięga początków średniowiecza i została częściowo przejęta z chrześcijańskiego Wschodu. W Rzymie należałoby szukać początków tej formuły w modlitwach przebłagalnych papieża wypowiadanych za samego siebie i za grzechy wiernych. Sama nazwa formuły może nam się kojarzyć z sakramentem pokuty i pojednania, który powszechnie nazywamy „spowiedzią”, a pochodzi ona od pierwszego słowa modlitwy, czyli confiteor – ‘wyznaję, spowiadam się’. Akt pokutny nie zastępuje jednak spowiedzi sakramentalnej, koniecznej dla każdego, kto znajduje się w stanie grzechu ciężkiego, aby mógł przystąpić do komunii świętej w czasie Eucharystii. Akt ten służy raczej stanięciu w prawdzie, uświadomieniu sobie własnej grzeszności i niegodności wobec tajemnicy mszy świętej, w której dostępujemy zbawienia darmo, z czystej, niczym przez nas niezasłużonej łaski Boga. Uświadamia nam to już wezwanie do uznania winy, od którego rozpoczyna się akt pokutny. W polskim przekładzie mszału przy każdej formie aktu pokutnego możemy znaleźć nieco różniące się od siebie wezwania wypowiadane przez celebransa. Łacińskie wydanie typiczne zna tylko jedną jego formę, która brzmi: Fratres, agnoscamus peccata nostra, ut apti simus ad sacra mysteria celebranda. Warto zwrócić uwagę na wyrażenie aptus, które w polskim wydaniu mszału zostało nieprecyzyjnie oddane słowem „godny” („Uznajmy przed Bogiem, że jesteśmy grzeszni i błagajmy Go o miłosierdzie, abyśmy mogli godnie złożyć Najświętszą Ofiarę”), gdy tymczasem aptus oznacza ‘właściwy, odpowiedni, zdolny, zdatny’. W naszym kontekście oznacza to, że prosimy Boga, by zmiłował się nad nami, czyniąc nas w ten sposób „właściwie usposobionymi do sprawowania świętych tajemnic”, bądź też „zdolnymi do celebrowania świętych obrzędów”11. Wszak tuż przed komunią świętą liturgia znów nam przypomni, że nie jesteśmy godni tego wielkiego daru, kiedy słowami setnika z Kafarnaum wyznamy: „Panie, nie jestem godzien, abyś przyszedł do mnie…”. Uczestnictwo w Eucharystii, przyjęcie komunii świętej i wydanie jej owoców w naszym życiu jest dziełem łaski, darem od Boga danym nie ze względu na nasze zasługi, ale pomimo naszych grzechów i słabości. 

			Na początku mszy staję przed Bogiem w całej prawdzie o sobie, również tej bolesnej o mojej winie i grzechu. Akt pokutny jest zaproszeniem do tego, abym – używając wyrażenia św. Augustyna – „wrócił do siebie”12, gdyż tam znajdę prawdę o sobie i o Bogu, który mnie kocha miłością bezwzględną, który „okazuje nam swoją miłość przez to, że Chrystus umarł za nas, gdyśmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5,8). Staję przed Chrystusem, który jest światłem, gdyż tylko w świetle mogę zobaczyć faktyczny stan mojego wewnętrznego nieporządku. Nie mogę się skryć przed tą prawdą, nie mogę uciekać, usprawiedliwiać się, tłumaczyć postępowaniem innych czy zrzucać na nich winę. W momencie aktu pokuty liturgia nagle zmienia rytm, gdy w miejsce chóralnego „my” pojawia się pusty dźwięk uderzenia pięścią we własną pierś i pokorne wyznanie: „moja wina”. To ja zgrzeszyłem „myślą, mową, uczynkiem i zaniedbaniem”. Szczególnie wymowne jest posoborowe rozszerzenie tej formuły o ten ostatni element – o wyznanie zaniedbań w czynieniu dobra, którego to wyznania nie ma w formule stosowanej w tzw. starej mszy. Od razu przywołuje ono scenę sądu ostatecznego według Mateuszowej narracji, gdzie Chrystus nie rozlicza ze złych uczynków, lecz z czynienia dobra bądź jego zaniedbania: „Byłem głodny, a daliście mi jeść / nie daliście mi jeść” (por. Mt 25, 31–46). W tym kontekście bardzo wymowna jest poetycka adaptacja tekstu Confiteor w piosence Starego Dobrego Małżeństwa o tym samym tytule, na płycie Missa Pagana: 

			Zagubieni w dżungli miasta, obojętność objęć straszna / Bez miłości, bez czułości, bez sumienia i bez drżenia / Bez pardonu wśród betonu, na kamieniu rośnie kamień / Manna manna narkomanna, dokąd idziesz po omacku? / I nie słychać końca płaczu. Jedni cicho upadają / Drudzy ręce umywają. Coraz więcej wkoło ludzi / O człowieka coraz trudniej – moja bardzo wielka wina / Moja wina, moja wina, moja bardzo wielka wina!13 

			Bardzo ciekawa jest także intuicja szwajcarskiej mistyczki Adrienne von Speyr, która mówi, że spowiedź powszechna w czasie mszy świętej tym różni się od sakramentalnego rozgrzeszenia w konfesjonale, że jest ona „rozgrzeszeniem świętych”, czyli tych, którzy otrzymali już rozgrzeszenie w spowiedzi indywidualnej. Odnosi się ono już nie do konkretnych grzechów, które zostały wyznane w spowiedzi i odpuszczone, ale do ogólnego stanu grzeszności, do faktu, że wciąż upadamy i popełniamy grzechy. Von Speyr pisze:

			To grzech oglądany jakby z najwyższej Bożej perspektywy. […] Może rozgrzeszenie to obejmuje zwłaszcza to, czego dana osoba nie wie, choć podejrzewa, że jej wina jest inna i większa, niż potrafi to wyrazić w spowiedzi. Czuje się zbyt głęboko uwikłana w grzech, zbyt blisko grzechu, aby mieć wystarczający dystans, by obiektywnie sformułować liczbę, ciężar i kontekst grzechów. […] Wobec uczynionego zła, dającego się nazwać, reszta czasu, kiedy nie zrobiło się nic godnego wzmianki, nic złego, co dałoby się nazwać, może wydawać się czasem bezgrzesznym. Jeśli jednak na początku Mszy św. ksiądz i wspólnota wyznają swą wielką winę, nagle w zupełnie inny sposób zaczynają odczuwać, co to jest stan grzeszności. […] Poszczególni ludzie spowiadani są przez liturgię. Może ktoś uważał się za kogoś, kto podczas spowiedzi indywidualnej oczyścił się ze wszystkich swoich grzechów i może stanąć przed Bogiem jako osoba nieskalana, bez skazy. A tu ni stąd, ni zowąd ponownie żąda się spowiedzi i trzeba po raz kolejny otrzymać przebaczenie grzechów na podstawie obiektywnego, niezależnego od własnego widzimisię wyznania. Grzechów własnych, oczywiście, ale w rozgrzeszeniu powszechnym, udzielanym wszystkim14.

			Bardzo szybko dociera do nas, że mimo iż uderzamy się w swoje własne piersi i wyznajemy naszą osobistą winę, to jednak nie przeżywamy aktu pokutnego indywidualnie. Nawet mój własny grzech nie jest moją prywatną sprawą, ale jest sprawą całego Kościoła, gdyż choroba jednego członka ciała jest chorobą całego ciała. Dlatego też uznajemy swoją grzeszność w akcie pokutnym nie tylko wobec Boga, ale także spowiadamy się braciom i siostrom, tworzącym ze mną jedno zgromadzenie, oraz uznajemy swoją grzeszność wobec Najświętszej Maryi Panny, wszystkich aniołów i świętych. W nadzwyczajnej formie rytu rzymskiego uznaje się swoją winę również imiennie wobec: św. Michała Archanioła, św. Jana Chrzciciela i św. św. apostołów Piotra i Pawła. W niektórych zgromadzeniach zakonnych wymieniano podczas aktu pokuty również imię świętego założyciela, jak chociażby św. Franciszka czy św. Dominika. W ten sposób zauważamy podwójną strukturę wyznania Confiteor, gdzie wpierw wobec Boga i Kościoła uznajemy swoją winę, a w drugiej części prosimy ten Kościół o modlitwę i wstawiennictwo za nas, aby Pan okazał nam swoje miłosierdzie i odpuścił nam nasze winy. 

			Ten wspólnotowy aspekt uznania grzeszności jest podkreślony również przez fakt, że spowiada się zarówno celebrujący kapłan, jak i cała wspólnota. W liturgii posoborowej dokonuje się to równolegle, zaś w starej formie wybrzmiewa to nieco dobitniej, gdyż akt pokutny odbywa się w swoistym dialogu między celebransem a ministrantem reprezentującym całe zgromadzenie wiernych. Wpierw kapłan uznaje swoją winę, a ministrant wstawia się nad nim, prosząc Boga o zmiłowanie; następnie role się odwracają i ministrant wobec kapłana uznaje swoją winę, a kapłan wstawia się za ogółem wiernych, mówiąc: „Niech się zmiłuje nad wami Bóg wszechmogący, a odpuściwszy wam grzechy, niech was doprowadzi do żywota wiecznego”. Adrienne von Speyr, komentując akt pokutny, który znała jeszcze w formie dialogicznej z mszy Piusa V, zauważa, że kapłan niczym się w tym miejscu nie różni od wiernych, gdyż i on jest grzesznikiem, który jako pierwszy wyznaje swoją winę –

			[…] Nie tylko pokazując wiernym, jak wyznawać swoje grzechy, ale w bardziej osobisty sposób, który dokładnie w tym momencie Mszy św. tworzy warunek konieczny dla prawidłowej spowiedzi wiernych: nie byłoby łatwo spowiadać się u księdza, o którym by się nie wiedziało, że on sam również się spowiada, przed ołtarzem i całym zgromadzeniem wyznając swoje grzechy. Gdyby tego nie czynił, wiernym mogłoby się wydawać, że nie należy do nich. Ale on jest właśnie pośrednikiem; czasami zbliża się do Boga, aby wraz z Nim stanąć naprzeciw wiernych, a potem na odwrót: stoi razem z wiernymi, jak tutaj podczas spowiedzi powszechnej, aby zjednoczony z nimi stanąć przed Bogiem15. 

			W starej formie rytu rzymskiego Confiteor jest odmawiane w głębokim pochyleniu, który to gest silnie akcentuje świadomość winy, niegodność i uniżenie skruszonego grzesznika. Jednak najwymowniejszym gestem towarzyszącym uznaniu własnej winy (mea culpa), i to ‘największej’ winy (mea maxima culpa), jest trzykrotne uderzenie się w piersi. Chyba nikt lepiej niż Guardini nie tłumaczy wymowy tego gestu: 

			Czegoż to jest znakiem, że ktoś bije się w piersi? Zastanówmy się nad tym. Ale w tym celu musimy odprawić należycie sam obrzęd. A więc nie poprzestaniemy na 
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Mysterium Fascinans to kolekcja ksigzek dotyczacych
szeroko rozumianej teologii i historii liturgii. W serii beda
publikowane zaréwno pozycje prezentujace wyniki najnow-
szych badan polskich i zagranicznych autoréw, jak i thuma-
czenia najwazniejszych dziel opublikowanych w XX w., ktére
dotychczas nie byly dostgpne dla polskiego czytelnika.
W logo serii wystgpuje Baranek, ktérego tajemnicg Paschy —
$mierci i zmartwychwstania — w liturgii wspominamy,
celebrujemy i uobecniamy. Seria Mysterium Fascinans
powstata w wyniku pofaczenia kolekcji Mysl Liturgiczna
Wydawnictwa WAM oraz Zrédlo i Szczyt Fundacji Domi-
nikanski Osrodek Liturgiczny w Krakowie.





