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Nie ma wecale jakiego odrebnego przykrojonego

do potrzeb administracji prawa karnoadministracyjnego.
Nie powinno si¢ naruszenia drugorzednych

intereséw administracji ,,stemplowa¢ na przestepstwa”

i ucieka¢ si¢ do kary tam, gdzie wystarcza zwykly przymus.

Fritz Fleiner
(Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts)
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WPROWADZENIE

Problematyka administracyjnych kar pieni¢znych jako pozasadowej
formy reakeji panstwa na naruszenie prawa publicznego jest przedmio-
tem badan naukowych na ziemiach polskich od poczatkéw ubieglego
wieku, cho¢ - jak pisal M. Zimmermann - problem ten analizowa-
ny byl w nauce prawa karnego od stuleci, a dotyczy gléwnie badania
pewnej prawidlowosci, zgodnie z ktdrg ,,zwiekszeniu wladzy panstwa
odpowiada zwigkszenie zakresu i tresci uprawnien karnych wladz ad-
ministracyjnych - i odwrotnie: tam gdzie sita wladzy wykonawczej si¢
rozluznia, zwigksza si¢ zakres dziatania sadow”'. Przedmiotem niniejszej
monografii jest prezentacja wynikow analizy wptywu zasad prawa admi-
nistracyjnego na proces orzekania przez organy administracji publicznej
w sprawach administracyjnych kar pieni¢znych.

Celem badan byta préba oceny, czy w prawie krajowym istnieje spojny
system reakcji panstwa na bezprawnos$¢ w sferze prawa publicznego.
Czy w systemie normatywnym badz tez na gruncie nauki przepro-
wadzono badania zmierzajace do opracowania modelowej koncepcji
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa publicznego w taki sposob, by
stworzy¢ instrumenty do adekwatnego publicznego sankcjonowania
okreslonych - uznanych za naganne - zachowan w sposéb skuteczny
i nieuchronny? Czy stworzono system dobr i wartosci, ktore powinny
podlegac szczegdlnej ochronie prawnej — a co za tym idzie - czy powstat
tez katalog adekwatnych sankcji, ktére mozna zastosowac w celu ochrony
poszczegdlnych dobr, w sposdb realizujacy zaktadane do osiggniecia

' M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie,
Lwow 1930, s. 20.
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cele publiczne? Powyzsze zagadnienia wigza si¢ z kluczowym pyta-
niem o to, czy w prawie miedzynarodowym, unijnym badz krajowym
zostaly wypracowane zasady normatywne lub bedace efektem dorobku
orzeczniczego sadow i trybunatéw europejskich oraz Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktdre pozwalaja ten system uporzadkowa¢ na plaszczyznie
ustawowej w sposob pozwalajacy realizowac zaktadane funkcje zaréwno
w zakresie prewencji, restytucji, jak i racjonalnej represji, ktéra nie
bedzie miafa charakteru nadmiernego, a pozwoli na skuteczny i efek-
tywny model reakeji, prowadzac do poprawy jakosci dziatania systemu
ochrony praworzadnosci.

Analizg objeto kwestie oceny, czy w krajowym porzadku prawnym
istnieje normatywny model odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
administracyjnego oparty na konstrukcji odpowiedzialnosci subiek-
tywnej, czy tez organy wiladzy publicznej moga orzekac¢ o sankcjach
administracyjnych réwniez na zasadach ponoszenia odpowiedzialnosci
obiektywnej. Rozwazano, czy jest to wynik zalozenia o okreslonym celu,
jaki ma by¢ osiagniety przez tego typu instrumenty odpowiedzialnosci
prawnej, czy tez nie stworzono zadnych regul adekwatnosci w przy-
porzadkowywaniu okreslonych modeli odpowiedzialnosci pewnym
zachowaniom. Czy istnieje jednolity model stosowania gwarancji pro-
ceduralnych adekwatnych do stopnia rygoryzmu i formy odpowiedzial-
nosciiczy reguluje on zasady adekwatnego stosowania konstytucyjnych
gwarancji proceduralnych réwniez przez organy administracyjne?

Z powyzszymi kwestiami wiazg si¢ kolejne pytania. Po pierwsze, jakie
sg zalozenia co do realizacji prawa do sadu w pelnym wymiarze w kon-
tekscie administracyjnych kar pienieznych? Czy ochrona sprawowana
przez organy wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie oceny legalnosci
dziatan organdéw administracji publicznej orzekajacych w sprawach
administracyjnych kar pienieznych powinna odbywac sie w sposéb
jednolity, czy tez nie ma to znaczenia i czg$¢ spraw moze by¢ przej-
mowana do zalatwienia przez sad powszechny, orzekajacy w trybie
postepowania cywilnego co do istoty sprawy, a w pozostalym zakresie
bedg one rozstrzygane przez sady administracyjne w zakresie kontroli
legalnosci dziatan organéw administracyjnych? W konsekwencji trzeba
réwniez zastanowic si, jak nalezy uksztalttowa¢ model sadowej kontroli
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2.2. Kryteria przedmiotowe
2.2.1. Sankcja za naruszenie prawa

Kwestia podstawowa zwigzana z zakresem przedmiotowym przepiséw
ogolnych dotyczy administracyjnej kary pienieznej i sposobu jej rozu-
mienia. Ustawodawca przyjat koncepcje regulacji administracyjnokar-
nych jako modelu postgpowania, pomijajac dwa kluczowe zagadnie-
nia, czyli ograniczajgc zakres sankcji administracyjnych wyfacznie do
sankcji pienigznych oraz koncentrujac si¢ wylacznie na naleznoséciach
pieni¢znych o charakterze karnym, z pominigciem pozostalych nalez-
nosci pienieznych o charakterze publicznoprawnym. Pojecie sankcji jest
zdecydowanie szersze niz administracyjna kara pieni¢zna, zawieraja sie
w nim bowiem réwniez obowigzki o charakterze niepieni¢znym.

Zalozenie nawigzujgce do ustawowego ksztaltowania sankcji admini-
stracyjnych na szczeblu ustawowym ma swoje uzasadnienie konstytu-
cyjne, wart. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazona zostala zasada wylacznoséci
i okreslonosci ustawy w zakresie ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci. Koncepcja wylacznoéci ustawy dla normowania prawnego
statusu jednostki istniala od dawna w polskiej doktrynie konstytucyjnej,
sens wymogu ustawowej formy ograniczen wolnosci i praw jest zas -
jak podkredla si¢ w literaturze® — do$¢ oczywisty, ,zapewnia on udziat
parlamentu w ksztaltowaniu sytuacji prawnej jednostki, a to oznacza
jawno$¢ procesu decyzyjnego, chroni przed pochopnymi i nieprzemy-
$lanymi posunieciami i pozwala na utrzymywanie w ryzach rzadowej
aktywnosci prawodawczej™. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, koncepcja ta oznacza, ze ,,0 ile sama ustawowa
ranga unormowania ograniczen statusu jednostki nie wystarcza jeszcze
dla uznania ich merytorycznej zasadnosci (...), o tyle a contrario: brak
zachowania ustawowej formy dla ograniczen wolnosci i praw prowadzi¢

8 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. II, red. M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 31.

° L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz
do art. 31.
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musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego z (...)
art. 31 ust. 3 Konstytucji”'’.

Na gruncie orzecznictwa trybunalskiego wyksztalcily sie pewne stan-
dardy jakosciowe dla wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw
i wolnoéci. W pierwszej kolejnosci wskazuje sie, ze regulacja ustawowa
powinna sie cechowa¢ adekwatnym stopniem okres$lonosci odniesienia
regulacji ustawowej do okreslonej dziedziny, np. ograniczen w korzy-
staniu z konstytucyjnych wolnosci i praw'!. Po drugie za$, regulacja
taka musi by¢ kompletna, czyli na poziomie ustawy muszg zosta¢ unor-
mowane ,wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego pra-
wa lub wolnosci™?. Ten drugi aspekt nabiera szczegblnego znaczenia
w kontekscie wprowadzania srodkéw oddziatywania na obywateli badz
przedsiebiorcow w formie regulacji podustawowych. W doktrynie pra-
wa konstytucyjnego za niedopuszczalne uznaje si¢ nadawanie regulacji
ustawowej blankietowego charakteru poprzez odestanie unormowania
ograniczenia w cato$ci do rozporzadzenia, co wprost wynika z ogdlnego
ujecia art. 92 ust. 1 Konstytucji i dotyczy wszelkich dziedzin, w ktérych
ustawy upowazniaja do wydawania rozporzadzen®.

W ocenie TK w odniesieniu do regulacji ograniczen wolnosci i praw
zakres materii pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu
musi by¢ wiec jeszcze wezszy niz zakres ogélnie dozwolony na tle art. 92
Konstytucji'*. Jednak juz co do pytania o zakres, jaki w $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji mozna unormowac w akcie podustawowym, orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie jest w pelni jednoznaczne ani
konsekwentne. Mozna odnalez¢ - szczegdlnie w poczatkowej fazie
dziatalnosci TK - wyroki, w ktorych Trybunat sformutowat koncepcje
minimalistyczng, wskazujac ze ,w odniesieniu do sfery wolnoscii praw
czlowieka, zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich

1 Por. wyroki TK: z 19.05.1998 r., U 5/97, OTK 1998/4, poz. 46; z 12.01.1999 r.,
P 2/98, OTK 1999/1, poz. 21z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000/1, poz. 3.

" Por. wyrok TK z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002/3, poz. 33.

2 Por. wyrok TK z 18.02.2014 r., K 29/12, OTK-A 2014/2, poz. 11.

13 K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2001, komentarz do art. 92, tezy 111 15.

4 Por. wyrok TK z 10.04.2001 r., U 7/00, OTK 2001/3, poz. 56.
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ograniczen nalezy pojmowa¢ dostownie, z wykluczeniem mozliwo-
$ci (...) przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi™">.
W innych judykatach Trybunat podkreslal koniecznos¢ ,,umieszczenia
bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw
regulacji prawne;j”'¢. Konstrukcja ta wydaje si¢ do$¢ jednolita i zaklada,
ze ustawa ,,musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia’". Majac to wszystko na uwadze, za zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji mozna uznaé wytacznie te regulacje podustawowe, ktdre
zawierajg regulacje niebedace ,,podstawowymi” czy ,,zasadniczymi”
elementami administracyjnej kary pienieznej.

W tym kontekscie szczegolnie watpliwa z perspektywy zgodnosci z za-
sada wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci aktem
ustawowym wydaje si¢ cala konstrukcja prawna obostrzen zwigzanych
z wprowadzonym stanem epidemii oraz szeregiem kolejnych rozpo-
rzadzen wydawanych na podstawie art. 46b u.ch.z. (aktualne w tym
zakresie jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 6.05.2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
z wystagpieniem stanu epidemii'®). Wprowadzone w ten sposéb ograni-
czenia, zakazy i nakazy obowigzujgce na obszarze, na ktorym wystapit
stan epidemii, Rada Ministréw ustanowila w sposob oczywidcie sprzecz-

> Por. wyrok TK z 19.05.1998 r., U 5/97; podobnie wyroki TK: z 11.05.1999 r.,
P 9/98,0TK 1999/4, poz. 75;2 6.03.2000 r., P 10/99, OTK 2000/2, poz. 561z 5.03.2001 .,
P 11/00, OTK 2001/2, poz. 33.

'¢ Tak np. wyrok TK z 25.05.1998 r., U 19/97, OTK 1998/4, poz. 47.

17" Tak w wyroku TK z 12.01.2000 r., P 11/98; zob. tez wyroki: z 28.06.2000 r., K 34/99,
OTXK 2000/5, poz. 142; z 20.02.2001 r., P 2/00, OTK 2001/2, poz. 32 - i to w odniesieniu
do regulacji karnej; z 10.04.2001 r., U 7/00; wyroki dotyczace regulacji podatkowych:
2 3.04.2001 r., K 32/99, OTK 2001/3, poz. 53 iz 11.12.2001 r., SK 16/00, OTK 2001/8,
poz. 257; wyroki z: 19.02.2002 r., U 3/01, OTK-A 2002/1, poz. 3; 8.07.2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003/6, poz. 62; 16.03.2004 r., K 22/03, OTK-A 2004/3, poz. 20; 29.11.2007 r.,
SK 43/06, OTK-A 2007/10, poz. 130; 5.12.2007 r., K 36/06, OTK-A 2007/11, poz. 154;
5.02.2008 r., K 34/06, OTK-A 2008/1, poz. 2; 19.06.2008 r., P 23/07, OTK-A 2008/5,
poz. 82; 19.05.2009 r., K 47/07, OTK-A 2009/5, poz. 68; 7.03.2012 r,, K 3/10, OTK-A
2012/3, poz. 25.

8 Dz.U. 22021 r. poz. 861 ze zm.
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ny z konstrukcja zasady wylacznosci ustawy, ksztaltujac aktem podus-
tawowym caly zakres ograniczen w sposobie prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przedsiebiorcow, reglamentujac czasowo zaopatrzenie
w okreslonego rodzaju artykuly lub nawet ograniczajac korzystanie
z lokali badz zakazujac przebywania w okreslonych miejscach. Sama
jednak kara pieni¢zna z tytulu naruszenia ograniczen, nakazdw i zaka-
z6w wynikajacych z rozporzadzenia przewidziana zostata w przepisach
rozdziatu 8a ustawy o chorobach zakaznych. W takim przypadku nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze powyzsze dziatanie dotyczace sposobu
zachowania, za ktore nakladana jest kara pieni¢zna w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych uznaje si¢ za sporzadzone z lekcewazeniem
wagi i istoty praw i wolnosci, gwarantowanych ustawa zasadnicza®’.

W konsekwencji w judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze dziatanie
organu administracji publicznej w warunkach niezgodnosci aktu pod-
ustawowego (jakim bylo rozporzadzenie Rady Ministréw?) z przepi-
sami Konstytucji, sprawia, ze rozporzadzenie to — w zakresie, w jakim
ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne — nie moze by¢ uznane za
skuteczng i legalng podstawe prawna ograniczenia praw i wolnosci,
a w konsekwencji ukarania obywatela lub innego podmiotu.

' Por uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 28.01.2021 r., VII SA/Wa 1733/20,
LEX nr 3121229.

2 W tym konkretnym przypadku chodzilo o rozporzadzenie Rady Ministréw
z 2.05.2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Podobnie oceniono regulacje zawarte w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z 31.03.2020 r., wydanym na podstawie art. 46a i art. 46b
pkt 1-6 i 8-12 u.ch.z., ktére w ocenie WSA w Gliwicach ,,nie spetnia konstytucyjnego
warunku jego wydania na podstawie upowaznienia ustawowego zawierajacego wytyczne
dotyczace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca w tresci wskazanych wyzej upowaznien
ustawowych nie zawart wskazéwek dotyczacych materii przekazanej do uregulowania
w kwestionowanym rozporzadzeniu. W konsekwencji podejmowana przez nig w tym
zakresie samoistna dziatalno$¢ prawotwodrcza doprowadzila do objecia regulacjami
rozporzadzenia materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci i praw
jednostki”, wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2021 r., III SA/Gl 625/20, LEX nr 3122818,
a takze wyroki: NSA z 8.09.2021 r., IT GSK 602/21, LEX nr 3230490 i II GSK 427/21,
LEX nr 3230427 oraz wyroki: WSA w Gdansku z 26.08.2021 r., ITI SA/Gd 349/21, LEX
nr 3223856; WSA w Warszawie z 22.0.4.2021 r., VII SA/Wa 1893/20, LEX nr 3229858;
WSA w Warszawie z 31.03.2021 r., VII SA/Wa 1574/20, LEX nr 3229995.
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Dodatkowo - jak podkreéla sie w orzecznictwie sgdéw administra-
cyjnych - upowaznienie przewidziane w art. 46b u.ch.z. uznaje sie za
wadliwe i naruszajace art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ze wskazanej delegacji
ustawowej nie wynika bowiem zakaz przemieszczania si¢ pomiedzy
miejscem zamieszkania a innym miejscem, w zwigzku z czym taka dele-
gacja ustawowa nie zawiera zadnych wytycznych odnosnie do wydania
rozporzadzenia. W konsekwencji dokonanej oceny sady administracyjne
odmawiajg zastosowania aktu podustawowego (rozporzadzenia) w za-
kresie, w jakim ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne, oraz uznaja
brak podstaw do wydania decyzji o nalozeniu administracyjnej kary
pieni¢znej jako nieskuteczne i nielegalne (bez podstawy prawnej)*.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢ powszechnie, ze
w sposob szczegolnie rygorystyczny zasada wylacznosci ustawy powinna
by¢ stosowana w dziedzinie prawa karnego materialnego®, w ktérym
w zasadzie wyklucza si¢ mozliwo$¢ upowaznienia do wydawania roz-
porzadzen. Trybunal Konstytucyjny wyrazit w tym zakresie poglad, ze
»hie rezygnujac z wymagania okreslenia wylacznie w ustawie podmio-
tu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak
przyjac, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w aktach
wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy przeciwko interesom
fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktora by catkowicie
wykluczata potrzebe odwolania si¢ do rozporzadzen regulujacych okre-
$long sfere dzialalno$ci, jest trudna do wyobrazenia™. W podobnym

?! Por. tez wyrok WSA w Warszawie z 26.01.2021 r., VII SA/Wa 1479/20, LEX
nr 3123329, w ktorego tezie przyjeto, ze: ,Niezastosowanie si¢ prawodawcy do dyspozycji
art. 52 ust. 3 Konstytucji i dopuszczenie (przez ustawodawce) oraz wprowadzenie (przez
Rade Ministréw) ograniczenia wolnosci przemieszczania si¢ aktem podustawowym jest
wiec niedopuszczalne konstytucyjnie i prowadzi w rzeczywistosci do samodzielnego
uregulowania w rozporzadzeniu calego kompleksu zagadnien; do tego takich, co do
ktorych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazowek”.
Podobne twierdzenia znalazty si¢ réowniez w wyrokach NSA z 8.09.2021 r., I GSK 602/21
iIT GSK 427/21.

2 Por. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komen-
tarz do art. 31.

# Por. wyrok TK z 20.02.2001 r., P 2/00.
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tonie nalezatoby wiec ocenia¢ wprowadzanie do porzadku prawnego
sankcji administracyjnych za naruszenie prawa poprzez niedopetnie-
nie obowiazkéw badz naruszenie zakazéw przy pomocy konstrukeji
obostrzen badz samej kary w formie rozporzgdzenia.

Sam aspekt zachowania zasady wylaczno$ci ustawowej jest oczywiscie
kluczowy dla ustalenia legalnosci sankcji administracyjnej, nie mniej
istotny jest rowniez problem jej adekwatnos$ci w kontekscie reakcji pan-
stwa na konkretne naruszenie prawa administracyjnego. Problem ten
podnoszony byl w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego gléwnie
w kontekscie tzw. zbiegu odpowiedzialnosci karnej (badz karnoskar-
bowej) z odpowiedzialno$cia administracyjna. Trybunal wskazywal,
ze w takim przypadku konieczne jest zbadanie, czy kumulacja tych
odpowiedzialnosci wobec tego samego sprawcy za ten sam czyn jest
zgodna z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnej re-
akcji panstwa na naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa, stanowiaca istotny komponent zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiernej ingerencji) z art. 2 Konstytucji*. Jak wskazano w innym
judykacie: ,Wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci
szczegolny nacisk ktadzie na «adekwatnos$é» celu legislacyjnego i srodka
uzytego do jego osiggniecia. To znaczy, ze spo$rdd mozliwych (i zarazem
legalnych) srodkéw oddzialywania nalezatoby wybra¢ srodki skuteczne
dla osiggniecia celow zalozonych, a zarazem najmniej uciazliwe dla pod-
miotéw, wobec ktorych maja by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu
nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zatozonego celu.
Rozpatrujgc zgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z zasada proporcjo-
nalnosci (z art. 2 Konstytucji) nalezy zbadac trzy istotne zagadnienia:

1) czy ta regulacja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu

publicznego, z ktérym jest zwigzana,
2) czy jest efektywna, umozliwiajac osiggniecie zamierzonych celéw,
3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do ci¢zaréw na-
ktadanych na obywatela lub inny podmiot prawny”*.

' Por. uzasadnienie do wyroku TK z 21.10.2015 r., P 32/12, OTK-A 2015/9, poz. 148.
» Wyrok TK z 16.07.2009 r., Kp 4/08, OTK-A 2009/7, poz. 112.
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W wyroku z 30.11.2004 r., SK 31/04%, Trybunal uznal, ze ,w granicach
zakre$lonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankcji zwigzanych z niedopelnieniem obowigzku (...). Swo-
boda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga
od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu
konstytucyjnego na czele z zasada panistwa prawnego, jak réwniez praw
i wolnosci jednostki. Ustawodawca okreslajac sankcje za naruszenie
prawa w szczegdlnosci musi respektowac (...) zasade proporcjonalno-
$ci wlasnego wkroczenia. Nie moze wiec stosowa¢ sankeji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspdétmiernie dole-

gliwych”.

O ile jednak powyzsze rozwazania odnoszg si¢ w gléwnej mierze do
ustawodawcy, organy administracyjne zwigzane sa za$ przy orzekaniu
prawem obowiazujacym, o tyle kryteria adekwatnosci, proporcjonalno-
$ci oraz braku niezbednosci muszg stanowic element kontroli sadowej
w przypadku oceny legalnosci rozstrzygnie¢ dotyczacych administra-
cyjnych kar pieni¢znych.

2.2.2. Pieniezny charakter sankgji

Pieniezny charakter sankcji administracyjnych uregulowany w dziale IVa
Kodeksu postepowania administracyjnego obejmuje wylacznie finan-
sowg cze$¢ sankcji administracyjnych. Ustawodawca postanowit unor-
mowac ogolne zasady postepowania w zakresie sankcji szczegdlnych,
podlegajacych tez egzekucji administracyjnej w sposéb zdecydowanie
sprawniejszy, z mozliwosciag wykorzystania szerszego katalogu $rodkow
egzekucyjnych (siegajacych takze prowadzenia egzekucji z nierucho-
mosci). Poza zakresem regulacji pozostawiono kwestie zwigzane z na-

% OTK-A 2004/10, poz. 110. Powyzszy poglad o adekwatnosci zasady proporcjonal-
nosci wywiedzionej z art. 2 Konstytucji w kontekscie zarzutu nadmiernej represyjnosci
- dolegliwosci sankcji administracyjnych zostat tez potwierdzony m.in. w wyrokach
TK z: 15.01.2007 r., P 19/06; 14.10.2009 1., Kp 4/09; 12.04.2011 r., P 90/08; 9.10.2012 r.,
P 27/11. W takiej sytuacji ocenie podlega caly mechanizm reakcji paiistwa na konkretne
naruszenie prawa (sankcje karne, administracyjne, ich wymiar, obostrzenia proceduralne
itd.), zob. tez wyrok z 12.04.2011 r., P 90/08.



W ksigzce omdéwiono wplyw zasad prawa administracyjnego na proces orzekania przez
organy administracji publicznej w sprawach administracyjnych kar pienieznych.
Zaprezentowano zalozenia systemu sankcji administracyjnych oraz zakres stosowania
przepiséw ogélnych o administracyjnych karach pienieznych. Oméwiono ogélne normy
w sprawach administracyjnych kar pieni¢znych dotyczace wszystkich typow kar, a takze
zasady zwigzane z postepowaniem wyjasniajacym, decydowaniem i miarkowaniem admi-
nistracyjnych kar pienieznych, wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Publikacja odpowiada m.in. na pytania dotyczace:

« legalnosci sankcjonowania deliktow administracyjnych zarowno srodkami penal-
nymi, jak i administracyjnymi karami pienieznymi;

« stosowania regulacji dotyczacych administracyjnych kar pienieznych w kazdej spra-
wie oraz w pelnym zakresie (w szczegolnosci co do odstapienia od nakladania oraz
miarkowania);

» mozliwosci proporcjonalnego, adekwatnego i niezbednego wymierzania zaréwno
kar okreslonych widetkowo, jak i w sposéb sztywny;

« dopuszczalnosci wielokrotnego karania tego samego adresata za to samo zachowanie
roznymi karami administracyjnymi.

Ksigzka przeznaczona jest w szczegolnosci dla pracownikow wszystkich organow
administracji publicznej (w tym takze organéw regulacyjnych), zajmujgcych sie pro-
wadzeniem postepowan w sprawach nakladania administracyjnych kar pienieznych.
Bedzie przydatna réwniez dla profesjonalnych petnomocnikéw wystepujacych w poste-
powaniach administracyjnych i sadowych, a takze dla samych sedziéw orzekajacych
w przedmiocie kar pienieznych za delikty administracyjne. Zainteresuje takze studen-
tow i doktorantéw na studiach prawniczych i administracyjnych.

Robert Suwaj - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Politechniki Warszawskiej;
specjalista z zakresu prawa procedur administracyjnych; autor publikacji naukowych,
opracowan dydaktycznych, komentarzy, recenzji, opinii i glos poswieconych tematyce
funkcjonowania administracji publiczne;j.
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