
  
    [image: ]
  


  
    [image: ]
  


  Od autora


  Pisanie to moja radość, socjologia to moja pasja. Zachwyca mnie składanie słów tak, by skłaniały ludzi do nauki lub śmiechu – lub jednego i drugiego zarazem. Socjologia to jeden ze sposobów, by to osiągnąć. Jest ona symbolem naszej ostatniej nadziei na globalne wychowanie naszego gatunku i odnalezienie sposobów na wspólne życie. Fakt, że mogę być świadkiem tego, jak socjologia wchodzi nareszcie w centrum zainteresowania jako idea, której czas już nadszedł, jest dla mnie szczególnie podniecający.


  Wyrosłem w małym miasteczku Vermont w New Hampshire. Kiedy oznajmiłem, że chcę zostać mechanikiem samochodowym jak mój tata, nauczyciel powiedział mi, żebym lepiej poszedł na studia. Kiedy Malcolm X oznajmił, że chce zostać prawnikiem, jego nauczyciel powiedział, że kolorowy chłopiec powinien być raczej kimś w rodzaju stolarza. Różnica w naszych doświadczeniach mówi coś istotnego o koncepcji poziomu odniesienia tła społecznego. Nierówności między grupami etnicznymi sięgają bardzo głęboko.


  Wydostałem się na świat zewnętrzny poprzez Harvard, amerykańską piechotę morską, Uniwersytet w Berkeley i dwanaście lat nauczania na Uniwersytecie Hawajskim. W międzyczasie ożeniłem się z Sheilą (dwa miesiące po naszej pierwszej randce) i trzy lata później stworzyliśmy Aarona – dwie najrozsądniejsze rzeczy, jakie kiedykolwiek zrobiłem. Zrezygnowałem z pracy nauczyciela w 1980 roku i pracowałem przez siedem lat jako pełnoetatowy pisarz, póki zew sali wykładowej nie stał się zbyt głośny, by go zignorować. Uczenie jest dla mnie jak jazz – nawet kiedy grasz ten sam numer wciąż od nowa, nigdy nie wychodzi ci dokładnie to samo i nigdy nie wiesz dokładnie, jak będzie brzmiało – póki nie usłyszysz. Uczyć – znaczy pisać głosem.


  Dojrzałem ostatecznie na tyle, że każdego lata odkrywam na nowo i doceniam moje korzenie w Vermont. Odbieram to nie jako powrót w przeszłość, ale raczej jako kolejny zakręt na drodze wzdłuż rozszerzającej się spirali. Nie mogę się doczekać, żeby zobaczyć, co kryje się za następnym.
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  Wprowadzenie


  
    Książka, którą masz w ręce, powstawała w ciągu niemal trzech dekad. Proces ten rozpoczął się na uniwersytecie, gdy w 1968 roku zostałem poproszony o poprowadzenie seminarium poświęconego metodom badań sondażowych. Zirytowany brakiem odpowiedniego podręcznika na ten temat, zacząłem marzyć o czymś, co nazwałem roboczo „101 przepisów na badanie sondażowe i inne bajki”, a co wydano w 1973 roku pod nieco mniej ekstrawaganckim tytułem: Metody badań sondażowych (Survey Research Methods). Książka odniosła ogromny sukces. Okazało się jednak, że nie ma zbyt wielu kursów ograniczających się do badań sondażowych. Wielu nauczycieli z różnych stron kraju dopytywało, czy „ten sam facet” nie mógłby napisać bardziej ogólnej książki o metodach – i dwa lata później pojawiły się Badania społeczne w praktyce. Książka stała się standardem w nauczaniu badań społecznych; jej dziesiąte wydanie ukazało się w 2004 roku. Oficjalne wydanie chińskie ukazało się w Pekinie w roku 2000.


    W toku wieloletniego istnienia Badań wprowadzaliśmy kolejne zmiany, które wynikały w znacznej mierze z sugestii, komentarzy, próśb i poprawek moich kolegów z całego kraju i, coraz częściej, świata. Wielu z nich prosiło także o krótszą książkę, bardziej zorientowaną na praktykę.


    Socjologowie od początku interesowali się zarówno czysto teoretycznym, jak i stosowanym ujęciem badań. Niektórzy z nich uzasadniali swoje działania w kategoriach „zdobywania wiedzy dla niej samej”, inni koncentrowali się na tym, w jaki sposób ich badanie może wpływać na życie ludzi na poziomie praktycznym. Z czasem akcent przesuwał się z jednej orientacji na drugą i z powrotem. Pierwsi amerykańscy socjologowie, tacy jak Lester Ward i Jane Addams, angażowali się mocno w ruch reform społecznych i uważali swoją wiedzę socjologiczną za przygotowanie do poprawy życia otaczających ich ludzi.


    O ile na początku drugiej połowy XX wieku podkreślano potrzebę czystych badań ilościowych, pod koniec tego stulecia odrodziło się zainteresowanie stosowanymi badaniami społecznymi (zwanymi niekiedy socjologią w praktyce) oraz badaniami jakościowymi. Podstawy badań społecznych ukazały się po raz pierwszy w 1999 roku, chciałem bowiem wesprzeć ten trend. Wydanie trzecie ma na celu wzmocnienie i poprawę jakości tego wsparcia.


    Można też uważać tę książkę za reakcję na zmiany metod nauczania oraz zmiany demograficzne w grupie studentów. Poza mocniejszym akcentem na badania stosowane, również niektóre alternatywne formy dydaktyki wymagały krótszej książki, szacunek dla kieszeni studenta skłaniał zaś do wydania podręcznika w miękkiej oprawie. Standardowe kursy metodologii nadal używają Badań społecznych w praktyce, z radością widzę jednak, że pierwsze dwa wydania Podstaw również zaspokoiły potrzeby licznej grupy nauczycieli. Udoskonalenia wprowadzone w tym wydaniu mają w mojej intencji sprawić, aby Podstawy służyły tej grupie jeszcze lepiej.


    Zmiany w wydaniu trzecim


    Pierwsza istotna zmiana w tej książce pojawia się w rozdziale 15, „Badania społeczne – jak o nich czytać, jak o nich pisać”. Nauczyciele prosili, żebym dał studentom więcej wskazówek dotyczących tego aspektu konsumowania i produkcji badań społecznych, i jestem zadowolony z nowego rozdziału. Jak sami zobaczycie, rozdział ten dotyczy zarówno tradycyjnego, jak i bardziej nowoczesnego wymiaru tych zagadnień; wiele uwagi poświęcam tam skutecznemu i właściwemu wykorzystaniu Internetu.


    Załączniki zamieszczono zarówno na stronie internetowej towarzyszącej książce*, jak i na końcu samego podręcznika. Poniżej podaję kilka uwag dotyczących zmian, które znajdziesz w poszczególnych rozdziałach książki. Większość tych zmian powstała w odpowiedzi na sugestie i uwagi studentów oraz nauczycieli akademickich.[1]


    Część 1. Wprowadzenie do badań


    Rozdział 1. Działalność badawcza człowieka a nauka


    
      	Dane w przykładzie z liczbą urodzeń zostały uaktualnione, aby wzmocnić ten przykład zjawiska społecznego jako czegoś odrębnego od zjawisk jednostkowych.


      	Ogólnie rozszerzyłem i zaktualizowałem przykłady.


      	Dodałem więcej zadań i ćwiczeń praktycznych, żeby dać lepszy wyraz szczególnej orientacji książki.

    


    Rozdział 2. Paradygmaty, teoria i badania społeczne


    
      	Rozszerzyłem charakterystykę postmodernizmu i nauki.


      	Powiązałem paradygmaty feministyczne z kwestiami ochrony środowiska.


      	Dodatek w postaci omówienia eksperymentów Sherifa jest ilustracją społecznego tworzenia rzeczywistości.

    


    Rozdział 3. Etyka i polityka w badaniach społecznych


    
      	Dodałem odesłania do stron internetowych kodeksów etyki zawodowej.


      	Zastąpiłem Projekt Kamelot podrozdziałem o badaniach z zakresu polityki seksualności, aby uaktualnić rozważania nad problemami etycznymi.


      	Dodałem uwagi o socjologach publicznych, szczególnie istotne ze względu na praktyczną i stosowaną orientację książki.

    


    Część 2. Struktura procesu badawczego


    Rozdział 4. Plan badań


    
      	Rozbudowałem i ująłem bardziej przejrzyście omówienie jednostek analizy.


      	Rozbudowałem i ująłem bardziej przejrzyście rozważania nad redukcjonizmem.


      	Dodałem omówienie socjobiologii.


      	Dodałem podrozdział dotyczący interakcji społecznych jako rodzaju jednostek analizy.

    


    Rozdział 5. Konceptualizacja, operacjonalizacja i pomiar


    
      	Zaproponowałem jaśniejszy wykład o wskaźnikach i wymiarach, z których rozróżnieniem studenci miewają kłopoty.


      	Ten rozdział zawiera obecnie jakościowe przykłady konceptualizacji, aby studenci zdawali sobie sprawę, że ten fundamentalny problem nie ogranicza się bynajmniej do badań ilościowych.

    


    Rozdział 6. Indeksy, skale i typologie


    
      	Zaktualizowałem dane z GSS ilustrujące proces tworzenia skali Guttmana.


      	Wyjaśniłem dodatkowo różnice między indeksami a skalami.

    


    Rozdział 7. Logika doboru próby


    
      	Dane dotyczące przewidywanych wyników wyborów zostały zaktualizowane.


      	Dodałem omówienie korekty dla skończonej populacji, w tym również analizę sprzecznego z intuicją faktu, że współczynnik doboru próby w tym wypadku nie ma znaczenia.


      	Dodałem eksperyment z doborem próby za pomocą list mailingowych.

    


    Część 3. Typy obserwacji


    Rozdział 8. Eksperyment


    
      	Dodałem nowe przykłady.


      	Dodałem nowy podrozdział „Eksperymenty z wykorzystaniem Internetu”, aby ułatwić studentom bycie na bieżąco z rozwijającą się technologią, którą można wykorzystywać podczas prowadzenia eksperymentów.


      	Uporządkowałem rysunek 8.4; jest on teraz jaśniejszy.

    


    Rozdział 9. Badania sondażowe


    
      	Rozszerzyłem i uporządkowałem odwołania do GSS.


      	Rozbudowałem podrozdział poświęcony analizie wtórnej wraz z przykładem wykorzystania GSS on-line.


      	Wprowadziłem pojęcie metaanaliza.

    


    Rozdział 10. Jakościowe badania terenowe


    
      	Różnorodność orientacji w zakresie badań terenowych ilustruje obecnie wiele nowych przykładów.


      	Pojawia się nowa ramka „Wstępny dylemat”, dotycząca obserwacji różnych rzeczy w taki sposób, aby nie wywierać na nie wpływu.


      	Rozbudowałem listę lektur dodatkowych.


      	W rozważaniach nad możliwością zmian zachowania badanych, kiedy wiedzą oni, że są przedmiotem badania, wprowadziłem termin reaktywność.

    


    Rozdział 11. Badania niereaktywne


    
      	W całym rozdziale pojawiają się nowe przykłady, zarówno ilościowe, jak i jakościowe.


      	W omówieniu analiz historycznych i porównawczych posługuję się tym właśnie, bardziej powszechnie stosowanym, terminem zamiast używanego poprzednio pojęcia.

    


    Rozdział 12. Badania ewaluacyjne


    
      	Posługuję się teraz w tym rozdziale przykładem oper mydlanych w Etiopii, aby zilustrować rolę badania ewaluacyjnego. (Kiedy nad tym pracowałem, specjalnie pojechałem do Etiopii.)


      	Dane dotyczące prewencji i kary śmierci Baileya zostały zaktualizowane.


      	Wprowadziłem rozróżnienie kilku typów ewaluacji.

    


    Część 4. Analiza danych


    Rozdział 13. Analiza danych jakościowych


    
      	Ten rozdział zebrał pozytywne recenzje od nauczycieli wykładających ten przedmiot, zostawiłem go więc w zasadzie bez zmian, poza dodatkiem w postaci nowego zadania domowego.

    


    Rozdział 14. Analiza danych ilościowych


    
      	Dane w przykładach analiz zostały uaktualnione.


      	Nowy podrozdział zatytułowany „Diagnostyka socjologiczna” pokazuje zastosowanie logiki badania społecznego do konkretnych problemów społecznych.


      	Rozbudowałem rozważania nad dyskryminacją zarobkową kobiet i zmieniłem ich strukturę.

    


    Rozdział 15. Badania społeczne – jak o nich czytać, jak o nich pisać


    
      	Ten nowy rozdział ma służyć studentom pomocą w czytaniu literatury socjologicznej i pisaniu raportów z badań. Szczególnie dużo miejsca poświęcam wykorzystaniu Internetu jako źródła, którego należy używać rozważnie.

    


    Podziękowania


    Nie jestem w stanie podziękować należycie wszystkim ludziom, którzy wpłynęli na kształt tej książki. Mój poprzedni tekst metodologiczny, Survey Research Methods, zadedykowałem Samuelowi Stoufferowi, Paulowi Lazarsfeldowi i Charlesowi Glockowi. Po raz kolejny pragnąłbym wyrazić im swoją wdzięczność.


    Wielu kolegów pomogło mi przetrwać dziesięć wydań Badań społecznych w praktyce i pierwsze dwa wydania Podstaw badań społecznych. W tym miejscu chciałbym przede wszystkim podziękować nauczycielom akademickim, którzy przejrzeli projekt tego wydania Podstaw i przekazali mi wiele pomocnych uwag. Są to:


    Melanie Arthur, Portland State University


    C. Neil Bull, University of Missouri-Kansas City


    Karen Campbell, Vanderbilt University


    Susan Haire, University of Georgia


    Robert Kleidman, Cleveland State University


    Enrique Pumar, William Patterson University


    Thankam Sunil, University of Texas at San Antonio


    Z biegiem lat coraz większe wrażenie wywiera na mnie waga roli wydawcy w przypadku książek takich jak ta. Od 1973 roku współpracowałem w wydawnictwie Wadsworth z wieloma redaktorami z działu socjologii, co wymagało mniej więcej takiego samego poziomu dopasowania charakterów, jak w wielu kolejnych małżeństwach. Na szczęście to wydanie książki bardzo skorzystało na mojej współpracy z Bobem Jucha, Jay Whitney i Julie Sakaue. Być może trzeba być autorem podręcznika, aby docenić, ile wnosi redaktor do doświadczenia pisania i publikowania, chciałbym jednak donieść, że osobiście zostałem obdarzony błogosławieństwem wspaniałych partnerów.


    Z mojego doświadczenia wynika, że edytorzy są często cichymi bohaterami procesu wydawniczego. Miałem szczęście i przyjemność pracować przez wiele lat – i książek – z jednym z najlepszych z nich, Molly Roth. Poza wieloma innymi talentami Molly ma niespotykaną umiejętność słuchania tego, co próbuję powiedzieć, i znalezienia sposobów, aby również inni to usłyszeli. Współpraca Molly z Gregiem Hubitem w Bookworks to coś zupełnie wyjątkowego w świecie wydawniczym i nie chciałbym nigdy przygotowywać bez nich żadnego większego tekstu.


    Przy okazji tego wydania książki możesz poznać młodą socjolog, o której usłyszysz jeszcze w przyszłości – Sandrine Zerbib. Sandrine, która kończy właśnie doktorat w University of California w Irvine, jest pierwszorzędnym metodologiem i naukowcem pracującym zarówno po jakościowej, jak i ilościowej stronie barykady. Jest szczególnie wyczulona na perspektywę feministyczną, przy czym jej kobiece doświadczenie wnosi nowe spojrzenie do naszych wspólnych zainteresowań metodologicznych. Wysiłek Sandrine jest szczególnie widoczny w rozdziałach 10 i 13, ale wpłynęła ona także na kształt innych części książki. Z nadzieją oczekuję dalszego ciągu naszej współpracy.


    Dedykuję tę książkę mojej wnuczce, Evelyn Fay Babbie, która urodziła się, gdy robiliśmy korektę drugiego wydania, i mojemu wnukowi, Henry’emy Robertowi Babbiemu, który urodził się podczas korekty trzeciego wydania. Bardzo zależy mi na tym, aby dorastali w bardziej ludzkim i sprawiedliwym świecie niż ten, w którym się narodzili.

  


  Część 1
 Wprowadzenie do badań


  Nauka jest słowem znanym każdemu i powszechnie używanym. Jednak jego rozumienie bywa bardzo różne. Dla jednych nauka to matematyka, dla innych – białe fartuchy i laboratoria. Często myli się ją z techniką lub utożsamia z seminariami uniwersyteckimi.


  Nauka nie jest oczywiście żadną z tych rzeczy per se. Trudno jednak precyzyjnie wyjaśnić, czym jest. Tak naprawdę naukowcy nie są zgodni w kwestii jej właściwej definicji. Dla celów tej książki wystarczy, jeśli spojrzymy na naukę jako na metodę badawczą – sposób, w jaki poznajemy otaczający nas świat. Nauka ma pewne cechy charakterystyczne, które odróżniają ją od innych metod poznawania świata. W tych wstępnych rozdziałach przyjrzymy się jej cechom.


  Dr Benjamin Spock, sławny autor i pediatra, rozpoczyna swoje książki od zapewnienia młodych rodziców, że wiedzą więcej o opiece nad dziećmi, niż im się wydaje. Chciałbym wyjść od podobnego stwierdzenia. Szybko uświadomisz sobie, że znasz już całkiem dobrze praktykę badań społecznych, że w istocie przez całe życie prowadziłeś takie badania. Z tej perspektywy celem książki jest pomoc w doskonaleniu posiadanych przez ciebie umiejętności i pokazanie pewnych sztuczek, które nie przyszły ci może wcześniej do głowy.


  Pierwsza część książki kładzie fundament pod pozostałe. Rozważam w niej, co odróżnia naukę od innych form poznawania świata: jej podstawowe cechy oraz główne zagadnienia, które podejmuje. W rozdziale 1 zaczniemy od omówienia dociekań naturalnych dla każdego człowieka, takich, które prowadziłeś przez całe życie. W toku rozważań zostaną pokazane niektóre fałszywe tropy, jakimi ludzie podążają, próbując zrozumieć otaczający ich świat, w podsumowaniu zaś – zasadnicze cechy badania naukowego, pozwalające ustrzec się przed popełnianiem tego rodzaju błędów.


  Rozdział 2 traktuje o teoriach społecznych oraz powiązaniach między teorią a badaniami. Przyjrzymy się kilku paradygmatom teoretycznym, które kształtują naturę badań i w ogromnym stopniu określają ich cele oraz interpretację wyników.


  Podczas gdy większa część książki traktuje o praktyce i teorii prowadzenia badań naukowych, rozdział 3 wprowadza do pewnych politycznych i etycznych zagadnień, które mogą mieć wpływ na badania. Przyjrzymy się w nim normom etycznym, których przestrzegają badacze w trakcie projektowania i prowadzenia swoich studiów. Zobaczymy także, jak kontekst społeczny wpływa na prowadzone prace.


  Ogólnym celem pierwszej części jest stworzenie tła dla ukazania specyfiki planowania i przeprowadzania badań. Po jej przeczytaniu będziesz przygotowany do rozważenia niektórych bardziej szczegółowych aspektów badań społecznych.


  Rozdział 1
Działalność badawcza człowieka a nauka


  Zbadamy, w jaki sposób ludzie poznają swój świat i jakie po drodze popełniają błędy. Zaczniemy się także zastanawiać, czym różni się nauka od innych rodzajów wiedzy.


  
    Wstępny dylemat


    Decyzja o posiadaniu dziecka jest sprawą bardzo osobistą i wiele par długo się męczy przy jej podejmowaniu. Nie ma rozporządzeń dotyczących tego, kto i jak wiele dzieci ma urodzić w najbliższym roku. Żeby wziąć ślub albo pójść na ryby, potrzebne jest pozwolenie. Nie trzeba go mieć, żeby urodzić dziecko. Wiele par zwleka z decyzją o ciąży, jedne ciąże są przypadkowe, inne zaplanowane. Biorąc pod uwagę całą niepewność i specyfikę tego zagadnienia, skąd producenci pieluch i żywności dla niemowląt wiedzą, jak zaplanować produkcję na kolejny rok? Po przeczytaniu tego rozdziału powinniście umieć odpowiedzieć na to pytanie.

  


  Wprowadzenie


  Oto książka o poznawaniu – nie tyle o tym, co wiemy, lecz w jaki sposób się tego dowiadujemy. Przyjrzyjmy się najpierw temu, co prawdopodobnie wiesz już teraz.


  Wiesz, że Ziemia jest okrągła. Możliwe, że wiesz również, iż po ciemnej stronie Księżyca jest zimno, a ludzie w Japonii mówią po japońsku. Wiesz, że witamina C zapobiega przeziębieniom, a seks bez zabezpieczenia może prowadzić do AIDS.


  Skąd o tym wiesz? Po chwili namysłu zorientujesz się, że wiesz to wszystko, ponieważ ktoś ci o tym powiedział, a ty mu uwierzyłeś. Być może o tym, że w Japonii ludzie mówią po japońsku, przeczytałeś w „National Geographic”, a ponieważ zabrzmiało sensownie, nie wzbudziło twoich wątpliwości. Może to nauczyciel fizyki czy astronomii powiedział ci, że po ciemnej stronie Księżyca jest zimno, a może znalazłeś te informacje na stronie internetowej NASA.


  Niektóre ze znanych ci rzeczy wydają się całkiem oczywiste. Gdyby spytał cię ktoś, skąd wiesz, że Ziemia jest okrągła, prawdopodobnie rzekłbyś: „Wszyscy to wiedzą”. Jest mnóstwo rzeczy, które wszyscy wiedzą. Naturalnie, kiedyś wszyscy „wiedzieli”, że Ziemia jest płaska.


  Większość z tego, co wiemy, jest kwestią umowy i wiary. Niewiele opiera się na osobistym doświadczeniu i własnych odkryciach. W istocie dużą część dorastania w każdym społeczeństwie zajmuje proces, w trakcie którego uczymy się akceptować to, o czym wszyscy wokół „wiedzą”. Jeśli nie wie się tych samych rzeczy, nie można tak naprawdę przynależeć do grupy. Gdybyś zamierzał poważnie zakwestionować kulistość Ziemi, szybko okazałoby się, że różnisz się od innych. Może nawet by cię umieszczono w szpitalu, gdzie przebywałbyś z ludźmi kwestionującymi takie rzeczy.


  Ważne jest, aby zdać sobie sprawę, że większość naszej wiedzy zależy od wiary w to, co nam powiedziano. Pod tym względem jednak wszystko jest z nami w najlepszym porządku. W ten sposób po prostu są zbudowane społeczeństwa. Umowa leży u podstaw wiedzy. Ponieważ nie sposób wyłącznie dzięki własnym odkryciom i doświadczeniu poznać wszystkiego, co wiedzieć należy, świat jest tak ułożony, abyśmy mogli po prostu uwierzyć w to, co mówią inni. Pewne rzeczy wiemy dzięki tradycji, inne – dzięki „ekspertom”.


  Istnieją jednak także odmienne metody poznawcze. W przeciwieństwie do wiedzy pochodzącej z umowy, poznawać można również dzięki bezpośredniemu doświadczeniu – przez obserwację. Jeśli zanurkujesz w lodowatym strumieniu płynącym w Górach Skalistych, nikt nie musi ci mówić, że jest zimny. Gdy pierwszy raz nadepnąłeś na cierń, wiedziałeś, że zabolało, zanim ktokolwiek ci o tym powiedział.


  Gdy nasze własne doświadczenie przeczy temu, co wszyscy wiedzą, jest całkiem możliwe, że zrezygnujemy z własnego doświadczenia na rzecz wspomnianej umowy. Zilustrujemy to na przykładzie. Wyobraź sobie, że przyszedłeś na przyjęcie do mojego domu. Jest to spotkanie osób z wyższych sfer; drinki i jedzenie są wyśmienite. Szczególnie interesująca wydaje ci się jedna z przekąsek, które roznoszę na tacy: panierowana, smażona, wyjątkowo ciekawa w smaku. Zjadłeś kilka – są takie pyszne! Jesz więcej. Chwilę potem dyskretnie przemykasz po pokoju, aby znaleźć się wszędzie tam, gdzie zjawiam się z tymi smakołykami na tacy.


  W końcu nie możesz się powstrzymać. „Co to jest?” – pytasz. A ja dopuszczam cię do tajemnicy: „Jadłeś panierowane smażone dżdżownice!” Twoja reakcja jest gwałtowna – żołądek buntuje się i siłą powstrzymujesz się od zwymiotowania wszystkiego na dywan w pokoju gościnnym. Ohyda! Jak można podać takie paskudztwo gościom!


  Sens tej historii jest taki, że oba doznania dotyczące przekąski były równie prawdziwe. Upodobanie, jakie początkowo w niej znajdowałeś, z całą pewnością było prawdziwe, podobnie jak uczucie, którego doznałeś dowiedziawszy się, że jadłeś dżdżownice. Jednak powinno być jasne, że odraza, którą poczułeś, była w całości produktem umowy, jaką zawarłeś z otoczeniem, a zgodnie z którą dżdżownice nie nadają się do jedzenia. To umowa, na którą przystałeś po raz pierwszy, gdy rodzice znaleźli cię na kupie śmieci, a z ust zwisała ci wijąca się połowa dżdżownicy. Kiedy oni rozwierali ci buzię i sięgali w głąb gardła w poszukiwaniu drugiej połowy, pojąłeś, że dżdżownice nie są pożywieniem akceptowanym w naszym społeczeństwie.


  Abstrahując od tej umowy, cóż złego jest w dżdżownicach? Prawdopodobnie zawierają dużo białka, a mało kalorii. Mają rozmiary jednego kęsa i dają się łatwo zapakować – są więc marzeniem dystrybutora. Są także przysmakiem w społeczeństwach, którym obca jest nasza umowa, uznająca robaki za odrażające. Niektórzy ludzie mogą nawet uwielbiać dżdżownice, ale odrzuca ich myśl o smażeniu w panierce.


  Można zastanowić się nad następującym pytaniem: „Czy dżdżownice są rzeczywiście dobre, czy też rzeczywiście nie nadają się do jedzenia?” A oto i pytanie ciekawsze: „Skąd można wiedzieć, co naprawdę jest rzeczywiste?” Oto książka, która dotyczy pytań tego drugiego typu.


  W poszukiwaniu rzeczywistości


  Rzeczywistość jest podstępna. Od dawna już pewnie podejrzewasz, że to, co się „wie” o niektórych sprawach, może nie być prawdą, ale skąd masz wiedzieć, co rzeczywiście jest rzeczywiste? Ludzie borykają się z tym problemem od tysięcy lat.


  Jedną z odpowiedzi, powstałą w wyniku tych zmagań, jest nauka, która oferuje zbliżenie się zarówno do rzeczywistości umowy, jak i do rzeczywistości doświadczenia. Uczeni dysponują pewnymi kryteriami, które muszą być spełnione, aby mogli zaakceptować realność tego, czego osobiście nie doświadczyli. Ogólnie rzecz biorąc, twierdzenie musi mieć oparcie jednocześnie w logice i w empirii – musi być sensowne i nie może przeczyć faktycznej obserwacji. Dlaczego ziemscy naukowcy uznają twierdzenie, że po ciemnej stronie Księżyca jest zimno? Po pierwsze, ma ono sens, ponieważ ciepło powierzchni Księżyca pochodzi od promieni słonecznych. Po drugie, naukowe pomiary wykonane po ciemnej stronie Księżyca potwierdzają te uzasadnione przewidywania. A zatem naukowcy akceptują rzeczywistość zjawisk, które nie są przedmiotem ich osobistego doświadczenia – uznają rzeczywistość umowy – ale służą im do tego odpowiednie kryteria.


  Jednakże – i tu zbliżamy się do celu tej książki – nauka oferuje nam również szczególne podejście do odkrywania rzeczywistości poprzez osobiste doświadczenie za pomocą działalności badawczej. Epistemologia jest nauką o poznaniu; metodologię (jedną z dziedzin epistemologii) można by nazwać nauką o dowiadywaniu się. Oto książka, która rozpatruje i prezentuje metodologię nauk społecznych, czyli to, w jaki sposób badacze społeczni dowiadują się różnych rzeczy o życiu społecznym człowieka. Zobaczycie, że część metod pasuje do tradycyjnego wizerunku nauki, natomiast inne wprowadzono specjalnie do badania problemów socjologicznych.


  W dalszej części tego rozdziału spojrzymy na badanie jako na pewnego rodzaju działalność. Najpierw potraktujemy je jak zwykłą działalność człowieka, taką, którą każdy zajmuje się w życiu codziennym. Następnie omówimy kilka rodzajów błędów popełnianych w takim zwykłym badaniu, a podsumowując rozważymy, czym różni się od niego nauka. Dowiemy się, jak chronić naukę przed błędami popełnianymi przez ludzi na co dzień.


  Zwykła działalność badawcza człowieka


  Praktycznie rzecz biorąc, wszyscy ludzie wykazują potrzebę przewidywania swego przyszłego położenia. Podejmując się takiego zadania, dość chętnie stosujemy rozumowanie przyczynowo-skutkowe i probabilistyczne. Po pierwsze, na ogół uznajemy fakt, że przyszłe wydarzenia są w jakiś sposób spowodowane czy uwarunkowane przez obecne. Dowiadujemy się, że zdobycie wykształcenia wpłynie na ilość pieniędzy, które kiedyś będziemy zarabiać, a wypływanie poza rafę może doprowadzić do przykrego spotkania z rekinem. Jako studenci wiemy, że pilna nauka owocuje lepszymi stopniami. Po drugie, uczymy się, że takie przyczynowo-skutkowe modele mają charakter probabilistyczny – skutki pojawiają się częściej, gdy wystąpią przyczyny, a rzadziej, gdy tych przyczyn zabraknie. A zatem studenci uczą się, że ich trud zaowocuje lepszymi stopniami w większości przypadków, lecz nie za każdym razem. Uznajemy, że niebezpiecznie jest pływać poza rafą, choć jednocześnie nie wierzymy, że każda taka wyprawa musi się skończyć fatalnie.


  Jak zobaczymy w dalszych częściach książki, nauka czyni pojęcia przyczynowości i prawdopodobieństwa bardziej jednoznacznymi oraz dostarcza technik pozwalających radzić sobie z nimi w sposób bardziej rygorystyczny, niż czyni to na co dzień zwykły człowiek. Wyostrza narzędzia, którymi już wcześniej dysponowaliśmy, sprawiając, że stajemy się bardziej świadomi, zdyscyplinowani i kategoryczni w swoich badaniach.


  Analizując zwykłą działalność badawczą człowieka, należy odróżnić przewidywanie od rozumienia. Często możemy przewidywać, nie rozumiejąc – niektórzy przewidują deszcz na podstawie bólu w kolanie. I często, nawet jeżeli nie rozumiemy dlaczego, jesteśmy skłonni działać na podstawie wykazanych zdolności przewidywania. Miłośnik wyścigów, który zauważy, że w trzeciej gonitwie zawsze wygrywa koń na trzeciej pozycji, będzie przypuszczalnie stawiał na tego konia, nie rozumiejąc, dlaczego tak się dzieje ani nie dbając o to.


  Niezależnie od tego, jakie prymitywne popędy czy instynkty kierują istotami ludzkimi, zaspokojenie ich zależy w ogromnym stopniu od zdolności przewidywania przyszłych wydarzeń. Próba przewidywania jest często umieszczona w kontekście wiedzy i rozumienia. Gdy można zrozumieć, dlaczego różne zjawiska są wzajemnie powiązane, dlaczego pojawiają się pewne prawidłowości, wówczas predykcja staje się dokładniejsza niż wtedy, gdy się te prawidłowości po prostu obserwuje i zapamiętuje. Ludzkie poszukiwania mają zatem na celu udzielenie odpowiedzi zarówno na pytanie „co”, jak i „dlaczego”; dążymy do tego celu obserwując i starając się rozumieć.


  Jak sugerowałem już wcześniej, nasze próby poznania świata tylko częściowo opierają się na bezpośrednim, osobistym doświadczeniu czy badaniach. Inna, znacznie większa część, pochodzi z uzgodnionej wiedzy, którą otrzymujemy od innych. Ta rzeczywistość umowy jednocześnie pomaga nam i przeszkadza w próbach poznania czegoś na własną rękę. Aby zobaczyć, jak to się dzieje, rozważmy dwa istotne źródła naszej wiedzy „z drugiej ręki” – tradycję i autorytet.


  Tradycja


  Każdy z nas dziedziczy jakąś kulturę stworzoną częściowo z powszechnie akceptowanej wiedzy o tym, jak funkcjonuje świat. Możemy nauczyć się od innych, że jedzenie zbyt dużej ilości słodyczy spowoduje próchnicę, że obwód koła to, w przybliżeniu, dwadzieścia dwie siódme jego średnicy, albo że masturbacja prowadzi do ślepoty. Możemy na własnej skórze sprawdzać niektóre z tych „prawd”, lecz większość z nich po prostu akceptujemy. Są to rzeczy, które „wszyscy wiedzą”.


  W tym sensie tradycja przynosi ludzkim poszukiwaniom wyraźne korzyści. Jeśli akceptujemy to, co wszyscy wiedzą, w naszym dążeniu do odkrywania prawidłowości i zrozumienia oszczędzone nam zostaje przytłaczające zadanie rozpoczynania wszystkiego od zera. Wiedza ma charakter kumulatywny, a odziedziczony zbiór informacji i wyjaśnień jest trampoliną dla dalszego jej rozwoju. Często mówi się, że „stoimy na barkach olbrzymów”, czyli poprzednich generacji.


  Jednocześnie tradycja może być przeszkodą dla ludzkich poszukiwań. Jeśli szuka się świeżego podejścia do czegoś, co wszyscy już rozumieją i co zawsze rozumieli, można za swoje wysiłki zostać napiętnowanym i uznanym za głupca. Jednakże bliższe rzeczywistości jest stwierdzenie, że większości z nas rzadko się zdarza poszukiwać odmiennego sposobu pojmowania tego, co w powszechnym odczuciu jest prawdą.


  Autorytet


  Pomimo siły tradycji nowa wiedza pojawia się każdego dnia. Niezależnie od naszych osobistych poszukiwań korzystamy przez całe życie z nowych odkryć i wyjaśnień, będących dziełem innych ludzi. Często akceptacja tych nowych dokonań zależy od statusu odkrywcy. Chętniej uwierzysz epidemiologowi, który oznajmia na przykład, że zwykłym przeziębieniem można zarazić się przy całowaniu, mniej chętnie – wujkowi Piotrowi.


  Podobnie jak tradycja, autorytet może jednocześnie pomagać i przeszkadzać w działalności badawczej człowieka. Mądrze jest zaufać, szczególnie w obliczu kontrowersji, twierdzeniu osoby, która w danej dziedzinie jest odpowiednio wyszkolona, ma osiągnięcia i jest ekspertem. Jednocześnie jednak uznane autorytety mogą w znacznym stopniu utrudnić badanie, popełniając błędy w dziedzinie należącej do obszaru ich kompetencji. Przecież biologowie popełniają błędy w dziedzinie biologii. Poza tym wiedza biologiczna zmienia się w czasie.


  Badania są utrudnione także, gdy uzależnieni jesteśmy od autorytetu ekspertów, którzy wypowiadają się na tematy nienależące do ich specjalizacji. Weźmy przykład politycznego czy religijnego przywódcy, który oznajmia, nie dysponując żadną wiedzą biochemiczną, że marihuana może usmażyć mózg. Przemysł reklamowy umiejętnie posługuje się tym nadużywaniem autorytetu, prezentując na przykład popularnych sportowców omawiających wartość odżywczą płatków śniadaniowych albo aktorów filmowych oceniających samochody.


  Zarówno tradycja, jak i autorytet, gdy używamy ich do zdobywania wiedzy o świecie, są jak obosieczny miecz. Ujmując to prościej, dają nam punkt wyjścia dla własnych badań, lecz mogą sprawić, że zaczniemy w złym miejscu, mogą też popchnąć nas w złym kierunku.


  Błędy w badaniach oraz jak ich uniknąć


  Potknięcia i upadki zdarzają się nam często, gdy zaczynamy uczyć się na własną rękę. Całkiem niezależnie od potencjalnych zagrożeń związanych z tradycją i autorytetem. Przyjrzyjmy się kilku powszechnym błędom, jakie popełniamy w naszych zwykłych badaniach, oraz sposobom, dzięki którym nauka zabezpiecza się przed tymi błędami.


  Błędne obserwacje. Nierzadko w swoich obserwacjach popełniamy błędy. Na przykład, jak był ubrany twój wykładowca metodologii pierwszego dnia zajęć? Jeśli musisz zgadywać, wynika to z tego, że większość naszych codziennych obserwacji jest powierzchowna i półświadoma. Dlatego często nie zgadzamy się między sobą co do rzeczywistego przebiegu zdarzeń.


  W przeciwieństwie do okazjonalnej działalności badawczej człowieka, obserwacja naukowa jest działaniem świadomym. Już samo uczynienie obserwacji zajęciem bardziej przemyślanym pomaga ograniczyć błędy. Jeśli miałbyś zgadywać, w co był ubrany twój wykładowca pierwszego dnia zajęć, prawdopodobnie popełniłbyś błąd. Gdybyś jednak poszedł na te pierwsze zajęcia, świadomie planując obserwację i zapamiętanie ubrania owego wykładowcy, miałbyś dużo większe szanse na bezbłędność. (I na nowe, ciekawe hobby.)


  W wielu przypadkach zarówno proste, jak i skomplikowane zalecenia dotyczące pomiaru pozwalają ustrzec się przed błędnymi obserwacjami. Co więcej, dzięki nim stopień precyzji jest dużo wyższy, niż pozwalają na to niczym nie wspomagane ludzkie zmysły. Powiedzmy na przykład, że owego pierwszego dnia zajęć zrobiłbyś swojemu wykładowcy kolorowe zdjęcia. (Patrz: poprzednia uwaga dotycząca hobby.)


  Nieuprawnione uogólnianie. Obserwując poszczególne zjawiska zachodzące wokół nas i poszukując w nich prawidłowości, często zakładamy, że kilka podobnych zdarzeń jest dowodem istnienia ogólnego wzorca. Oznacza to, że pozwalamy sobie na nieuprawnione uogólnianie na podstawie ograniczonych obserwacji. W każdym przypadku nieuprawnione uogólnianie może nadawać badaniom niewłaściwy kierunek lub je hamować.


  Wyobraź sobie, że jesteś reporterem, który pisze o demonstracji w obronie praw zwierząt. Polecono ci dostarczyć artykuł już po dwóch godzinach. Spieszysz na miejsce wydarzeń, zaczynasz rozmawiać, pytasz demonstrantów o ich motywy. Jeśli pierwszych trzech, z którymi rozmawiasz, poda ci właściwie tę samą przyczynę, możesz najzwyczajniej założyć, że pozostałe 3000 przybyło tu z tego samego powodu. Niestety, gdy artykuł się ukazuje, twój wydawca otrzymuje mnóstwo listów od uczestników demonstracji, którzy brali w niej udział z zupełnie innych powodów.


  Naukowcy zabezpieczają się przed ryzykiem nieuprawnionej generalizacji, szukając odpowiednio dużej i reprezentatywnej próby. Innym sposobem jest replikacja, czyli powtarzanie badań. W gruncie rzeczy replikacja służy sprawdzeniu, czy każde kolejne badanie da te same wyniki. Potem, w ramach dalszego testowania, badanie może zostać powtórzone w nieco zmienionych warunkach.


  Wybiórcza obserwacja. Jednym z niebezpieczeństw nieuprawnionych uogólnień jest to, że mogą prowadzić one do wybiórczej obserwacji. Gdy tylko dojdziemy do wniosku, że istnieje określona prawidłowość, oraz gdy opracujemy ogólne wyjaśnienie jej przyczyn, będziemy skłonni koncentrować się w przyszłości na tych wydarzeniach i sytuacjach, które pasują do naszego wzorca, a ignorować te, które nie pasują. Uprzedzenia rasowe i etniczne zawdzięczają swoją trwałość w znacznej mierze wybiórczej obserwacji.


  Pokazuje to kolejny przykład. Oto jak Lewis Hill (2000, s. 35) wspomina dorastanie na wsi w Vermont:


  Sianokosy zaczynały się zaraz po Święcie Niepodległości przypadającym na 4 lipca. Farmerzy z naszego sąsiedztwa uważali, że każdy, kto rozpocznie wcześniej, z pewnością narazi się na burze charakterystyczne dla późnego czerwca. A do tego dojdą mu jeszcze burze występujące po 4 lipca. Jak powiadali najstarsi mieszkańcy wsi, wywoływał je cały ten hałas bitewny i dym wybuchającego prochu. Matka mówiła mi, że zdaniem mojego dziadka i innych weteranów wojny secesyjnej, po każdej wielkiej bitwie porządnie lało. Oczywiście, sprawy nie zawsze wyglądały tak, jak obiecywali weterani, jednak wszyscy we wsi zapamiętywali tylko te lata, w których prognozy się sprawdzały.


  Czasami plan badań będzie z góry określał liczbę i rodzaj obserwacji, jakie mają być przeprowadzone, aby dały podstawę do sformułowania wniosków. Chcąc dowiedzieć się, czy kobiety w większym stopniu niż mężczyźni są gotowe popierać wolny wybór w sprawie aborcji, trzeba by zadeklarować określoną liczbę obserwacji dotyczących tego zagadnienia w danym planie badawczym. Można wyselekcjonować 1000 osób, z którymi przeprowadzone zostaną wywiady na ten temat. Albo, gdy chodzi o bezpośrednią obserwację jakiegoś wydarzenia, na przykład demonstracji obrońców praw zwierząt, badacze społeczni zadają sobie dodatkowy trud znalezienia „nietypowych przypadków” – takich, które nie pasują do ogólnego wzorca.


  Nielogiczne rozumowanie. W życiu codziennym istnieją jeszcze inne sposoby radzenia sobie z obserwacjami, które przeczą naszym poglądom na rzeczywistość. Z pewnością jednym z najbardziej godnych uwagi wytworów ludzkiego umysłu jest „wyjątek, który potwierdza regułę”. Myśl ta nie ma najmniejszego sensu. Wyjątek może pozwolić nam zwrócić uwagę na jakąś regułę czy na to, co wydaje się regułą, lecz w żadnym systemie logiki nie może on potwierdzić reguły, której zaprzecza. A jednak często korzystamy z tego zwięzłego powiedzonka, gdy chcemy zmieść sprzeczności, zadając prosty nielogiczny cios.


  Kolejny przykład nielogicznego rozumowania w życiu codziennym zwany jest przez statystyków błędem hazardzisty. Często zakładamy, że przedłużająca się dobra lub zła passa zapowiada swoje przeciwieństwo. Wieczór pokerowych porażek może skłonić do myśli, że od zwycięskiej karty dzieli nas już tylko kilka chwil. Z powodu tego błędnego przekonania wielu pokerzystów pozostawało przy stole zdecydowanie za długo. Bywa też odwrotnie, przedłużający się okres dobrej pogody martwi nas, gdyż sądzimy, że w trakcie weekendowego pikniku na pewno będzie padać.


  Choć każdemu z nas czasem zdarza się zawstydzająco nielogiczne rozumowanie, naukowcy starają się uniknąć tej pułapki, stosując systemy logiczne w sposób świadomy i jednoznaczny. Logikę nauki rozważymy dokładniej w rozdziale 2. Na razie wystarczy stwierdzić, że logiczne rozumowanie jest dla naukowca świadomym działaniem, a stała aktywność innych uczonych zmusza do uczciwości.


  Pokazałem zatem kilka rodzajów błędów, jakie popełniamy, próbując poznać i zrozumieć świat, oraz kilka metod, dzięki którym można ochronić badanie naukowe przed pułapkami. Właściwa obserwacja i rozumienie rzeczywistości nie należą do zadań trywialnych. Są nawet bardziej skomplikowane, niż do tej pory sugerowałem.


  Co rzeczywiście jest rzeczywiste?


  Filozofowie, by opisać sposób, w jaki większość z nas funkcjonuje na co dzień, używają czasami określenia naiwny realizm. Gdy zasiadasz przy stole do pisania, prawdopodobnie nie spędzasz wiele czasu zastanawiając się, czy stół naprawdę składa się z atomów, które to z kolei są na ogół pustą przestrzenią. Gdy wychodzisz na ulicę i widzisz pędzący na ciebie autobus, nie jest to najlepszy moment, by zastanawiać się nad metodami sprawdzania, czy autobus ten naprawdę istnieje. Wszyscy żyjemy w przekonaniu o oczywistości tego, co realnie istnieje – pogląd ten zazwyczaj pozwala nam radzić sobie na co dzień.


  Natura „rzeczywistości” jest prawdopodobnie bardziej złożona, niż jesteśmy skłonni zakładać. Oto trzy ujęcia natury rzeczywistości, które zapewnią nam filozoficzne tło i poprzedzą dalsze rozważania o nauce. Są one czasem nazywane premodernistycznym, modernistycznym i postmodernistycznym ujęciem rzeczywistości (Anderson 1990).


  Ujęcie premodernistyczne. Ten pogląd na rzeczywistość był przewodnikiem ludzkości w prawie całej jej historii. Nasi najdawniejsi przodkowie przyjmowali, że widzą rzeczy takimi, jakimi one w rzeczywistości są. Właściwie założenie to było tak fundamentalne, że nie uważano go nawet za założenie. Żadna jaskiniowa mama nie mówiła do swojego jaskiniowego dziecka: „Nasze plemię wychodzi z założenia, że w Starym Pokręconym Drzewie przebywają złe duchy”. Przeciwnie, mówiła: „TRZYMAJ SIĘ Z DALA OD TEGO DRZEWA, BO INACZEJ ZAMIENISZ SIĘ W ROPUCHĘ!”


  Ludzie w toku ewolucji stawali się świadomi swojej różnorodności i zaczęli dostrzegać, że inni nie zawsze podzielają ich poglądy. Może odkryli, że członkowie innego plemienia nie wierzą w historię o złym drzewie; właściwie to drugie plemię myślało, że duchy w drzewie są święte i pożyteczne. Odkrycie tej różnicy doprowadziło członków pierwszego plemienia do wniosku, że „niektóre plemiona, których nazw nie podamy, są bardzo głupie”. Dla nich bowiem drzewo wciąż było złe i oczekiwali, że niektórzy pomyleńcy przeniosą się do Ropuszego Miasta.
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    Rysunek 1.1. Książka

  


  Ujęcie modernistyczne. Ujęcie nazywane przez filozofów modernistycznym uznaje taką różnorodność za uprawnioną; jest to filozoficzna wersja powiedzenia „co kraj, to obyczaj”. Osoba myśląca w duchu modernistycznym rzekłaby: „Uznaję duchy z tego drzewa za złe, ale wiem, że inni uznają je za dobre. Nikt z nas się nie myli ani nikt nie ma racji. W drzewie po prostu są duchy. Nie są ani dobre, ani złe, a tylko różni ludzie mają o nich różne wyobrażenie”.


  Prawdopodobnie łatwo ci jest przyjąć ten modernistyczny pogląd. Niektórzy mogą uznać mlecz za piękny kwiat, podczas gdy inni widzą w nim tylko denerwujące zielsko. Dla osób wyznających pogląd premodernistyczny mlecz musiał być jednym albo drugim. Jeśli myślisz, że to chwast, to rzeczywiście jest to chwast, choć możesz przyznać, że niektórzy ludzie mają wypaczone pojęcie piękna. W ujęciu modernistycznym mlecz to po prostu mlecz. To roślina z żółtymi płatkami i zielonymi liśćmi. Pojęcia „piękny kwiat” i „denerwujące zielsko” to subiektywne punkty widzenia narzucane tej roślinie przez różnych ludzi. Żaden z nich nie jest własnością samej rośliny. Podobnie „dobry” i „zły” były pojęciami narzucanymi duchom w drzewie.


  Ujęcie postmodernistyczne. Filozofowie mówią także o postmodernistycznym ujmowaniu rzeczywistości. Zgodnie z nim duchy nie istnieją. Ani mlecz. „Rzeczywiste” są tylko wyobrażenia, które uzyskujemy dzięki naszym punktom widzenia. Innymi słowy, nic nie istnieje tam, na zewnątrz, wszystko jest tu, w środku. Jak Gertruda Stein powiedziała o Oakland: „Nie ma tam żadnego tam”.


  Niezależnie od tego, jak dziwaczne może się na pierwszy rzut oka wydawać ujęcie post- modernistyczne, to jest ono w pewien paradoksalny sposób nieuniknione. Zastanów się przez chwilę nad książką, którą czytasz; w szczególności zwróć uwagę, jak ona wygląda. Skoro czytasz te słowa, książka prawdopodobnie wygląda jak rysunek 1.1A.


  Ale czy rysunek 1.1A dobrze przedstawia, jak twoja książka „rzeczywiście” wygląda? A może jedynie oddaje to, jak książka wygląda z twojej obecnej perspektywy? Z pewnością ilustracje 1.1B, C oraz D przedstawiają ją również trafnie. A przecież te spojrzenia na książkę różnią się między sobą. Które z nich jest „rzeczywistością”?


  Jak pokazuje ten przykład, nie ma odpowiedzi na pytanie: „Jak ta książka wygląda w rzeczywistości?” Możemy tu zaproponować tylko różne wersje wyglądu książki, widzianej z różnych perspektyw. A zatem, zgodnie z ujęciem postmodernistycznym, nie istnieje „książka” jako taka, a jedynie różne jej wizerunki uchwycone z różnych stron. Wszystkie te wizerunki są tak samo „prawdziwe”.
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    Rysunek 1.2. Punkt widzenia żony
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    Rysunek 1.3. Punkt widzenia męża

  


  Zastosujemy teraz tę logikę do sytuacji społecznej. Wyobraźmy sobie spór między mężem a żoną. Gdy żona spogląda na kłócącego się męża, widzi to, co przedstawia rysunek 1.2. Zastanów się przez chwilę, co byś czuł i myślał, będąc kobietą z tego rysunku. Jak wyjaśniłbyś później, co zaszło, swojej najlepszej przyjaciółce? Jaki sposób rozwiązania konfliktu wydawałby ci się odpowiedni, gdybyś był tą kobietą?


  Jak pokazuje rysunek 1.3, zupełnie inną sprawą jest to, co widzi mąż tej pani. Wyobraź sobie przez chwilę, że przeżywasz tę sytuację, będąc na jego miejscu. Co byś czuł i o czym myślał? Jak opowiedziałbyś o tym zdarzeniu swojemu najlepszemu przyjacielowi? Jakie rozwiązania wydawałyby ci się stosowne, aby rozwiązać konflikt?


  Rozważmy teraz trzeci punkt widzenia. Przypuśćmy, że jesteś obserwatorem i z zewnątrz przyglądasz się tej interakcji między mężem a żoną. Jak by to teraz wyglądało? Niestety, niełatwo jest przedstawić ten trzeci punkt widzenia, nie wiedząc nic o osobistych uczuciach, przekonaniach, wcześniejszych doświadczeniach itd., które wniósłby do danej sytuacji „zewnętrzny” obserwator. (Choć nazywam cię obserwatorem „zewnętrznym”, obserwujesz oczywiście z wewnątrz twojego własnego umysłu.)


  Biorąc najbardziej skrajny przykład, gdybyś był zdeklarowanym męskim szowinistą, widziałbyś prawdopodobnie tę walkę w sposób bardzo podobny do tego, jak widział ją mąż. Z kolei jeśli zgadzałbyś się z poglądem, że mężczyźni są głupimi bumelantami, ujrzałbyś tę sprawę tak jak żona.


  Wyobraź sobie jednak, że zamiast tego widzisz dwoje zdenerwowanych ludzi, bezmyślnie się ze sobą kłócących. Czy uznałbyś ich za nieodpowiedzialnych głupków, w takim samym stopniu winnych zaistniałego konfliktu? A może ujrzałbyś w nich dwoje ludzi, którzy znalazłszy się w trudnej dla człowieka sytuacji, próbują robić, co mogą, by jej zaradzić?


  Wyobraź sobie, że odczuwasz współczucie w stosunku do każdego z nich i że dostrzegasz, jak bardzo oboje starają się położyć kres wrogości, choć ze względu na wagę problemu nadal się kłócą.


  Zauważmy, jak tych kilka ujęć różni się od siebie. Które z nich „prawdziwie” oddaje to, co dzieje się między mężem a żoną? Sęk w tym, by dostrzec, że nasz osobisty punkt widzenia jako obserwatora ponownie zabarwi nasze postrzeganie zdarzenia.


  Ujęcie postmodernistyczne dobrze oddaje zasadniczy dylemat naukowców. Ich zadanie polega na obserwowaniu i rozumieniu tego, co się „rzeczywiście” dzieje. Ale przecież wszyscy są ludźmi i ich osobiste przekonania zabarwiają obserwowane i wyjaśniane zdarzenia. Ostatecznie nie istnieje żaden sposób, w jaki ludzie mogliby całkowicie wykroczyć poza swoje człowieczeństwo, aby ujrzeć i zrozumieć świat takim, jakim on „rzeczywiście” jest.


  Ujęcie modernistyczne uznaje nieuchronność ludzkiej subiektywności, spojrzenie postmodernistyczne sugeruje natomiast, że przede wszystkim nie ma żadnej „obiektywnej” rzeczywistości, którą można by obserwować. Istnieje tylko kilka naszych subiektywnych perspektyw.


  Powrócimy do nich w rozdziale 2, gdzie skoncentrujemy się na konkretnych naukowych paradygmatach. W końcu dojdziemy do dwóch wniosków. Po pierwsze, ustalone procedury naukowe pozwalają nam czasami skutecznie radzić sobie z powyższym dylematem – tzn. możemy badać ludzkie zachowania i pomagać ludziom rozwiązywać problemy, jednocześnie nie będąc w stanie ujrzeć bezpośrednio „rzeczywistości”. Po drugie, różne stanowiska filozoficzne dają liczne możliwości ustrukturyzowania naszych badań.


  Przejdźmy teraz do podstaw różnych szczegółowych sposobów wyjaśniania w naukach społecznych, potem zaś do konkretnych technik badawczych.


  Podstawy nauk społecznych


  Dwa filary nauki to logika i obserwacja. Naukowe rozumienie świata musi jednocześnie być sensowne i zgodne z obserwacją. Oba te elementy mają zasadnicze znaczenie dla nauki i odnoszą się do trzech głównych aspektów działalności nauk społecznych: teorii, gromadzenia danych i ich analizy.


  Upraszczając nieco tę kwestię, można powiedzieć, że teoria naukowa zajmuje się logiką, podczas gdy gromadzenie danych – obserwacją jako aspektem nauki. W trakcie analizy danych poszukuje się prawidłowości w obserwacjach, a tam gdzie to stosowne, porównuje się to, co zaobserwowane, z tym, co logicznie daje się przewidzieć. Choć książka ta przede wszystkim dotyczy gromadzenia danych i ich analizy – tzn. tego, jak przeprowadzać badania społeczne – trzeba zdawać sobie sprawę, że nauka społeczna zawiera w sobie wszystkie te trzy elementy. Dlatego w rozdziale 2 rozważany jest teoretyczny kontekst badań, części 2 i 3 skupiają się na gromadzeniu danych, a w części 4 proponuje się wstęp do analizy danych. Schemat na rysunku 1.4 pokazuje, w jaki sposób poszczególne rozdziały książki odnoszą się do każdego z tych trzech elementów.


  Teoria zamiast filozofii czy wiary


  Teoria społeczna zajmuje się tym, co jest, a nie tym, co być powinno, choć przez wiele setek lat nie rozróżniano tych dwóch orientacji. Filozofowie społeczni z dużą swobodą łączyli swoje obserwacje dotyczące tego, co wokół nich się działo, ze swoimi spekulacjami dotyczącymi przyczyn wydarzeń i pomysłami, jak świat powinien wyglądać. Chociaż współcześni badacze społeczni mogą od czasu do czasu czynić to samo, jednak jako naukowcy skupiają się na tym, co faktycznie się dzieje i dlaczego.


  Oznacza to, że teoria naukowa – a także sama nauka – nie może rozstrzygać sporów o wartości. Nauka nie może określić, czy kapitalizm jest lepszy, czy gorszy od socjalizmu. Może natomiast określić, jak oba te systemy funkcjonują w kategoriach pewnego zestawu uzgodnionych kryteriów. Na przykład możemy naukowo określić, czy kapitalizm, czy socjalizm bardziej sprzyja ludzkiej godności i wolności tylko wtedy, gdy wcześniej uzgodnimy jakieś mierzalne definicje wolności i godności. Nasze wnioski będą zatem ograniczone do znaczeń określonych w naszych definicjach. Poza nimi nie będą miały żadnego ogólnego znaczenia.


  Podobnie, jeśli zgodzimy się na to, że wskaźnik samobójstw lub, powiedzmy, datki na cele dobroczynne są dobrymi miernikami jakości religii, wówczas będziemy mogli naukowo określić, czy buddyzm, czy chrześcijaństwo jest lepszą religią. I ponownie nasze wnioski będą nierozerwalnie związane z wybranymi przez nas kryteriami. W praktyce ludzie rzadko uzgadniają kryteria przy rozwiązywaniu problemów dotyczących wartości, a zatem nauka rzadko przydaje się przy rozstrzyganiu takich debat. Właściwie pytania tego typu są do tego stopnia sprawą opinii i wiary, że badania naukowe często postrzegane są jako zagrożenie dla tego, co „już wiadomo”.


  Rozważymy ten problem bardziej szczegółowo w rozdziale 12, gdy będziemy się przyglądać badaniom ewaluacyjnym. Jak zobaczymy, badacze w coraz większym stopniu zajmują się analizowaniem programów społecznych odzwierciedlających perspektywy ideologiczne, takich jak wyrównywanie szans grup dyskryminowanych czy reforma państwa opiekuńczego. Jeden z największych problemów, z jakimi się stykają, to uzgodnienie kryteriów sukcesu czy porażki danego programu. Kryteria takie mają jednak zasadnicze znaczenie, jeżeli badania społeczne mają nam powiedzieć cokolwiek przydatnego w kwestiach dotyczących wartości. Analogicznie, stoper nie może powiedzieć nam, czy jeden sprinter jest lepszy od drugiego, jeżeli wcześniej nie umówimy się, że prędkość jest kryterium rozstrzygającym.


  Nauki społeczne mogą nam zatem pomóc dowiedzieć się jedynie, co istnieje i dlaczego. Możemy je wykorzystać, aby określić, jak powinno być, tylko jeśli ludzie wspólnie uzgodnią pewne kryteria pozwalające zdecydować, które wyniki są lepsze od innych – zgoda taka pojawia się rzadko. Przejdźmy teraz do kilku zasadniczych idei, które leżą u podstaw nauk społecznych, mających na celu opis i zrozumienie rzeczywistości społecznej.
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    Rysunek 1.4. Nauka społeczna = teoria + zbieranie danych + analiza danych

  


  Prawidłowości społeczne


  Teoria badań społecznych zmierza w dużej części do odkrywania prawidłowości w życiu społecznym. Choć znalezienie prawidłowości jest dążeniem każdej nauki, cel ten niekiedy jest przeszkodą dla ludzi, którzy po raz pierwszy stykają się z naukami społecznymi.


  Właściwie ogromna liczba formalnych reguł panujących w społeczeństwie już tworzy dość wysoki poziom prawidłowości. Na przykład tylko ludzie, którzy osiągnęli pewien wiek, mogą głosować w wyborach. Do niedawna tylko mężczyźni mogli uczestniczyć w działaniach zbrojnych prowadzonych przez amerykańskie wojsko. Takie formalne nakazy regulują zachowania społeczne.


  Obok zaleceń formalnych można obserwować inne normy społeczne, które tworzą kolejne prawidłowości. Republikanie są w większym stopniu skłonni głosować na republikanów niż na demokratów. Profesorowie uniwersytetu zazwyczaj zarabiają więcej niż robotnicy niewykwalifikowani. Mężczyźni zazwyczaj zarabiają więcej niż kobiety. Lista takich prawidłowości nie ma końca.


  A wyjątki? Zarzut, że od każdej prawidłowości społecznej zawsze istnieją wyjątki, jest również nieuzasadniony. Jakaś konkretna kobieta może z powodzeniem zarabiać więcej pieniędzy niż większość mężczyzn, lecz będzie to małe pocieszenie dla tej większości kobiet, które zarabiają mniej. Reguła wciąż działa. Innymi słowy, społeczne prawa to modele probabilistyczne, które nie stają się mniej rzeczywiste tylko dlatego, że jakieś przypadki nie pasują do ogólnego wzorca.


  Uwaga ta stosuje się zarówno do nauk przyrodniczych, jak i społecznych. W genetyce zaślubiny osoby o oczach niebieskich z osobą o oczach brązowych dadzą prawdopodobnie efekt w postaci potomstwa z brązowymi oczami. Narodziny dziecka o niebieskich oczach nie unieważnią zaobserwowanej prawidłowości, ponieważ genetycy twierdzą jedynie, że potomstwo o brązowych oczach jest bardziej prawdopodobne oraz że pojawi się ono w określonym procencie wszystkich takich przypadków. Podobnie badacze społeczni przewidują, opierając się na prawdopodobieństwie, że generalnie rzecz biorąc kobiety będą zarabiać raczej mniej od mężczyzn. Gdy reguła taka zostanie już zaobserwowana, badacze społeczni mają podstawy, aby pytać, dlaczego ona istnieje.


  Zbiorowości zamiast jednostek


  Prawidłowości życia społecznego analizowane przez badaczy społecznych odzwierciedlają, ogólnie rzecz biorąc, zbiorowe zachowanie wielu jednostek. Chociaż badacze społeczni często zajmują się motywacjami jednostek, jednostka jako taka rzadko bywa przedmiotem zainteresowania nauk społecznych. Przeciwnie, badacze społeczni tworzą raczej teorie odnoszące się do natury życia grupowego, a nie jednostkowego. Również przedmiotem ich badań są raczej zbiorowości czy grupy, a nie jednostki.


  Tabela 1.1. Wskaźnik urodzeń*, USA, 1980–2001
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          1981

        

        	
          15,8

        
      


      
        	
          1982

        

        	
          15,9

        
      


      
        	
          1983

        

        	
          15,6

        
      


      
        	
          1984

        

        	
          15,6

        
      


      
        	
          1985

        

        	
          15,8

        
      


      
        	
          1986

        

        	
          15,6

        
      


      
        	
          1987

        

        	
          15,7

        
      


      
        	
          1988

        

        	
          16,0

        
      


      
        	
          1989

        

        	
          16,4

        
      


      
        	
          1990

        

        	
          16,6

        
      


      
        	
          1991

        

        	
          16,3

        
      


      
        	
          1992
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          14,7
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          14,5

        
      


      
        	
          1998
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          1999

        

        	
          14,4

        
      


      
        	
          2000

        

        	
          14,7

        
      


      
        	
          2001

        

        	
          14,5

        
      

    
  


  * Liczba żywych urodzeń na 1000 osób


  Źródło: U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States, US Government Printing Office, Washington, DC 2002, tabela 66, s. 59


  
    Zastosowanie wyników


    Zastanówmy się przez chwilę nad niektórymi praktycznymi zastosowaniami danych, które właśnie widzieliśmy. We wstępnym dylemacie sformułowanym dla tego rozdziału pytaliśmy, jak producenci pieluch i żywności dla niemowląt mogą z roku na rok zaplanować swoją produkcję. Stabilność liczby urodzeń sugeruje, że problem wydawał się większy, niż jest w istocie.


    Kto jeszcze może zyskać na analizach tego typu? Może pracownicy służby zdrowia albo oświaty? Czy ktoś jeszcze inny przychodzi ci do głowy?


    Co by się stało, gdyby sklasyfikowano liczbę urodzeń według regionu, narodowości, poziomu dochodów itd.? Oczywiście dodatkowe analizy mogłyby zwiększyć przydatność tych danych. Poznając możliwości stojące przed badaczami nauk społecznych, zaczynasz doceniać praktyczną wartość badań dla całego społeczeństwa.

  


  Czasami prawidłowości zachodzące w zbiorowości są zadziwiające. Rozważmy na przykład wskaźnik urodzeń. Ludzie mają dzieci z niezliczonych osobistych powodów. Niektórzy dlatego, że ich rodzice chcą mieć wnuki. Niektórzy czują, że w ten sposób osiągną pełnię kobiecości czy męskości. Inni chcą utrzymać swoje małżeństwo. Jeszcze inni mają dzieci przez przypadek.


  Tabela 1.2. Wskaźnik urodzeń, USA, ujęcie miesięczne, 1998–1999
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          Styczeń

        

        	
          13,5

        

        	
          14,6

        
      


      
        	
          Luty

        

        	
          15,0

        

        	
          14,6
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          13,9
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          14,7
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          Lipiec

        

        	
          15,6

        

        	
          14,4

        
      


      
        	
          Sierpień

        

        	
          14,7

        

        	
          14,6

        
      


      
        	
          Wrzesień

        

        	
          14,8

        

        	
          15,6

        
      


      
        	
          Październik

        

        	
          15,5

        

        	
          14,5

        
      


      
        	
          Listopad

        

        	
          14,0

        

        	
          *

        
      


      
        	
          Grudzień 

        

        	
          13,9

        

        	
          *

        
      

    
  


  * Brak danych


  Źródło: Centers for Disease Control and Prevention, National Center for Health Statistics, Births, Marriages, Divorces, and Deaths: Provisional Data for October 1999, U.S. Government Printing Office, Washington, DC 2002, s. 2.


  Jeśli masz dziecko, możesz prawdopodobnie opowiedzieć znacznie bardziej szczegółową, pełną osobistych przeżyć historię. Dlaczego dziecko pojawiło się właśnie wtedy, a nie wcześniej czy później? Może straciłeś w pożarze dom i musiałeś poczekać jeszcze rok, zanim było cię na nie stać? A może uznałeś, że posiadanie rodziny jest dowodem dojrzałości i przyspieszy twój awans w pracy?


  Każdy, kto zeszłego roku zdecydował się na dziecko, miał po temu swoje powody. Ale mimo tej ogromnej różnorodności, i mimo swoistości motywów każdego człowieka, ogólny wskaźnik urodzeń w społeczeństwie – liczba żywych urodzeń na 1000 – jest z roku na rok zadziwiająco stały. W tabeli 1.1 przedstawiono wskaźniki urodzeń w USA z dwudziestu kolejnych lat.


  Jeśli wskaźnik urodzeń w USA wyniósłby 15,9, 35,6, 7,8, 28,9 i 16,2 w ciągu kolejnych pięciu lat, demografowie zaczęliby padać jak muchy. Jak jednak widać, życie społeczne jest znacznie bardziej uporządkowane. Co więcej, prawidłowość ta pojawia się bez żadnych ogólnych rozporządzeń. Nikt nie planuje, jak wiele dzieci się ma urodzić, ani nie określa, kto je urodzi.


  Jak pokazuje tabela 1.2, prawidłowości w liczbie urodzeń ujawniają się już na przestrzeni roku. Największa różnica między miesiącami to 1,5 urodzeń na 1000 osób. Rozważmy dla kontrastu inny przykład. Liczba urodzeń w Nigrze w 2000 roku to 54 na 1000 osób, a w Chinach tylko 7 na 1000 (wg amerykańskiego instytutu demograficznego – Population Reference Bureau, 2000). Widać wyraźnie, że względna stabilność liczby urodzeń w USA obserwowana na przestrzeni czasu nie jest funkcją ludzkiej biologii, lecz kultury i struktury społecznej.


  Teorie nauk społecznych zajmują się wyjaśnieniem, dlaczego zagregowane wzorce zachowań wykazują taką regularność, nawet gdy uczestniczące w nich osoby mogą zmieniać się w czasie. Można by rzec, że nauki społeczne nawet nie starają się rozumieć ludzi. Starają się pojąć system, w jakim ludzie funkcjonują, który wyjaśnia, dlaczego ludzie robią to, co robią. Elementami takiego systemu nie są ludzie, lecz zmienne.


  Język zmiennych


  Nasze najbardziej naturalne próby rozumienia zazwyczaj są konkretne i specyficzne. W taki sposób po prostu myślimy.


  Wyobraź sobie, że ktoś mówi ci: „Kobiety powinny wrócić do kuchni, tam, gdzie ich miejsce”. Najpewniej usłyszysz tę uwagę i zinterpretujesz ją w zależności od tego, co wiesz o wypowiadającej ją osobie. Jeśli to twój stary wujek Henio, który jest również zdecydowanie przeciwny oszczędzaniu światła dziennego dzięki zmianie czasu, systemowi kodów pocztowych i komputerom osobistym, prawdopodobnie pomyślisz, że jego ostatnie oświadczenie dobrze wpisuje się w ten cały, raczej przedawniony światopogląd.


  Jeśli jednak stwierdzenie to wymamrotał jakiś polityk, który śledzi kroki swojej przeciwniczki w walce wyborczej i uważa, że kobiety nie nadają się do pracy na wysokich stanowiskach w państwie, prawdopodobnie wytłumaczysz jego wypowiedź w zupełnie inny sposób.


  W obu przypadkach starasz się zrozumieć sposób myślenia poszczególnych jednostek. Badania społeczne dążą do zrozumienia klas czy typów jednostek. Rozpatrzmy oba przykłady. Aby opisać osobę wygłaszającą powyższy sąd dotyczący kobiet, badacze mogą używać określeń typu staroświecki czy fanatyk. Innymi słowy, starają się umiejscowić daną jednostkę w grupie osób do niej podobnych, stosując określone, zdefiniowane pojęcia.


  Poddając jednostkę takiej analizie, badacze nauk społecznych mogą zrozumieć więcej niż jedną osobę. Odkrywając, co sprawia, że fanatyczny polityk myśli tak, a nie inaczej, dowiadują się jednocześnie czegoś o ludziach, którzy są do niego podobni. A więc zajmują się badaniem nie tyle fanatyków, co fanatyzmu.


  O fanatyzmie mówimy tu jako o zmiennej, ponieważ ulega zmianom. Niektórzy ludzie są fanatykami w większym stopniu niż inni. Badaczy interesuje zrozumienie systemu zmiennych, które sprawiają, że w jednym przypadku poziom fanatyzmu jest wysoki, a w innym niski.


  Pomysł systemu stworzonego ze zmiennych może się wydać dość dziwny, przypatrzmy się więc jakiejś analogii. Przedmiotem uwagi lekarza jest pacjent. Jeśli pacjent jest chory, celem lekarza jest pomóc mu wydobrzeć. Natomiast przedmiot badań medycyny jest inny: na przykład zmienne, które są przyczyną choroby. Dla naukowców zajmujących się medycyną pacjent ma znaczenie tylko jako przykład przebiegu choroby.


  Zależy im oczywiście na zdrowiu zwykłych ludzi, ale w konkretnym badaniu pacjenci mają znaczenie tylko ze względu na to, co mogą ujawnić na temat badanej choroby. W istocie, jeśli badacze mogą sensownie studiować chorobę, nie angażując w to konkretnych pacjentów, tak właśnie czynią.


  A zatem badania społeczne wiążą się ze studiowaniem zmiennych oraz cech, które się na nie składają. Teorie społeczne są sformułowane w języku zmiennych, a ludzie uwikłani są w nie tylko jako „nosiciele” tych zmiennych.


  Wartości to własności lub cechy, które opisują przedmiot – w tym przypadku osobę. Na przykład: kobieta, Azjatka, wyalienowana, konserwatystka, nieuczciwa, inteligentna i pracująca w rolnictwie. Wszystko, co mógłbyś powiedzieć, aby opisać siebie lub kogoś innego, wiąże się z wartościami zmiennych.


  Zmienne zaś są to logiczne pogrupowania wartości. A więc, na przykład, mężczyzna i kobieta to wartości, a płeć to utworzona z nich zmienna. Zmienna zawód jest utworzona z wartości takich jak: rolnik, profesor i kierowca ciężarówki. Klasa społeczna jest zmienną utworzoną z następujących wartości: klasa wyższa, klasa średnia, klasa niższa. Czasem warto pomyśleć o wartościach jako o „kategoriach”, które konstruują zmienną. (Na rysunku 1.5 przedstawiono schematyczny przegląd tego, co badacze społeczni rozumieją przez zmienne i ich wartości.)


  
    [image: ]


    Rysunek 1.5. Zmienne i wartości

  


  Związek między zmiennymi a wartościami to samo sedno zarówno opisu, jak i wyjaśniania w nauce. Na przykład możemy opisać dany rocznik studentów w kategoriach zmiennej płeć, odnotowując zaobserwowane częstości występowania wartości mężczyzna i kobieta: „Na roku jest 60% mężczyzn i 40% kobiet”. O wskaźniku bezrobocia można myśleć jako o opisie zmiennej status zatrudnienia siły roboczej, stosując kategorie: zatrudniony i bezrobotny. Nawet raport dotyczący dochodu gospodarstw domowych w danym mieście to podsumowanie wartości składających się na tę zmienną: 3124, 10 980, 35 000 USD itd. Czasem znaczenie pojęć w naukach społecznych jest od razu jasne. W innych przypadkach tak nie jest.


  Związek między zmiennymi a ich wartościami jest bardziej skomplikowany w przypadku wyjaśniania, a dotyczy on sedna języka zmiennych używanego w teoriach naukowych. Oto prosty przykład z zastosowaniem dwóch zmiennych: wykształcenia i uprzedzeń. Dla ułatwienia załóżmy, że zmienna wykształcenie przyjmuje tylko dwie wartości: wykształcony i niewykształcony. (Jak się to mierzy i definiuje, omówimy w rozdziale 5.) Analogicznie zmiennej uprzedzenia przypiszmy również dwie wartości: uprzedzony i nieuprzedzony.


  Przypuśćmy teraz, że 90% niewykształconych jest uprzedzonych, a pozostałe 10% jest nieuprzedzonych. Przyjmijmy również, że 30% ludzi wykształconych ma uprzedzenia, a pozostałe 70% ich nie ma. Graficznie przedstawione jest to na rysunku 1.6A.


  Rysunek ten przedstawia relację czy związek między zmiennymi wykształcenie a uprzedzenia. Relację tę można postrzegać w kategoriach połączenia w pary wartości obu zmiennych. Oto dwa dominujące połączenia: (1) ci, którzy są wykształceni i nieuprzedzeni, oraz (2) ci, którzy są niewykształceni i uprzedzeni. A oto dwa inne pożyteczne sposoby ujęcia tej relacji.


  Przypuśćmy najpierw, że wspólnie gramy w grę, zakładając się o to, czy potrafisz zgadnąć, która osoba jest uprzedzona, a która nie. Wybieram za każdym razem jedną osobę (nie mówiąc ci, kogo wybrałem), a ty musisz zgadnąć, czy osoba ta ma uprzedzenia. Zrobimy to ze wszystkimi 20 osobami z rysunku 1.6A. Najlepszą dla ciebie strategią byłoby za każdym razem mówić, że ta osoba jest uprzedzona, ponieważ 12 osób z tych 20 jest zaklasyfikowanych w ten sposób. Trafiłbyś wówczas 12 razy na właściwą odpowiedź, a 8 razy na złą – czysty zysk w postaci przewagi 4 trafień.


  A teraz przypuśćmy, że wybrawszy którąś osobę z rysunku, muszę ci powiedzieć, czy jest ona wykształcona, czy nie. Tym razem najlepszą strategią jest zgadywać, że osoba jest uprzedzona w przypadku każdej niewykształconej osoby, a w przypadku każdej wykształconej, że uprzedzona nie jest. Jeśli zastosujesz taką strategię, otrzymasz 16 dobrych odpowiedzi i 4 złe. Fakt, że dzięki wiedzy o wykształceniu danej osoby poprawiłeś swoje wyniki w odgadywaniu uprzedzeń, dobrze ilustruje, co to znaczy twierdzić, że istnieje związek między zmiennymi.
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    Rysunek 1.6. Przykład związku między dwiema zmiennymi (dwie możliwości)

  


  Teraz dla odmiany rozważmy, jak zaklasyfikowani byliby ci ludzie, gdyby wykształcenie i uprzedzenia nie były ze sobą związane. Przedstawia to rysunek 1.6B. Zauważ, że połowa ludzi jest wykształcona, a połowa nie jest. Zauważ też, że 12 z 20 (60%) jest uprzedzonych. Jeśli w każdej grupie 6 osób na 10 byłoby uprzedzonych, wnioskowalibyśmy, że obie te zmienne nie są ze sobą związane. Wiedza o tym, że ktoś jest wykształcony, nie miałaby dla nas żadnej wartości przy odgadywaniu, czy osoba ta jest uprzedzona.


  Naturze związków między zmiennymi przyjrzymy się dokładniej w części 4. W szczególności prześledzimy kilka sposobów odkrywania i interpretowania tych związków w ramach analiz badawczych. Teraz jednak ważne jest ich ogólne zrozumienie, pozwalające docenić logikę teorii tworzonych w naukach społecznych.


  Teorie opisują takie związki między zmiennymi, których z logicznego punktu widzenia można się spodziewać. Oczekiwanie takie często związane jest z ideą przyczynowości. Znaczy to, że spodziewamy się, iż pewne cechy osoby w ramach jednej zmiennej powodują, wywołują czy wspomagają pojawienie się określonych wartości innej zmiennej. Na przedstawionym powyżej przykładzie możemy budować teorię, że wykształcenie bądź jego brak powoduje, że dana osoba będzie z mniejszym lub większym prawdopodobieństwem żywić uprzedzenia.


  Jak omówię to ze szczegółami w dalszej części książki, wykształcenie i uprzedzenia z tego przykładu mogłyby być traktowane odpowiednio jako zmienna niezależna i zależna. Uprzedzenia zależą od czegoś i dlatego nazywamy je zmienną zależną. To, od czego zmienna zależna zależy, jest zmienną niezależną. W tym przypadku jest nią wykształcenie. Dla celów tego badania wykształcenie jest zmienną niezależną, ponieważ jest niezależne od uprzedzeń (tzn. poziom wykształcenia ludzi nie wynika z tego, czy są, czy nie są oni uprzedzeni).


  Oczywiście zróżnicowanie poziomu wykształcenia może z kolei samo od czegoś zależeć. Ludzie, których rodzice mają wyższe wykształcenie, będą z dużym prawdopodobieństwem mieć lepsze wykształcenie niż ci, których rodzice byli słabo wykształceni. W tym związku zmiennych wykształcenie osoby jest zmienną zależną, a wykształcenie rodziców – niezależną. Możemy powiedzieć, że zmienna niezależna jest przyczyną, a zmienna zależna – skutkiem.


  Powracając do naszego przykładu, omówienie rysunku 1.6 wymagało interpretacji danych. Patrzyliśmy na rozmieszczenie 20 osób ze względu na dwie zmienne. Konstruując teorię w naukach społecznych, wyprowadzalibyśmy nasze oczekiwania co do związku między dwiema zmiennymi na podstawie tego, co wiemy o każdej z nich. Wiemy na przykład, że wykształcenie pozwala ludziom zetknąć się z szeroką gamą kulturowych zróżnicowań i rozlicznymi punktami widzenia – jednym słowem, poszerza ich horyzonty. Z kolei uprzedzenia świadczą o węższych horyzontach. A więc, logicznie rzecz biorąc, możemy się spodziewać, że wykształcenie i uprzedzenia będą w jakimś stopniu nie do pogodzenia. Moglibyśmy zatem zacząć oczekiwać, że wzrastający poziom wykształcenia będzie ograniczał pojawianie się uprzedzeń, które to oczekiwanie zostałoby poparte przez nasze obserwacje.


  Skoro rysunek 1.6 przedstawiał dwie możliwości – że wykształcenie redukuje prawdopodobieństwo zaistnienia uprzedzeń oraz że nie ma na nie wpływu – możesz być ciekaw, jak jest faktycznie. Stosując jedną z miar uprzedzeń, w Generalnym Sondażu Społecznym z 2000 roku spytano dorosłych Amerykanów: „Dlaczego Murzyni/Czarni/Amerykanie pochodzenia afrykańskiego wykonują gorsze prace, mają niższe dochody i gorsze warunki mieszkaniowe niż biali ludzie?” Jedna z zaproponowanych respondentom odpowiedzi brzmiała: „Ponieważ Murzyni/Czarni/Amerykanie pochodzenia afrykańskiego mają wrodzone niższe zdolności uczenia się”. Tylko 13% respondentów wskazało ją jako przyczynę upośledzonego statusu Amerykanów pochodzenia afrykańskiego.


  W tabeli 1.3 przedstawiona jest analiza tych danych, grupująca respondentów zgodnie z poziomem zdobytego przez nich wykształcenia.


  Tabela 1.3. Wykształcenie i uprzedzenia rasowe


  
    
      
        	
          Poziom wykształcenia

        

        	
          Osoby, według których Amerykanie pochodzenia afrykańskiego mają wrodzone mniejsze zdolności do uczenia się (w %)

        
      


      
        	
          Gimnazjum lub nieukończone liceum (high school)

        

        	
          27

        
      


      
        	
          Ukończone liceum (high school)

        

        	
          13

        
      


      
        	
          Dwuletnia szkoła policealna (junior college)

        

        	
          9

        
      


      
        	
          Wyższe studia licencjackie

        

        	
          5

        
      


      
        	
          Wyższe studia magisterskie

        

        	
          2

        
      

    
  


  Zauważmy, że teoria ta odnosi się do zmiennych wykształcenie i uprzedzenia, a nie do ludzi jako takich. Ludzie są nośnikami tych zmiennych, a więc relacja między zmiennymi może zostać dostrzeżona tylko wtedy, gdy obserwujemy ludzi. Ostatecznie jednak teoria stosuje język zmiennych. Opisuje związki między poszczególnymi wartościami różnych zmiennych. Logika pozwala się spodziewać istnienia takich związków. (Samodzielne przeprowadzenie podobnej analizy wymaga jedynie podłączenia do Internetu. Patrz ramka: „Analizowanie danych on-line”).


  
    Analizowanie danych on-line


    W Internecie można samodzielnie zbadać związek między uprzedzeniami a wykształceniem. Przedstawione wcześniej dane wzięto ze strony Generalnego Sondażu Społecznego (General Social Survey, GSS), która znajduje się pod adresem: www.icpsr.umich.edu/GSS/.


    Po wejściu na tę stronę, zobaczysz u góry kilka przycisków. Kliknij na ten z napisem „Analyze”. Uruchomisz w ten sposób program służący do analizy danych stworzony na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley.


    Dla naszych bieżących potrzeb należy klikając zaznaczyć drugie kółko od góry („Frequencies or crosstabulation”), a potem kliknąć na przycisk „Start” znajdujący się blisko dołu strony.


    W ten sposób wejdziesz na stronę, gdzie szczegółowo określa się, jaka analiza ma być przeprowadzona. Aby powtórzyć analizę zaprezentowaną w tekście, musisz użyć trzech zmiennych ze zbioru GSS. Za pomocą RACDIF2 pytano, czy Czarni Amerykanie sami są winni swojej niekorzystnej pozycji w amerykańskim społeczeństwie. DEGREE pokazuje poziom wykształcenia respondentów, a zmienna YEAR pozwala wybrać rok badania, który nas interesuje – 2000 w tym przypadku.


    Wprowadź te informacje do formularza on-line, jak to pokazuje ramka obok. RACDIF2 określono tu jako zmienną zależną (Row), a DEGREE jako niezależną (Column). YEAR (2000) zakłada, że chcesz przeanalizować tylko dane z 2000 roku (Filter). Pozostawienie pustego pola „filtr” sprawi, że program przeanalizuje dane ze wszystkich sondaży, w których znalazły się obie badane zmienne, począwszy od 1972 roku.


    Kliknij następnie na dole „Run the Table”, żeby zobaczyć tabelę zawierającą dane przedstawione w tekście. Potem możesz już zbadać coś na własną rękę.


    Link „Subject” prowadzi do katalogu problemów badanych w ramach GSS. Możesz na przykład przeanalizować inne wskaźniki uprzedzeń: RACDIF1, RACDIF3, RACDIF4. Zamiast zmiennej DEGREE możesz użyć EDUC, która mówi, przez ile lat respondent się uczył. Możesz też zobaczyć, jak przez lata zmieniał się związek między wykształceniem a uprzedzeniami – wystarczy, że zmienisz wartość zmiennej YEAR. Możliwości są nieograniczone. Myślę, że będziesz się dobrze bawić. 

  


  Trochę dialektyki badań społecznych


  Nie istnieje jeden sposób przeprowadzania badań społecznych. (Gdyby istniał, książka ta byłaby znacznie krótsza.) W istocie wiele siły i potencjału badania społeczne czerpią właśnie z wielości uprawnionych podejść.


  Jednakże u podstaw rozmaitości orientacji badawczych leżą cztery szeroko rozumiane i wzajemnie powiązane rozróżnienia. Choć rozróżnienia te mogą być postrzegane jako wybory konkurencyjne, dobry badacz społeczny uczy się każdego podejścia. To właśnie rozumiem przez „dialektykę” badania społecznego – między komplementarnymi koncepcjami, które zamierzam opisać, występuje owocne napięcie.


  Wyjaśnianie idiograficzne i nomotetyczne


  Wszyscy idziemy przez życie, wyjaśniając różne rzeczy. Robimy to każdego dnia. Wyjaśniasz, dlaczego źle lub dobrze poszło ci na egzaminie, dlaczego twoja ulubiona drużyna wygrywa lub przegrywa, dlaczego możesz mieć problemy z umawianiem się na fajne randki. W naszym codziennym wyjaśnianiu stosujemy dwie odmienne formy rozumowania przyczynowego, choć zazwyczaj nie rozróżniamy ich.


  Czasem próbujemy wyjaśnić pojedynczą sytuację wyczerpująco. A więc – źle poszło ci na egzaminie, ponieważ (1) zapomniałeś, że tego dnia jest egzamin, (2) z tego przedmiotu jesteś najsłabszy, (3) spóźniłeś się, bo na drodze były korki, (4) w noc przed egzaminem nie spałeś, ponieważ twój współlokator słuchał głośnej muzyki, (5) policja zajęła cię aż do świtu, domagając się wyjaśnień, co zrobiłeś z zestawem stereo twego współlokatora, a także, co zrobiłeś z samym współlokatorem, no i (6) stado dzikich kojotów zjadło twój podręcznik. W takich okolicznościach nic dziwnego, że źle ci poszło.


  
    [image: ]
  


  Taki rodzaj przyczynowego rozumowania nazywany jest wyjaśnianiem idiograficznym. Idio- w tym kontekście oznacza wyjątkowy, wyodrębniony, szczególny lub odmienny, podobnie jak w słowie idiosynkrazja. Gdy skończyliśmy dawać wyjaśnienie idiograficzne, mamy poczucie, że w pełni rozumiemy przyczyny tego, co stało się w tym konkretnym przypadku. Jednocześnie wyłącznie do tego konkretnego przypadku ograniczony jest zasięg naszego wyjaśnienia. Choć fragmenty wyjaśnienia idiograficznego mogą mieć zastosowanie do innych sytuacji, naszą intencją jest w pełni wyjaśnić jeden przypadek.


  Rozważmy teraz inny rodzaj wyjaśniania. Za każdym razem, gdy uczysz się w grupie, idzie ci na egzaminie lepiej, niż wtedy, gdy uczysz się sam. Twoja ulubiona drużyna lepiej radzi sobie na własnym niż na cudzym boisku. Wysportowani chłopcy częściej umawiają się na randki niż członkowie kółka biologicznego. Zauważ, że ten rodzaj wyjaśniania ma bardziej ogólny charakter, obejmuje szerszy krąg doświadczeń i obserwacji. Dotyczy bezpośrednio związku między zmiennymi – na przykład (1) nauką samodzielną lub w grupie oraz (2) stopnia z egzaminu. Ten typ wyjaśniania – określany jako nomotetyczny – szuka wyjaśnień raczej dla pewnej klasy sytuacji czy zdarzeń niż dla pojedynczych przypadków. Co więcej, szuka wyjaśnień w sposób „ekonomiczny”, używając tylko jednego lub kilku czynników wyjaśniających. Ostatecznie zadowala się raczej cząstkowym, a nie kompletnym wyjaśnieniem.


  W każdym z tych przypadków mógłbyś osłabić swoje twierdzenia dotyczące przyczyn za pomocą takich słów czy terminów, jak: „w sumie”, „zazwyczaj” czy „w takich samych warunkach”. A więc zazwyczaj lepiej ci idzie na egzaminach, do których uczyłeś się w grupie, ale nie jest tak zawsze. Podobnie twoja drużyna wygrała kilka meczów poza własnym boiskiem, a przegrała kilka na własnym. Przystojny przewodniczący koła biologicznego może ciągle chodzić na fajne randki, a brzydki bramkarz z piłkarskiej reprezentacji uczelni wiele sobotnich nocy spędza samotnie, rozwiązując krzyżówki. Obecność takich wyjątków to cena, jaką płacimy za ogólne wyjaśnienie mające szersze zastosowanie. Jak zauważyliśmy wcześniej, prawidłowości są realne i znaczące, nawet jeśli nie są doskonałe.


  
    Rozumowanie idiograficzne i nomotetyczne w życiu codziennym


    Różnica między rozumowaniem idiograficznym a nomotetycznym ujawnia się na co dzień. Zastanówmy się nad następującymi przykładami:


    Rozumowanie idiograficzne: „Rodzice wychowywali go bardzo niekonsekwentnie. Dlatego taki jest. Zanim skończył 12 lat, jego rodzina zdążyła się przeprowadzić już 7 razy, co dodatkowo pogorszyło sprawę. Poza tym jego starszy brat jest dokładnie taki sam, prawdopodobnie posłużył jako wzór do naśladowania”.


    Rozumowanie nomotetyczne: „Nastoletni chłopcy właśnie tacy są”.


    Podejście idiograficzne oferuje nam względnie całościowe wyjaśnienie zachowania konkretnego chłopca. Podejście nomotetyczne daje wyjaśnienie prostsze, bardziej ogólne, które niekoniecznie musi być uzasadnione w przypadku wszystkich nastoletniech chłopców, ale przedstawia pewien ogólny wzór.


    Uwaga! Oczywiście żadne z tych wyjaśnień nie musi być prawdziwe. W badaniu społecznym obu modelom towarzyszą inne elementy, które wzmacniają wiarygodność wniosków – sposób doboru jednostek do badania, metody pomiaru itd.

  


  Zarówno idiograficzne, jak i nomotetyczne podejście do wyjaśniania może być użyteczne w życiu codziennym. Prawidłowości nomotetyczne, które odkryjesz, mogą być dobrym przewodnikiem na przykład przy planowaniu zwyczajów uczenia się, podczas gdy idiograficzne wyjaśnienie będzie bardziej przekonujące dla twojego promotora.


  Podobnie zarówno idiograficzne, jak i nomotetyczne rozumowanie jest skutecznym narzędziem w badaniach społecznych. Badacze, którzy dążą do wyczerpującego wyjaśnienia wewnętrznej struktury jakiegoś konkretnego gangu młodzieżowego czy zasad zespołowego zarządzania jakąś międzynarodową korporacją, zajmują się badaniem idiograficznym – próbują zrozumieć tę konkretną grupę najpełniej, jak to możliwe.


  Alexander Libin oraz Jiska Cohen­-Mansfield (2000) zestawili oba te podejścia, robiąc przegląd badań dotyczących osób starszych. W jednych badaniach skupiano się na doświadczeniach jednostek w kontekście ich indywidualnej sytuacji życiowej. W innych szukano prawidłowości statystycznych opisujących ogólnie grupę ludzi starszych. Autorzy podpowiadają, jak połączyć podejście nomotetyczne z idiograficznym w badaniach z tej dziedziny. Ramka „Rozumowanie idiograficzne i nomotetyczne w życiu codziennym” ukazuje oba podejścia w nieco mniej formalnej postaci.


  A zatem badacze społeczni mają dostęp do dwóch różnych rodzajów wyjaśniania. Tak jak fizycy czasem traktują światło jak cząsteczkę, a czasem jak falę, tak samo badacze społeczni jednego dnia mogą poszukiwać związków na szeroką skalę, a innego zgłębiać to, co specyficzne i jedyne w swoim rodzaju. Oba te podejścia są prawdziwą nauką, oba dają satysfakcję i oba mogą sprawiać przyjemność.


  Teoria indukcyjna i dedukcyjna


  Podobnie jak w przypadku wyjaśniania idiograficznego i nomotetycznego, zarówno myślenie indukcyjne, jak i dedukcyjne odgrywa dużą rolę w naszym życiu codziennym. Jest to kolejne ważne rozróżnienie w badaniach społecznych.


  Są dwie metody, by dojść do wniosku, że lepiej ci idzie na egzaminach, gdy uczysz się do nich z innymi. Z jednej strony, mniej więcej na półmetku twoich studiów możesz zastanawiać się, dlaczego raz na egzaminach idzie ci dobrze, a innym razem słabo. Możesz zrobić listę wszystkich egzaminów, jakie zdawałeś, i odnotować, jak poradziłeś sobie na każdym z nich. Potem możesz spróbować przypomnieć sobie wszelkie okoliczności, jakie towarzyszyły wszystkim egzaminom dobrze zdanym i wszystkim tym, na których poszło ci gorzej. Lepiej szło ci na testach czy przy pisaniu esejów? W godzinach rannych czy popołudniowych? Na egzaminach z nauk przyrodniczych, humanistycznych czy z nauk społecznych? Wtedy, gdy uczyłeś się sam czy… BINGO! Okazuje się, że prawie zawsze najlepiej szło ci na egzaminach, do których uczyłeś się z innymi. Taki tryb badawczy jest nazywany indukcją.


  Rozumowanie indukcyjne przechodzi od tego, co konkretne, do tego, co ogólne, od zestawu szczegółowych obserwacji do odkrycia prawidłowości, która odzwierciedla pewien stopień uporządkowania wszystkich danych zdarzeń. Zauważ przy okazji, że twoje odkrycie mówi ci jedynie, że określony wzór istnieje, a niekoniecznie – dlaczego.


  Istnieje odmienny sposób dojścia do tego samego wniosku dotyczącego uczenia się do egzaminów. Wyobraź sobie, że podchodzisz do pierwszej sesji egzaminacyjnej na studiach. Zastanawiasz się, jakie są najlepsze metody uczenia się – czy bardziej powinieneś skupić się na notatkach z zajęć, czy raczej przejrzeć lektury. Dowiadujesz się, że niektórzy studenci przygotowują się, przepisując w systematyczny sposób swoje notatki. Potem zastanawiasz się, czy powinieneś uczyć się w umiarkowanym tempie, czy raczej zarwać noc tuż przed egzaminem. Namyślając się tak, możesz zadać sobie pytanie, czy powinieneś spotkać się z innymi studentami z twojej grupy, czy raczej uczyć się sam. Możesz oszacować wszystkie za i przeciw każdej opcji.


  Studiowanie z innymi bywa niezbyt efektywne, ponieważ wiele czasu spędza się wówczas nad rzeczami, które już się rozumie. Jednak możesz zrozumieć coś jeszcze lepiej, jeżeli wytłumaczysz to komuś innemu. Inni studenci mogą rozumieć te części programu, których ty jeszcze nie rozumiesz. Kilka umysłów może odsłonić perspektywy, które tobie mogłyby umknąć. A zobowiązanie się do nauki z innymi uczyni bardziej prawdopodobnym to, że będziesz się uczył, a nie oglądał powtórkę popularnego serialu.


  Możesz w podobnym stylu dodać jeszcze kilka za i przeciw i logicznie wywnioskować, że z korzyścią dla ciebie będzie uczyć się z innymi. Wydaje ci się to rozsądne, tak jak rozsądne wydaje ci się, że lepiej jest uczyć się, niż się nie uczyć. Mówi się czasami, że takie rzeczy są prawdą „w teorii”. Aby uzupełnić proces badawczy, sprawdzamy, czy są prawdziwe w praktyce. Aby test był dokładny, możesz do połowy egzaminów przygotowywać się z innymi, a do drugiej połowy sam. Ta procedura sprawdzi logikę twojego rozumowania.


  Ten drugi tryb badawczy, dedukcja, przechodzi od tego, co ogólne, do tego, co szczegółowe. Przechodzi od (1) wzorca, którego możemy oczekiwać z logicznego lub teoretycznego punktu widzenia, do (2) obserwacji, które sprawdzają, czy oczekiwany wzorzec rzeczywiście się pojawia. Zauważ, że dedukcja zaczyna od „dlaczego” i przechodzi do „czy”, podczas gdy indukcja to ruch w przeciwnym kierunku.


  Kolejne rozdziały książki pokażą, że oba te tak różne podejścia są prawomocnymi drogami w nauce. Każde z nich może stymulować proces badawczy, skłaniając badacza do zadawania określonych pytań i kształtując sposób szukania odpowiedzi. Zobaczysz również, jak indukcja i dedukcja współgrają ze sobą, dostarczając jeszcze bardziej znaczących i kompletnych wyjaśnień.


  Przy okazji zauważ, że rozróżnienie dedukcyjnego i indukcyjnego rozumowania niekoniecznie wiąże się z rozróżnieniem nomotetycznego i idiograficznego trybu wyjaśniania. Na przykład, stosując dedukcję i wyjaśnianie idiograficzne, możesz się przygotować do jakiejś randki, biorąc pod uwagę wszystko, co wiesz o osobie, z którą masz się spotkać, i próbując logicznie antycypować, jaki rodzaj ubrania, zachowania, uczesania, higieny ustnej itd. sprzyja udanej randce. Albo, idiograficznie i za pomocą indukcji, możesz spróbować ocenić, co właściwie sprawiło, że dziewczyna, z którą się spotkałeś, zadzwoniła pod numer 997. Nomotetyczne, dedukcyjne podejście pojawia się, gdy udzielasz innym korepetycji z „podstaw udanej randki”, gdy mądrze im objaśniasz, dlaczego można komuś zaimponować, przedstawiając niebezpieczeństwa satanistycznego przesłania ukrytego w tekstach rockandrollowych piosenek. Gdy potem przyjrzysz się swojemu życiu i zastanowisz, dlaczego nie miałaś więcej randek z muzykami, możesz już przejść na drogę nomotetycznej indukcji. Oto więc cztery możliwe podejścia, z których korzystamy zarówno w życiu, jak i w badaniach.


  Do indukcji i dedukcji powrócimy później. Na razie zwróćmy się ku trzeciemu ogólnemu rozróżnieniu, które tworzy wiele odmian badań społecznych.


  Dane jakościowe i ilościowe


  Rozróżnienie danych jakościowych i ilościowych w naukach społecznych zasadniczo pokrywa się z rozróżnieniem danych liczbowych i nieliczbowych. Gdy nazywamy kogoś inteligentnym, stwierdzenie to ma charakter jakościowy. Analogiczne stwierdzenie, dotyczące kogoś mniej szczęśliwie wyposażonego, brzmiałoby „nieinteligentny”. Kiedy psychologowie i inni naukowcy mierzą inteligencję na skali IQ, próbują takie stwierdzenia jakościowe skwantyfikować. Na przykład psychologowie mogą powiedzieć, że IQ jakiejś osoby wynosi 120.


  Każda obserwacja ma na początku charakter jakościowy, bez względu na to, czy jest to doświadczanie czyjejś inteligencji, czy umiejscowienie wskazówki na skali pomiaru, czy odpowiedź zaznaczona w kwestionariuszu. Natura żadnej z tych rzeczy nie jest liczbowa czy ilościowa, czasem jednak korzystnie jest nadać im tę numeryczną formę. (Zagadnienie kwantyfikacji danych omówiono szczegółowo w rozdziale 14.)


  Kwantyfikacja często sprawia, że nasze obserwacje stają się bardziej wyraziste. Może też ułatwić agregację, porównywanie i podsumowywanie danych. Poza tym otwiera możliwość zastosowania analiz statystycznych, począwszy od prostych średnich, aż do złożonych wzorów i modeli matematycznych. Badacz społeczny może więc zapytać, czy wolisz umawiać się z osobami starszymi, czy raczej z młodszymi od siebie. Łatwo uzyskać ilościową odpowiedź na to pytanie. Badacz pyta o wiek każdej z osób, z którymi się spotykałeś i oblicza średnią. To wszystko.


  Ale czy rzeczywiście? Wprawdzie tutaj wiek równa się liczbie przeżytych lat, ale czasem ludzie używają tego terminu inaczej; może dla niektórych „wiek” tak naprawdę oznacza „dojrzałość”. Choć osoby, z którymi się umawiasz, mogą być na ogół młodsze od ciebie, to jednocześnie mogą zachowywać się dojrzalej, a zatem reprezentować tę samą grupę „wieku”. Ktoś inny z kolei może przez „wiek” rozumieć to, jak się wygląda, młodo czy staro, albo poziom zróżnicowania czyichś życiowych doświadczeń i jego obycia. Tracimy te znaczenia, obliczając średnią. Krótko mówiąc, jakościowe dane mogą być bogatsze znaczeniowo niż dane skwantyfikowane. To właśnie milcząco zakłada formułka „nie wygląda na swój wiek”. Utracilibyśmy sens tego wyrażenia, próbując uszczegółowić „na ile wygląda”.


  Bogactwo znaczeń, o jakim wspomniałem, częściowo jest funkcją wieloznaczności. Sens powyższego wyrażenia wyrasta z twoich własnych doświadczeń albo z doświadczeń ludzi, których znałeś i do których wyrażenie to pasowało, czy też z tych sytuacji, w których ktoś go w twojej obecności używał. Dwie rzeczy są pewne – (1) ty i ja zapewne nie mamy na myśli dokładnie tego samego oraz (2) nie wiesz dokładnie, co ja mam na myśli i vice versa.


  Mam młodego przyjaciela, Raya Zhanga, który w 1989 roku podczas demonstracji w imię wolności na placu Tiananmen w Pekinie był odpowiedzialny za łączność. Po interwencji wojska Ray zbiegł na południe, został aresztowany, a potem zwolniony z poleceniem powrotu do Pekinu. Zamiast tego uciekł z Chin i przedostał się do Paryża. W końcu przybył do Stanów Zjednoczonych, gdzie skończył studia, które wcześniej zmuszony był przerwać. Widziałem, jak radził sobie z trudnościami – musiał dostać się do szkoły, nie mając żadnych papierów z Chin, studiować w obcym języku, zaspokajać swoje potrzeby finansowe – wszystko to na własną rękę, tysiące kilometrów od swej rodziny. Ray wciąż mówi o dniu, kiedy wróci do Chin budować tam system demokratyczny.


  Uderza mnie w Rayu to, że „nie wygląda na swój wiek”. Prawdopodobnie się z tym zgodzisz. Ten dodatkowy szczegół mojego jakościowego opisu, choć uszczegóławia znaczenie tego sformułowania, wciąż nie pozwala nam powiedzieć, o ile ktoś jest starszy, ani nawet porównać pod tym względem dwóch ludzi bez ryzyka nieporozumień co do tego, który jest bardziej przez życie doświadczony.


  Niemniej jednak możliwa jest kwantyfikacja tego pojęcia. Moglibyśmy stworzyć listę doświadczeń, które składałyby się na to, co rozumiemy przez doświadczenie życiowe:


  Małżeństwo


  Rozwód


  Śmierć ojca lub matki


  Bycie świadkiem morderstwa


  Bycie aresztowanym


  Bycie wygnańcem


  Utrata pracy


  Ucieczka z cyrkiem


  Moglibyśmy skwantyfikować ludzkie doświadczenie życiowe jako liczbę tego typu doświadczeń; o tych, którzy mieli ich więcej, powiedzielibyśmy, że są bardziej doświadczeni. Gdybyśmy uznali niektóre z tych doświadczeń za ważniejsze, moglibyśmy przypisać im więcej punktów. Gdy już ustalilibyśmy listę i system punktacji, przyznawanie ludziom punktów byłoby proste. Nie mielibyśmy żadnych trudności ze zgodnym ustalaniem, kto od kogo ma więcej punktów.


  A zatem, aby skwantyfikować takie pojęcie, jak doświadczenie życiowe, musimy jednoznacznie określić, co to pojęcie znaczy. Jednakże skupiając się szczególnie na tym, co włączymy do naszej miary tego pojęcia, jednocześnie wykluczamy każde inne znaczenie. Nieuchronnie dokonujemy tu pewnego wyboru – każdy jednoznaczny, ilościowy pomiar będzie uboższy w znaczenie niż odpowiadający mu opis jakościowy.


  Co za dylemat! Które podejście powinniśmy wybrać? Które jest bardziej odpowiednie dla badań społecznych?


  Dobra wiadomość. Nie musimy wybierać. Właściwie nawet nie powinniśmy. Zarówno jakościowe, jak i ilościowe metody są użyteczne i uprawnione w badaniach społecznych. Niektóre zagadnienia i sytuacje badawcze lepiej poddają się metodom ilościowym, inne – jakościowym.


  Choć badacze społeczni mogą używać obu tych podejść, każde wymaga innych umiejętności i procedur. W rezultacie możesz stwierdzić, że lepiej się czujesz – i uzyskujesz większą biegłość – w jednym z nich. Aczkolwiek im skuteczniej będziesz umiał korzystać z obu, tym lepszym badaczem się staniesz. Na pewno wszyscy badacze, niezależnie od swoich osobistych skłonności, powinni uznawać obie te metody za uprawnione.


  Zauważyłeś może, że podejście jakościowe wydaje się bardziej związane z wyjaśnianiem idiograficznym, natomiast wyjaśnianie nomotetyczne jest łatwiej osiągalne poprzez kwantyfikację. Jest to prawda, choć związki te nie są bezwarunkowe. Co więcej, w ramach obu tych perspektyw istnieje znacząca ilość obszarów trudnych do zaklasyfikowania. Uznanie podziału na badania jakościowe i ilościowe nie oznacza ścisłego związania własnej działalności badawczej tylko z jednym ich rodzajem, a wykluczeniem drugiego. Pełne zrozumienie jakiegoś zagadnienia często wymaga zastosowania obu technik.


  Zasługi obu podejść są dziś powszechnie uznawane. Na przykład Stuart J.H. Biddle i jego współpracownicy (2001) z University of Wales, oceniając stan wiedzy w dziedzinie psychologii sportu, z uwagą prześledzili efekty zastosowania obu metod, ilościowej i jakościowej, zwracając większą uwagę na te techniki, które ich zdaniem były wcześniej używane w niedostatecznym stopniu.


  Badania podstawowe i stosowane


  Badacze społeczni mają dwie różne motywacje: rozumieć i zastosować. Fascynuje ich natura życia społecznego i chcą ją wyjaśniać, znaleźć jakiś sens w tym, co wydaje się chaotyczne. Badanie podstawowe w każdej dziedzinie nauki jest czasem uzasadniane w kategoriach zdobywania „wiedzy dla niej samej”.


  Jednocześnie, może zainspirowani przedmiotem własnych badań, badacze społeczni czują się zobowiązani, by ich wiedza stawała się źródłem zmiany; chcieliby zobaczyć, jak wpływa na społeczeństwo. Czasem chcą naprawy społeczeństwa. Gdy badam na przykład uprzedzenia, chcę, by dzięki moim odkryciom społeczeństwo stało się bardziej tolerancyjne. Tak jak badacz AIDS próbuje zwalczyć tę chorobę.


  Działalność zawodowa niektórych badaczy społecznych jest ściśle powiązana z zamiarem stworzenia lepszego społeczeństwa. Modelowym przykładem może być dziś egipski socjolog Saad Eddin Ibrahim. Ibrahim, odnosząc się do ogromnej liczby ogólnych kwestii społecznych, w swoich ostatnich badaniach skupia się jednak przede wszystkim na nowoczesnych społeczeństwach arabskich, szczególnie zaś na społeczeństwie egipskim. Przez lata Ibrahim prowadził badania i pisał artykuły na granicy politycznej akceptowalności. W 2000 roku przekroczył tę granicę.


  Napisałem artykuł o prezydentach państw arabskich, którzy zabiegają o sukcesję dla swoich synów w północnokoreańskim stylu charakterystycznym dla późnego Kim Ir Sena. Po tej publikacji władza uznała, że ma zielone światło. Aresztowano mnie następnego dnia po ukazaniu się artykułu w kairskich kioskach, czyli 30 czerwca 2000 roku (2003, s. 71).


  Ibrahim daje dobry przykład tego, jak badacze społeczni traktują sytuację uwięzienia, która przecież należy do najzwyklejszych elementów współczesnego życia społecznego.


  W ciągu pierwszych 45 dni moje kontakty w więzieniu ograniczały się do strażników i innych pracowników nadzoru. Miałem mniej, niż bym chciał, okazji do prowadzenia socjologicznych analiz społeczności więziennej. Musiałem z tym zaczekać do drugiej i trzeciej fazy mojego uwięzienia, co nastąpiło w 2001 i 2002 roku (tamże, s. 69).


  Jeden z zarzutów, jakie postawiono Ibrahimowi, dotyczył artykułu 80D kodeksu karnego, który zabrania „rozpowszechniania fałszywych pogłosek i szargania wizerunku państwa egipskiego za granicą”. Zarzucono mu też przyjmowanie korzyści majątkowych z zagranicznych źródeł bez uzyskania pozwolenia ze strony rządu. Okazało się, że zdobycie zagranicznego grantu przez instytut badawczy zatrudniający Ibrahima, traktowane jako cenione osiągnięcie, w tym wypadku uznano za przestępstwo państwowe. Zdaniem Ibrahima:


  Bycie socjologiem-aktywistą w krajach Trzeciego Świata to ogromne wyzwanie. Praca bywa satysfakcjonująca, ale przeważnie towarzyszy jej ciągła walka. Szczerze mówiąc, nigdy nie wiadomo, kiedy się łamie prawo, narusza wojskowy porządek czy po prostu przekracza niewidzialną czerwoną linię (tamże, s. 70).


  Własne wysiłki Ibrahima oraz międzynarodowe protesty wywołane jego aresztowaniem spowodowały, że wytoczono badaczowi nowy proces i w końcu zwolniono z więzienia w dniu jego 64 urodzin, 3 grudnia 2002 roku.


  Badania społeczne stosuje się w praktyce również na wiele zwyczajnych sposobów. Eksperymenty i sondaże wykorzystywane są w marketingu. Wywiady pogłębione przydają się pracownikom opieki społecznej. W rozdziale 12 omówiono zagadnienie badań ewaluacyjnych, w których określa się skuteczność prowadzonej polityki społecznej.


  Czasem zupełnie niepozorne badania mogą w dużym stopniu wpłynąć na ludzkie życie. Crystal Eastman zajmowała się socjologią stosowaną, pracując w towarzystwie opieki społecznej w Pittsburghu na początku XX wieku:


  Dostaliśmy pozwolenie wykorzystania raportów koronera i zebraliśmy dane dotyczące każdego śmiertelnego wypadku przy pracy, zgłoszonego do koronera w ciągu 12 miesięcy między lipcem 1906 a lipcem 1907 roku. Każdy przypadek umieściliśmy na osobnej karcie – nazwisko i adres ofiary, wiek, zawód, stan cywilny, nazwisko pracodawcy, okoliczności wypadku, nazwiska ważnych świadków i orzeczenie koronera. Na podstawie raportów koronera zamierzaliśmy poznać przebieg każdego wypadku, a odwiedzając rodzinę ofiary – jego konsekwencje, tzn. jak dużą stratę finansową poniosła rodzina ofiary, w jakim stopniu wynagrodził tę stratę pracodawca oraz jak wypadek wpłynął na położenie finansowe rodziny. Zbadawszy wypadki śmiertelne, zajęliśmy się w ten sam sposób uzyskanymi w szpitalach danymi, dotyczącymi poważnych uszkodzeń ciała doznanych podczas pracy (Eastman 1910, s. 789, cyt. za: Lengermann, Niebrugge-Brantley 2002, s. 13).


  
    Rozwiązanie dylematu


    Rozpoczęliśmy ten rozdział pytaniem dotyczącym niekontrolowanych i zmiennych zjawisk społecznych, a konkretnie liczby urodzeń. Zauważyliśmy, że nikt w sposób wyraźny nie decyduje o liczbie dzieci rodzących się w danym roku. Niektóre dzieci pojawiają sie nawet zupełnie przez przypadek. Na ogół co roku ktoś inny rodzi dzieci, a powody ich przyjścia na świat są indywidualne i bardzo osobiste.


    Ale, jak pokazują to dane zaprezentowane w tym rozdziale, życie zbiorowości przebiega według innych reguł niż życie jednostek. O ile trudno jest przewidzieć, czy w danym czasie dana para zdecyduje się na dziecko, o tyle na poziomie grup, organizacji i społeczeństw prawidłowości są większe. Wpływa na nie struktura społeczna, kultura i inne czynniki, których działania jednostki mogą sobie nie uświadamiać. Weźmy na przykład wpływ przemysłu budowlanego, który dostarcza zbyt małej liczby mieszkań dla dużych rodzin, w zestawieniu z budownictwem dobrze odpowiadającym na społeczne potrzeby. Ten pojedynczy czynnik nie rozstrzygnąłby o urodzeniu dziecka przez poszczególne osoby, ale miałby przewidywalny wpływ na całość społeczeństwa. Badacze społeczni są zaś głównie zainteresowani opisywaniem i rozumieniem reguł społecznych, nie zachowań jednostek. W tej książce podzielę się z wami swoją wiedzą dotyczącą zasad logicznego rozumowania i technik stosowanych przez badaczy w ich pracy.

  


  Dzięki tym i podobnym badaniom pracownicy amerykańskich przedsiębiorstw są dziś chronieni ubezpieczeniem z tytułu wypadków przy pracy.


  Jedni badacze społeczni skłaniają się bardziej w stronę badań podstawowych, tzw. czystej nauki, inni ku społecznym naukom stosowanym. Pod tym względem podział ten nie różni się od poprzednio omówionych. Oba podejścia są uprawnione i oba są żywotnymi składnikami badań społecznych jako całości. Choć książka ta zajmuje się podstawami badań społecznych, zarówno podstawowych, jak i stosowanych, to jednym z jej celów jest zwrócenie uwagi na sposoby wykorzystania badań do zmiany rzeczywistości społecznej.


  Mam nadzieję, że skoro dowiedzieliście się już czegoś o podstawach badań społecznych, dostrzegacie, jak tętniące życiem i ekscytujące są to badania. Potrzeba nam jeszcze tylko otwartego umysłu i zmysłu przygody, a także dobrze ugruntowanej wiedzy.


  Główne zagadnienia


  
    	Tematem tej książki są sposoby poznawania rzeczywistości społecznej.


    	Badania są naturalną działalnością człowieka. Duża część zwykłej działalności badawczej ma na celu wyjaśnianie i przewidywanie wydarzeń.


    	Gdy rozumiemy coś dzięki bezpośredniemu doświadczeniu, to dlatego, że czynimy obserwacje i szukamy prawidłowości w tym, co obserwujemy.


    	Większość naszej wiedzy bierze się z umowy, a nie z doświadczenia. Zwłaszcza dwa źródła uzgodnionej wiedzy są znaczące: tradycja i autorytet. Jednak, choć przydatne, oba mogą nas sprowadzić na manowce.


    	Nauka szuka zabezpieczeń przed błędami, które popełniamy w zwykłych badaniach.


    	Nasze obserwacje są często niepoprawne, więc badacze starają się uniknąć takich błędów, prowadząc obserwacje w sposób staranny i przemyślany.


    	Czasem pochopnie wyciągamy ogólne wnioski na podstawie zaledwie kilku obserwacji, stąd naukowcy, chcąc uniknąć nieuprawnionego uogólniania, zobowiązują się do przeprowadzenia odpowiedniej liczby obserwacji i powtarzają badania.


    	W życiu codziennym często rozumujemy nielogicznie. Badacze, chcąc uniknąć nielogicznego rozumowania, starają się o taką samą ostrożność i rozwagę w swoim rozumowaniu, co w swoich obserwacjach. Ponadto publiczny charakter nauki oznacza, że zawsze znajdą się inni badacze, którzy zakwestionują błędne rozumowanie.


    	Ujęcie premodernistyczne, modernistyczne i postmodernistyczne to trzy spojrzenia na „rzeczywistość”. Zgodnie z ujęciem postmodernistycznym nie istnieje „obiektywna” rzeczywistość, niezależna od naszych subiektywnych doświadczeń. Różne filozoficzne perspektywy oferują badaniom społecznym wiele możliwych podejść.


    	Teoria społeczna próbuje rozważać i wyjaśniać to, co jest, a nie to, co powinno być. Teorii nie należy mylić z filozofią czy wiarą.


    	Nauki społeczne szukają prawidłowości w życiu społecznym.


    	Badacze społeczni interesują się zbiorowościami, a nie jednostkami.


    	Teorie formułuje się w języku zmiennych.


    	Zmienna jest logicznym zbiorem wartości. Wartość to cecha, na przykład: mężczyzna i kobieta. Płeć jest zmienną utworzoną z tych wartości.


    	W wyjaśnianiu przyczynowym domniemana przyczyna jest zmienną niezależną, podczas gdy zmienna, na którą oddziałuje, jest zmienną zależną.


    	Wyjaśnienia idiograficzne dążą do pełnego zrozumienia poszczególnych przypadków, nomotetyczne zaś mają na celu uogólnione rozumienie wielu przypadków.


    	W teoriach indukcyjnych rozumowanie przebiega od poszczególnych obserwacji do ogólnych reguł. Teorie dedukcyjne zaczynają od stwierdzeń ogólnych i przewidują konkretne obserwacje.


    	Dane ilościowe są liczbowe; jakościowe nie są. Oba rodzaje danych są użyteczne dla różnych celów badawczych.


    	Zarówno badania podstawowe, jak i stosowane są uprawnione i są żywotnymi składnikami badań społecznych.

  


  Kluczowe pojęcia


  replikacja


  teoria


  wartość


  zmienna


  zmienna niezależna


  zmienna zależna


  idiograficzny


  nomotetyczny


  indukcja


  dedukcja


  Pytania i ćwiczenia


  1. W jaki sposób dyskusja o zmiennych i ich wartościach odnosi się do fizyki, chemii i biologii?


  2. Znajdź problem społeczny, którym według ciebie należy się zająć i który należy rozwiązać. Jakie zmienne występują w twoim opisie tego problemu? Którą z tych zmiennych obserwowałbyś, aby określić, czy problem został rozwiązany (na przykład procent kobiet zajmujących stanowiska prezesów korporacji)?


  3. Przypuśćmy, że interesuje cię zbadanie jakości życia osób starszych. Jakie jakościowe i ilościowe wskaźniki byś zbadał?


  4. W jaki sposób badania społeczne mogą się przydać lekarzom, prawnikom, menedżerom firm, policjantom i dziennikarzom?


  Dodatkowe lektury


  Babbie Earl, Istota socjologii, tłum. Mirosław Miernik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. Jest to elementarz poświęcony niektórym socjologicznym punktom widzenia. Wprowadza wiele pojęć powszechnie używanych w naukach społecznych.


  Babbie Earl, Observing Ourselves: Essays in Social Research, Waveland Press, Prospect Heights, Ill. 1998. Zbiór esejów rozwijających kilka zagadnień filozoficznych, na które natkniesz się w kolejnych rozdziałach, m.in. obiektywność, paradygmaty, determinizm, pojęcia, rzeczywistość, przyczynowość oraz wartości.


  Becker Howard S., Tricks of the Trade: How to Think about Your Research While You Are Doing It, University of Chicago, Chicago 1997. Ta bardzo przystępna książka sprawia, że ma się wielką ochotę na prowadzenie badań społecznych, czy to jakościowych, czy ilościowych. Pełna jest anegdot dotyczących badań, które pokazują badania społeczne jako śmiałe wyzwanie.


  Cole Stephen, Making Science: Between Nature and Society, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1992. Jeśli interesuje cię pogłębienie wiedzy o nauce jako przedsięwzięciu społecznym, prawdopodobnie uznasz tę książkę za fascynującą analizę.


  Hoover Kenneth R., The Elements of Social Scientific Thinking, St. Martin’s Press, New York 1992. Hoover przedstawia wspaniały przegląd kluczowych elementów analizy w naukach społecznych.


  Steele Stephen F., Iutcovich Joyce Miller (red.), Directions in Applied Sociology, Society for Applied Sociology, Arnold 1997. Książka zawiera przemówienia jedenastu prezesów Towarzystwa Socjologii Stosowanej i daje doskonały przegląd zagadnień związanych ze stosowaniem nauk społecznych.


  Rozdział 2
Paradygmaty, teoria i badania społeczne


  Przeanalizujemy tu kilka teoretycznych punktów widzenia, kształtujących badania społeczne. Da nam to podstawy do zrozumienia konkretnych technik badawczych omawianych w pozostałych częściach książki.


  
    Wstępny dylemat


    Myśliciele tacy jak George Herbert Mead przekonująco dowodzą, że na życie społeczne składają się wyłącznie interakcje i ich produkty. Dwoje ludzi, spotykając się po raz pierwszy, próbuje się wzajemnie wyczuć i stworzyć reguły postępowania w stosunku do siebie. Przy powtórnym spotkaniu osoby te prawdopodobnie będą się trzymać reguł, które okazały się trwałe. Pomyśl o swoich pierwszych spotkaniach z nowym profesorem lub o nawiązywaniu znajomości z nowym kolegą. Mead sugeruje, że wszystkie wzory i struktury społeczne, z którymi mamy kontakt, są tworzone właśnie w ten sposób.


    Inni myśliciele, tacy jak Karol Marks, argumentują, że podstawą życia społecznego jest walka między jednostkami i między grupami. Zdaniem Marksa społeczeństwo to walka klas, w której „posiadacze” i „nieposiadacze” są nastawieni przeciw sobie i próbują zdominować innych, unikając jednocześnie cudzej dominacji. Według Marksa reguły zachowania nie są wzajemnie tworzone przez jednostki, ale wyrastają ze struktury ekonomicznej społeczeństwa.


    Który z tych dwóch bardzo odmiennych poglądów jest prawdziwy? A może prawda leży gdzie indziej?

  


  Wprowadzenie


  W Stanach Zjednoczonych są restauracje, które z upodobaniem przeprowadzają sondaże wśród swoich gości, gdy tylko zbliżają się wybory. Niektóre z nich traktują to bardzo poważnie, ponieważ wielokrotnie w tajemniczy sposób udało im się przewidzieć zwycięzców. Są kina, które osiągnęły podobny sukces, proponując popcorn w torebkach z rysunkiem osła albo słonia*. Przed wielu laty w spichlerzach Środkowego Zachodu dano farmerom sposobność wskazania ich preferencji politycznych. W tym celu mieli oni wybierać określone worki ze zbożem.[1]


  Wszystkie takie interesujące, choć dość specyficzne sposoby określania trendów spotyka po pewnym czasie ten sam los – sprawdzają się przez chwilę, potem zawodzą. Co gorsza, nie możemy przewidzieć, kiedy i dlaczego zawiodą.


  Te niecodzienne techniki sondażowe uwydatniają wadę „badań”, których „wyniki” oparte są wyłącznie na obserwacji prawidłowości. Dopóki nie jesteśmy w stanie zaproponować logicznego wyjaśnienia tych prawidłowości, dopóty obserwowany przez nas wzorzec może być tylko wynikiem szczęśliwego trafu czy zbiegu okoliczności. Jeśli wystarczająco długo będziesz rzucał monetą, otrzymasz wreszcie orzełka dziesięć razy pod rząd. Naukowcy, aby opisać tę sytuację, mogliby zaadaptować nieco rynsztokowe wyrażenie „każdemu się zdarza wdepnąć w prawidłowość”*.[2]


  Logiczne wyjaśnienia są właśnie tym, czego dostarczyć mają teorie. W badaniach teorie pełnią trojaką funkcję. Po pierwsze, zapobiegają sytuacji, w której damy się nabrać szczęśliwym trafom. Jeśli nie potrafimy wyjaśnić, dlaczego jedna z restauracji osiągnęła takie sukcesy w przewidywaniu wyników wyborów, podejmujemy ryzyko, że staniemy się rzecznikami zbiegu okoliczności. Jeśli wiemy, dlaczego tak się stało, możemy przewidywać, czy zadziała to także w przyszłości.


  Po drugie, teorie wyjaśniają zaobserwowane wzorce w sposób dopuszczający także inne możliwości. Jeśli rozumiemy, dlaczego przestępczość jest zjawiskiem częstszym wśród młodzieży z rozbitych rodzin niż wśród młodzieży z rodzin pełnych – na przykład ze względu na brak nadzoru – możemy podjąć skuteczne działania, takie jak programy organizowania czasu młodzieży po szkole.


  Po trzecie, teorie kształtują i ukierunkowują wysiłki badawcze, pokazując, jakich odkryć można by dokonać w wyniku obserwacji empirycznych. Szukając swoich zgubionych kluczy na ciemnej ulicy, mógłbyś światłem latarki jak batem chłostać na oślep okolicę, albo mógłbyś przypomnieć sobie, gdzie konkretnie byłeś, aby ograniczyć rejon poszukiwań do najbardziej prawdopodobnych miejsc. Analogicznie, teorie kierują latarkę badacza tam, gdzie jest największa szansa zaobserwowania ciekawych prawidłowości życia społecznego.


  Nie znaczy to, że wszystkie badania w naukach społecznych są ściśle splecione z teorią społeczną. Czasami badacze społeczni podejmują badania tylko po to, aby ujawnić istniejący stan rzeczy – na przykład przeprowadzają badania ewaluacyjne, aby ocenić, czy innowacyjny program społeczny sprawdza się, albo sondaż, aby określić, który kandydat wygrywa w politycznym wyścigu. Podobnie etnografia opisowa, na przykład antropologiczne opisy społeczeństw przedpiśmiennych, dostarcza cennych informacji i daje wgląd w badane kwestie. A jednak nawet takie badania często wznoszą się ponad czysty opis, by spytać: dlaczego? Teoria jest bezpośrednio związana z pytaniami „dlaczego”.


  W rozdziale tym zastanowimy się nad kilkoma specyficznymi sposobami, z jakich teoria i badania korzystają, idąc ramię w ramię na wyprawę zwaną zgłębianiem życia społecznego. Zaczniemy od przyjrzenia się zasadniczym układom odniesienia, zwanym paradygmatami, które leżą u podstaw teorii i badań społecznych. Podczas gdy teorie starają się wyjaśniać, paradygmaty dostarczają nam sposobów patrzenia na rzeczywistość. Same z siebie nie wyjaśniają niczego, tworzą tylko logiczne ramy dla teorii. Rozdział ten pokazuje, że w procesie poszukiwania znaczeń życia społecznego teorie i paradygmaty przeplatają się ze sobą.


  Kilka paradygmatów nauk społecznych


  Zazwyczaj istnieje więcej niż jeden sposób rozumienia różnych spraw. W codziennym życiu na przykład liberałowie i konserwatyści często zupełnie inaczej wyjaśniają to samo zjawisko – powiedzmy, używanie broni przez nastolatków w szkołach. Podobnie zresztą rodzice i sami uczniowie. Lecz u podstaw tych różnych wyjaśnień czy teorii leżą paradygmaty – fundamentalne modele czy układy odniesienia, których używamy, by uporządkować nasze obserwacje i rozumowanie.


  Czasem trudno jest rozpoznać paradygmaty, ponieważ są tak głęboko ukryte, milcząco zakładane, traktowane jako oczywiste. Przypominają bardziej stwierdzenie „tak już po prostu jest” niż jeden z wielu możliwych punktów widzenia. Oto przykład tego, co mam na myśli.


  Jakie jest twoje stanowisko w kwestii praw człowieka? Czy uważasz indywidualne istoty ludzkie za świętość? Czy są one „obdarzone przez Stwórcę pewnymi niezbywalnymi prawami”, jak głosi Deklaracja Niepodległości Stanów Zjednoczonych? Czy są rzeczy, których żaden rząd nie powinien robić swoim obywatelom?


  Przejdźmy do konkretów. W czasie wojny obywatele są czasem używani jako żywe tarcze, które mają ochronić obiekty wojskowe. Czasem siłą zmusza się ich do niewolniczej pracy lub wykorzystuje jako ruchome banki krwi dla szpitali wojskowych. Nie wspominając już o zorganizowanych, planowych gwałtach i morderstwach w służbie „czystek etnicznych”.


  Tym z nas, których takie praktyki przerażają i doprowadzają do wściekłości, trudno pewnie będzie uznać własny indywidualistyczny paradygmat za jeden z wielu możliwych punktów widzenia. A jednak zachodnie (a szczególnie wypracowane w USA) przywiązanie do świętości jednostki jest w dzisiejszym świecie w wielu innych kulturach uznawane za dziwaczne. Z historycznego punktu widzenia jest to zdecydowanie pogląd mniejszości.


  Obecnie wiele krajów azjatyckich podpisuje się na przykład pod stwierdzeniem, że jednostki mają pewne „prawa”. Jednakże przeciwstawia się je „prawom” rodziny, organizacji oraz społeczeństwa jako całości. Krytykowani za gwałcenie praw człowieka azjatyccy przywódcy często wskazują na wysoki wskaźnik przestępczości i społecznej dezorganizacji w społeczeństwach Zachodu jako na cenę tego, co uznają za nasz skrajny „kult jednostki”.


  Nie będę próbował zmienić twojego stanowiska w sprawie jednostkowej godności człowieka, ale też nie rezygnuję ze swojego. Pożytecznie jest natomiast uznawać nasze poglądy i uczucia w tej sprawie za efekt działania paradygmatu, w ramach którego nas socjalizowano – nie są one obiektywnym zjawiskiem przyrodniczym. Wszyscy funkcjonujemy w ramach wielu takich paradygmatów.


  Na Zachodzie tradycyjnie uważa się, że doświadczany przez nas świat istnieje obiektywnie, niezależnie od naszego doświadczenia. Tymczasem zwolennicy opisanego wcześniej paradygmatu postmodernistycznego sugerują, że realnie istnieje jedynie doświadczenie – nie książka, którą właśnie trzymasz w ręce, ale jej przynależność do twojego doświadczenia. To, czy twoim zdaniem książka realnie istnieje, czy nie, odzwierciedla paradygmat, którym się posługujesz.


  Dwie korzyści płyną z uzmysłowienia sobie, że funkcjonujemy w ramach paradygmatu. Po pierwsze, jesteśmy w stanie łatwiej zrozumieć na pozór dziwne poglądy i działania tych, którzy funkcjonują w ramach innego paradygmatu. Po drugie, czasem przydaje się wychodzenie poza własny paradygmat. Nagle możemy ujrzeć nowe sposoby rozumienia i wyjaśniania rzeczy. Nie uda nam się to, dopóki mylnie bierzemy własny paradygmat za rzeczywistość.


  Paradygmaty odgrywają w nauce, podobnie jak w codziennym życiu, zasadniczą rolę. Thomas Kuhn (2001) zwrócił uwagę na rolę paradygmatów w historii nauk przyrodniczych. Główne paradygmaty naukowe zawierają tak fundamentalne punkty widzenia, jak kopernikańska koncepcja Ziemi poruszającej się wokół Słońca (zamiast na odwrót), teoria ewolucji Darwina, mechanika newtonowska i teoria względności Einsteina. Sensowność teorii naukowych zależy od tego, za jakim paradygmatem opowiadają się naukowcy.


  Choć czasem myślimy, że nauka rozwija się stopniowo w czasie, naznaczana ważnymi odkryciami i wynalazkami, Kuhn twierdzi, że na ogół paradygmaty naukowe obwarowują się, stawiając opór każdej znaczącej zmianie. Ostatecznie jednak, gdy wady danego paradygmatu stają się oczywiste, pojawia się nowy i zajmuje miejsce tamtego. Pogląd, że Słońce kręci się wokół Ziemi, właśnie tak zastąpiono poglądem, że to Ziemia kręci się wokół Słońca. Klasyczna książka Kuhna dotycząca tego zagadnienia zatytułowana jest, całkiem odpowiednio, Struktura rewolucji naukowych.


  Badacze społeczni stworzyli kilka paradygmatów rozumienia zachowań społecznych. W naukach społecznych jednak los wypieranych paradygmatów różnił się od tego, co Kuhn zaobserwował w naukach przyrodniczych. Przyrodoznawcy, generalnie rzecz biorąc, wierzą, że zastępowanie jednego paradygmatu przez inny odzwierciedla postęp w przechodzeniu od poglądów fałszywych ku prawdziwym. Na przykład żaden współczesny astronom nie wierzy, że Słońce obraca się wokół Ziemi.


  Natomiast w naukach społecznych teoretyczne paradygmaty mogą zyskiwać lub tracić popularność, lecz rzadko zostają odrzucone. Paradygmaty nauk społecznych oferują różne perspektywy. Każda z nich uwzględnia pewne aspekty społecznego życia nieobecne w pozostałych, a jednocześnie pomija wątki ujawniane gdzie indziej.


  Każdy z paradygmatów, które zaraz omówimy, oferuje odmienny sposób patrzenia na życie społeczne człowieka. Każdy czyni pewne założenia co do natury rzeczywistości społecznej. Ostatecznie żaden z nich nie może być prawdziwy czy fałszywy; tak jak sposoby patrzenia na rzeczywistość mogą być tylko mniej lub bardziej użyteczne. Zamiast rozstrzygać, który z nich jest prawdziwy czy fałszywy, spróbuj znaleźć metody ich wykorzystania. Jak zobaczymy, każdy może otworzyć drogę nowym wyjaśnieniom, zaproponować inne rodzaje teorii i zainspirować do innych rodzajów badań.


  Makroteoria i mikroteoria


  Zacznijmy od pewnej ogólnej kwestii dotyczącej wielu paradygmatów, które mamy omówić. Niektórzy teoretycy nauk społecznych skupiają uwagę na społeczeństwie jako całości albo przynajmniej na dużej jego części. Do zagadnień badawczych takiej makroteorii należy walka klas ekonomicznych w społeczeństwie, stosunki międzynarodowe czy wzajemne relacje między głównymi instytucjami w społeczeństwie, takimi jak władza, religia i rodzina. Makroteoria zajmuje się wielkimi, zagregowanymi bytami społecznymi albo nawet całymi społeczeństwami.


  Inni uczeni patrzą z kolei na życie społeczne w sposób bardziej osobisty. Mikroteoria zajmuje się problemami życia społecznego na poziomie jednostek i małych grup. Tematy lepiej pasujące do perspektywy mikroteoretycznej to umawianie się na randki, obrady ławy przysięgłych, stosunki między studentami a wykładowcami. Badania takie często zbliżają się do dziedziny psychologii, ale o ile psychologowie na ogół skupiają się na tym, co dzieje się wewnątrz człowieka, o tyle socjologowie studiują to, co dzieje się między ludźmi.


  Oś rozróżnienia makroteorii i mikroteorii przecina też różne paradygmaty, które przeanalizujemy. Niektóre z nich, takie jak symboliczny interakcjonizm czy etnometodologia, często najlepiej się sprawdzają na poziomie mikro. Inne, jak paradygmat konfliktu, mogą być stosowane zarówno w skali mikro, jak i makro.


  Wczesny pozytywizm


  Gdy francuski filozof Auguste Comte (1798–1857) w 1822 roku ukuł termin socjologia, rozpoczął intelektualną przygodę, która trwa do dziś. Co najważniejsze, Comte uznał społeczeństwo za zjawisko, które można badać naukowo. (Początkowo chciał nazwać swoje przedsięwzięcie „fizyką społeczną”, ale termin ten przyjął już wcześniej inny uczony.)


  Przed czasami Comte’a społeczeństwo po prostu było. Ludzie rozpoznawali różne rodzaje społeczeństw czy zmiany społeczeństw w czasie, ale na ogół dominującą rolę w wyjaśnianiu takich różnic odgrywały paradygmaty religijne. Stan spraw społecznych często był postrzegany jako odbicie Bożej woli. Bywało też, że ludzie czuli się wezwani do stworzenia „Miasta Boga” na ziemi, by zastąpić grzech i bezbożność.


  Comte oddzielił swoje badania od religii, zastępując wiarę religijną naukowym obiektywizmem. Jego „filozofia pozytywna” postulowała trzy stadia rozwoju historii. Stadium „teologiczne” dominowało na całym świecie aż do, w przybliżeniu, 1300 roku. W ciągu kolejnych pięciuset lat stadium „metafizyczne” zastąpiło Boga ideami filozoficznymi, takimi jak „natura” i „prawo naturalne”.


  Comte myślał, że rozpoczyna trzecie stadium w historii, w którym nauka zastąpi religię i metafizykę, opierając wiedzę raczej na obserwacji za pomocą pięciu zmysłów niż na wierze czy na czystej logice. Uważał, że zjawiska społeczne można badać i rozumieć w sposób logiczny i racjonalny oraz że socjologia może być tak naukowa, jak biologia czy fizyka.


  W pewnym sensie wszystkie badania społeczne wywodzą się od Comte’a. Jego pogląd, że społeczeństwo można badać w sposób naukowy, dał podstawy do dalszego rozwoju nauk społecznych. Widząc optymistycznie przyszłość, Comte ukuł termin pozytywizm, aby opisać to naukowe podejście i przeciwstawić je temu, co uważał za negatywne strony Oświecenia. Jak zauważymy w dalszej dyskusji, dopiero w ostatnich dekadach ta idea pozytywizmu została poważnie zakwestionowana.


  Paradygmat konfliktu


  Karol Marks (1818–1883) zasugerował, że zachowania społeczne mogą być postrzegane jako proces, w którym stale dochodzi do konfliktu – prób zdominowania innych i uniknięcia cudzej dominacji. Marks skupił się przede wszystkim na walce między klasami ekonomicznymi. W szczególności gruntownie badał sposób, w jaki kapitalizm prowadzi do ucisku robotników przez właścicieli przedsiębiorstw przemysłowych. Zainteresowanie Marksa tym zagadnieniem nie kończyło się na analizie. Był on także ideologicznie zaangażowany w przekształcanie związków ekonomicznych, które położyłoby kres obserwowanemu przezeń uciskowi.


  Użyteczność paradygmatu konfliktu nie ogranicza się do czysto ekonomicznych analiz. W przeciwieństwie do walki klas, którą zajmował się Marks, Georga Simmla (1858––1918) szczególnie zainteresowały konflikty na małą skalę. Simmel zauważył na przykład, że wśród członków grup o mocnych więzach konflikty miewają na ogół większe natężenie niż wśród ludzi, którzy nie podzielają uczucia przynależności i bliskości.


  Paradygmat konfliktu zastosowany został niedawno w przeprowadzonej przez Michaela Chossudovsky’ego (1997) analizie Międzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) i Banku Światowego. Zasugerował on, że te dwie międzynarodowe organizacje zamiast zwalczać światowe ubóstwo raczej je zwiększają i skierował swoją uwagę na rywalizujące w tym procesie interesy. Teoretycznie, głównym interesem, którym miały się kierować te instytucje, był interes ludzi ubogich na całym świecie albo biednych narodów Trzeciego Świata. Badania jednak wykazały, że istnieje wiele innych zainteresowanych stron, które odnoszą korzyści, na przykład komercyjne instytucje kredytowe udzielające pożyczek w porozumieniu z MFW i Bankiem Światowym oraz ponadnarodowe korporacje szukające taniej siły roboczej i rynków zbytu dla swych dóbr. Chossudovsky w swojej analizie doszedł do wniosku, że interesy banków i korporacji zaczęły przeważać nad interesami ubogich, którzy w zamierzeniu mieli być tu beneficjentami. Ponadto odkrył, że wiele programów osłabiało gospodarkę narodową w krajach Trzeciego Świata oraz podważało demokratyczne rządy.


  Choć paradygmat konfliktu często koncentruje się na walce klasowej, walce etnicznej czy walce płci, właściwe byłoby jego stosowanie zawsze, gdy różne grupy mają przeciwstawne interesy. Na przykład można by go w sposób twórczy zastosować do wyjaśniania związków między różnymi wydziałami jakiejś organizacji albo między studentami, wykładowcami i administracją, czy też do analizy napięć między kobiecymi a męskimi stowarzyszeniami studenckimi – by wymienić tylko kilka możliwości.


  Przykłady te ilustrują, jak można patrzeć na życie społeczne, wychodząc od paradygmatu konfliktu. Chcąc zbadać jego przydatność, znajdź chwilę na przejrzenie codziennej gazety i wybranie z niej wydarzeń, które można interpretować w kategoriach dążenia grup lub jednostek do zdobycia dominacji lub do przeciwstawienia się jej. Teoretyczne pojęcia i założenia paradygmatu konfliktu mogą pomóc zrozumieć te wydarzenia.


  Symboliczny interakcjonizm


  W swoich ogólnych zainteresowaniach Georg Simmel różnił się zarówno od Spencera, jak i od Marksa. Tamci skupiali się głównie na problemach makroteoretycznych – wielkich instytucjach i całych społeczeństwach, ich ewolucji w toku historii – Simmel zaś zajął się raczej tym, jak jednostki wchodzą we wzajemne interakcje. Na przykład zaczął od badania diad (grup dwuosobowych) i triad (grup trzyosobowych). Pisał też o „sieci wewnątrzgrupowych powiązań”.


  Simmel był jednym z pierwszych socjologów europejskich, którzy oddziaływali na rozwój socjologii amerykańskiej. Jego koncentrowanie się na naturze interakcji miało szczególny wpływ na George’a Herberta Meada (1863–1931), Charlesa Hortona Cooleya (1864–1929) oraz innych, którzy podjęli tę problematykę i przekształcili ją we wpływowy paradygmat dla badań.


  Cooley na przykład wprowadził pojęcie „grupy pierwotnej”, dotyczące członków tych bliskich nam grup, z którymi dzielimy poczucie przynależności; chodzi tu o naszą rodzinę, przyjaciół itd. Pisał także o „jaźni odzwierciedlonej”, którą kształtujemy, patrząc na reakcje ludzi wokół nas. Jeśli wszyscy traktują nas na przykład jako urodziwych, wnioskujemy, że tacy jesteśmy. Zauważmy, jak zasadniczo różni się ten paradygmat od interesujących Marksa zagadnień z poziomu całych społeczeństw.


  Mead podkreślał wagę ludzkiej zdolności do „przyjmowania postaw innych”, wyobrażania sobie, co czują inni i jak mogliby się zachować w pewnych okolicznościach. Gdy dowiadujemy się, jak ludzie ogólnie postrzegają sprawy, rozwijamy poczucie tego, co Mead nazwał „uogólnionym innym”*. Sądził, że większość interakcji obejmuje proces, w którym jednostki osiągają wzajemne porozumienie poprzez użycie języka i innych podobnych systemów, stąd termin symboliczny interakcjonizm.[3]


  A oto, jak można zastosować ten paradygmat do przeanalizowania własnego życia. Poznając kogoś nowego następnym razem, przyjrzyj się, jak to, co wzajemnie o sobie wiecie, rozwija się w procesie interakcji. Zwróć też uwagę, jak starasz się wpłynąć na własny wizerunek powstający w umyśle tej drugiej osoby.


  Paradygmat ten pozwala nam zrozumieć naturę interakcji w zwyczajnym życiu społecznym, ale również niezwykłe formy interakcji, co pokazuje następujący przykład. Robert Emerson, Kerry Ferris i Carol Brooks Gardner (1998) zamierzali zrozumieć naturę „molestowania”. Dzięki wywiadom z licznymi ofiarami molestowania udało im się zidentyfikować różne motywacje molestujących, stadia w rozwijaniu się scenariusza molestowania, odpowiedzieć na pytanie, jak ludzie orientują się, że są molestowani i co mogą w związku z tym zrobić.


  Etnometodologia


  Nie wszystkie paradygmaty nauk społecznych podkreślają oddziaływanie struktury społecznej na zachowanie człowieka – tzn. efekt działania norm, wartości, czynników kontroli itd. Harold Garfinkel, współczesny socjolog, twierdzi, że ludzie ciągle tworzą strukturę społeczną poprzez swoje działania i interakcje, że w istocie tworzą swoje rzeczywistości. Zatem kiedy spotykasz się ze swoim wykładowcą, aby omówić pracę zaliczeniową, nawet jeżeli istnieje niezliczone mnóstwo reguł dotyczących tego, jak powinniście się zachowywać, to wasza rozmowa będzie się trochę różnić od poprzedniej, a to, jak się zachowacie, w pewien sposób zmodyfikuje wasze oczekiwania w przyszłości. Znaczy to, że rozmowa dotycząca twojej pracy zaliczeniowej będzie oddziaływać na wasze przyszłe interakcje z innymi profesorami i studentami.


  Uwzględniając tymczasowość rzeczywistości w tym ujęciu, Garfinkel sugeruje, że ludzie nieprzerwanie próbują zrozumieć życie, którego doświadczają. W pewnym sensie sugeruje, że każdy działa jak badacz społeczny, stąd też termin etnometodologia, czyli inaczej „metodologia ludowa”.


  W jaki sposób zabrałbyś się do poznawania ludzkich oczekiwań i tego, jak ludzie próbują zrozumieć swój świat? Jedną z technik stosowanych przez etnometodologów jest łamanie reguł, gwałcenie ludzkich oczekiwań. A więc jeżeli próbujesz rozmawiać ze mną o pracy zaliczeniowej, a ja wciąż mówię o piłce nożnej, to sytuacja ta może ujawnić, czego oczekujesz od moich zachowań. Moglibyśmy też zobaczyć, w jaki sposób nadajesz im sens. („Pewnie posługuje się piłką nożną jako analogią dla wyjaśnienia teorii systemów społecznych”.)


  Weźmy inny przykład ujęcia etnometodologicznego. John Heritage i David Greatbatch (1992) zbadali rolę aplauzu w przemówieniach politycznych w Wielkiej Brytanii. Jak przemawiający wywoływali aplauz i jaką funkcję on pełnił (czy na przykład przesądzał sprawę)? Badania w ramach paradygmatu etnometodologicznego często skupiają się na komunikacji.


  Możliwości wypróbowania paradygmatu etnometodologicznego jest nieskończenie wiele. Na przykład następnym razem, gdy wsiądziesz do windy, nie patrz ani na przód windy, ani na przeskakujące numery (to jest normalne, oczekiwane zachowanie). Po prostu stój cicho obrócony twarzą do tylnej ściany. Zobacz, jak inni zareagują na twoje zachowanie. I, co równie ważne, zauważ, jak sam się będziesz wtedy czuł. Jeśli wykonasz ten eksperyment kilkakrotnie, powinieneś zacząć rozwijać w sobie szczególną wrażliwość, charakterystyczną dla etnometodologicznego paradygmatu1.[4]


  Powrócimy do etnometodologii w rozdziale 10, w którym omówimy badania terenowe. Na razie zwróćmy się ku zupełnie innemu paradygmatowi.


  Funkcjonalizm strukturalny


  Funkcjonalizm strukturalny, znany niekiedy także jako „teoria systemów społecznych”, wyrasta z pojęcia wprowadzonego m.in. przez Comte’a – byt społeczny, taki jak organizacja albo całe społeczeństwo, może być postrzegany jako organizm. Podobnie jak inne organizmy, system społeczny składa się z części, z których każda przyczynia się do funkcjonowania całości.


  Zastanów się nad analogią do ludzkiego ciała. Każda jego część – taka jak serce, płuca, nerki, skóra i mózg – ma do wykonania określone zadanie. Ciało jako całość nie może przetrwać, jeżeli każda z tych części swego zadania nie wykona, a żadna z części nie może przetrwać inaczej niż jako część całego ciała. Albo zastanów się nad samochodem. Składa się z kół, kierownicy, baku, świec zapłonowych itd. Każda z części pełni jakąś funkcję w służbie całości; połączone w system, umożliwiają nam przejażdżkę po mieście. Żadna jednak sama w sobie nie byłaby dla nas zbyt użyteczna.


  Patrząc na społeczeństwo jako na system społeczny, szuka się zatem „funkcji”, jakie pełnią jego różne składniki. Możemy pomyśleć o drużynie piłkarskiej jako o systemie społecznym, w którym napastnik, skrzydłowy, bramkarz i pozostali zawodnicy mają swoje zadania do wykonania dla dobra całego zespołu. Albo weźmy orkiestrę symfoniczną i zbadajmy funkcje pełnione przez dyrygenta, pierwsze skrzypce oraz pozostałych muzyków.


  Badacze społeczni, stosujący paradygmat funkcjonalizmu strukturalnego, mogą zauważyć, że na przykład funkcją policji jest sprawowanie społecznej kontroli – zachęcanie ludzi do tego, aby trzymali się norm społecznych oraz doprowadzanie tych, którzy tego nie robią, do organów wymiaru sprawiedliwości. Zauważ jednak, że równie dobrze można by spytać o to, jaką funkcję pełnią w społeczeństwie przestępcy. W ramach paradygmatu funkcjonalistycznego moglibyśmy rzec, że kryminaliści służą jako zapewnienie pracy policji. Nawiązując do tego, Émile Durkheim (1858–1917) zasugerował, że przestępstwa i ich karanie dostarczają okazji, aby potwierdzić społeczne wartości. Chwytając i karząc złodziei, potwierdzamy nasz zbiorowy szacunek dla własności prywatnej.


  Aby zrozumieć paradygmat strukturalno­-funkcjonalistyczny, przekartkuj dokumenty twojej uczelni i sporządź listę pracowników administracji (czyli rektora, dziekanów, sekretarza uniwersytetu, pracowników zajmujących się wyżywieniem i ochroną). Określ, co każdy z nich robi. W jakim stopniu te role odnoszą się do głównych zadań uczelni, tzn. do nauczania i prowadzenia badań? Przypuśćmy, że zajmiesz się instytucją jakiegoś innego typu. Na przykład towarzystwem ubezpieczeniowym. Jak wiele funkcji pełnionych przez pracowników uczelni przydałoby się również tutaj?


  Stosując paradygmat funkcjonalistyczny do analizy życia codziennego, ludzie czasem sądzą, że funkcjonalność, stabilność i integracja są z konieczności dobre, albo, że tak zakłada się w ramach tego paradygmatu. A przecież gdy badacze społeczni szukają „funkcji”, jaką pełni bieda, dyskryminacja rasowa, ucisk kobiet, nie usprawiedliwiają tych zjawisk. Próbują raczej zrozumieć, jaka jest ich rola w całym społeczeństwie, dlaczego utrzymują się i jak można je wyeliminować.


  Paradygmaty feministyczne


  Kiedy Ralph Linton, formułując wnioski swojego klasycznego antropologicznego dzieła The Study of Man (1937), mówił o „zasobach wiedzy, które obiecują dać człowiekowi (man) życie lepsze od tego, jakie kiedykolwiek znał”, nikt nie narzekał, że pominął kobiety. Linton korzystał z językowych konwencji swoich czasów; włączał kobiety milcząco we wszystkich swych odniesieniach do mężczyzn. Czy rzeczywiście?


  Gdy feministki i feminiści po raz pierwszy zaczęli się przeciwstawiać używaniu męskich zaimków i rzeczowników wszędzie tam, gdzie płeć była nieokreślona, ich zaniepokojenie uważano często za małostkowe. Na ogół sądzono, że w sprawie tej chodzi o zranione kobiece uczucia i posiniaczone kobiece ego. Ale bądźmy szczerzy – kiedy przeczytałeś słowa Lintona, co sobie wyobraziłeś? Amorficzną, bezpłciową istotę ludzką, hermafrodytę – jednocześnie mężczyznę i kobietę, czy też osobę płci męskiej?


  Badacze patrzący na świat przez pryzmat feminizmu również zwrócili uwagę na te aspekty życia społecznego, których nie ujawniono wcześniej. W istocie feminizm ustanowił ważne teoretyczne paradygmaty dla badań społecznych. Częściowo skupiał się na różnicach między płciami oraz na tym, w jaki sposób różnice te wiążą się z resztą społecznej organizacji. Zwrócił uwagę na ucisk kobiet w wielu społeczeństwach, co z kolei rzuciło światło na samo zjawisko ucisku.


  Paradygmaty feministyczne nie tylko ujawniają problem niewłaściwego traktowania kobiet czy zjawisko ucisku. Często wskazują ograniczenia w badaniu i rozumieniu innych aspektów życia społecznego. Dlatego perspektywę feministyczną często odnosi się, na przykład, do zagadnień ochrony środowiska. Greta Gard sugeruje, że:


  W historii intelektualnej tradycji Zachodu kobietę i przyrodę skonceptualizowano w sposób dewaluujący wszystko, co się z nimi kojarzy: emocje, zwierzęta i ciało, przy jednoczesnym podniesieniu wartości rzeczy kojarzonych z mężczyzną: rozumu, istot ludzkich, kultury i umysłu. Do zadań ekofeminizmu należy ukazanie tych dualizmów i procesu, w którym sfeminizowanie przyrody i animalizacja, uprzyrodowienie kobiet posłużyło jako usprawiedliwienie dla zdominowania kobiet, zwierząt i ziemi (1993, s. 5).


  Paradygmat feministyczny zmierzył się też z powszechnie używanymi pojęciami dotyczącymi konsensusu w społeczeństwie. Większość opisów dominujących przekonań, wartości i norm społecznych jest stworzona przez ludzi reprezentujących tylko część społeczeństwa. Na przykład w USA takie analizy są zazwyczaj pisane przez białych mężczyzn należących do klasy średniej – nic dziwnego, że ich autorzy opisali przekonania, wartości i normy, które sami podzielali. I podczas gdy George Herbert Mead mówił o „uogólnionym innym”, którego każdy z nas sobie uświadamia i którego „postawę może przyjąć”, to feministyczne paradygmaty w ogóle kwestionują istnienie takiego uogólnionego innego.


  Mead używał przykładu nauki gry w baseball, aby zilustrować, jak dowiadujemy się o uogólnionym innym, tymczasem badania Janet Lever sugerują, że zrozumienie doświadczeń chłopców może niewiele powiedzieć nam o dziewczętach.


  Gry i zabawy dziewcząt są całkiem różne. Najczęściej są spontaniczne, wykorzystują wyobraźnię, są wolne od struktur czy reguł. Zajęcia, w których wyznaczona jest kolejność, jak na przykład skakanka, mogą się odbywać bez ustalonych wyraźnych celów. Dziewczęta mają znacznie mniej doświadczeń w międzyosobowej rywalizacji. Styl ich współzawodnictwa jest raczej pośredni, nie odbywa się twarzą w twarz, jest bardziej indywidualny niż oparty na przynależności do zespołu. Role przywódcze są odgrywane rzadko albo nie ma ich wcale (1986, s. 86).


  Nasilająca się wśród badaczy społecznych świadomość różnic intelektualnych między kobietami a mężczyznami doprowadziła do tego, że psycholog Mary Field Belenky i jej współpracownicy zaczęli mówić o kobiecych sposobach poznawania (Women’s Ways of Knowing) (1986). Wywiady pogłębione przeprowadzone z 45 kobietami doprowadziły do wyróżnienia przez badaczy pięciu perspektyw poznawczych, które powinny podważyć pogląd, że zdobywanie wiedzy jest banalne i proste.


  Cisza. Niektóre kobiety, szczególnie w młodym wieku, czuły się izolowane od świata wiedzy, ich życie w przeważającym stopniu determinowane było przez autorytety zewnętrzne.


  Otrzymana wiedza. W ramach tej perspektywy kobiety uważały się za zdolne do przyjmowania i zachowywania wiedzy, pochodzącej od zewnętrznych autorytetów.


  Wiedza subiektywna. Ta perspektywa otwiera możliwość osobistej, subiektywnej wiedzy, włączającej intuicję.


  Wiedza proceduralna. Niektóre kobiety czują, że doskonale opanowały sposoby zdobywania wiedzy za pomocą obiektywnych procedur.


  Wiedza konstruowana. Autorzy opisują tę perspektywę jako „sytuację, w której kobiety postrzegają całą wiedzę jako kontekstualną, doświadczają siebie jako twórców wiedzy oraz cenią zarówno subiektywne, jak i obiektywne strategie poznawcze” (Belenky i in. 1986, s. 15).


  „Wiedza konstruowana” jest szczególnie interesująca w kontekście naszych dotychczasowych rozważań. W ramach pozytywistycznego paradygmatu Comte’a nie znalazłoby się miejsce ani dla „subiektywnej wiedzy”, ani dla pomysłu, że prawda może różnić się w zależności od kontekstu. Paradygmat etnometodologiczny z kolei pomieściłby w sobie obie te idee.


  Aby wypróbować paradygmat feministyczny, możesz przyjrzeć się dyskryminacji kobiet na twojej uczelni. Czy najwyższe stanowiska we władzach uczelni zajmuje tyle samo kobiet, co mężczyzn? A inne stanowiska urzędnicze? Czy uczelnia w tym samym stopniu wspiera uprawianie sportu przez mężczyzn i kobiety? Przeczytaj oficjalną historię swojej uczelni. Czy mężczyźni i kobiety pojawiają się w niej równie często? (Jeśli twoja uczelnia nie ma charakteru koedukacyjnego, część pytań nie znajdzie w niej zastosowania.)


  Racjonalna obiektywność raz jeszcze


  Zaczęliśmy od stwierdzenia Comte’a, że społeczeństwo można badać racjonalnie i obiektywnie. Od jego czasów, dzięki rozwojowi nauki, ograniczeniu przesądów i rozbudowie struktur biurokratycznych, racjonalność umieszczano coraz bliżej centrum społecznego życia. Choć jednak jest ona dla większości z nas tak fundamentalna, niektórzy uczeni współcześni stawiają ją pod znakiem zapytania.


  Na przykład pozytywistyczni badacze popełniali czasem błąd, przyjmując, że ludzie zawsze działają racjonalnie. Jestem pewien, że twoje własne doświadczenie dostarcza ci wystarczających dowodów na rzecz tezy przeciwnej. Tymczasem wiele współczesnych modeli ekonomicznych zasadniczo zakłada, że ludzie będą dokonywać racjonalnych wyborów w sektorze ekonomicznym – wybiorą najlepiej płatną pracę, zapłacą najniższą cenę itd. Założenie to lekceważy siłę tradycji, lojalności, wizerunku i innych czynników, które rywalizują z rozumem w określaniu ludzkiego zachowania.


  Bardziej wyrafinowany pozytywista twierdziłby, że możemy racjonalnie zrozumieć nawet nieracjonalne zachowanie. Przykładem tego jest słynny „eksperyment Ascha” (Asch 1962). W eksperymencie tym grupie badanych pokazany zostaje na ekranie zestaw linii, następnie prosi się ich, aby znaleźli dwie linie równej długości.


  
    [image: ]


    Rysunek 2.1. Eksperyment Ascha

  


  Wyobraź sobie siebie jako badanego w takim eksperymencie. Siedzisz w pierwszym rzędzie w sali, w grupie sześciu osób badanych. Zestaw linii wyświetlony zostaje na ścianie przed tobą (patrz rys. 2.1). Eksperymentator prosi każdego z was, po kolei, o rozpoznanie tej linii z prawej strony (A, B czy C), która odpowiada długości linii X. Właściwa odpowiedź (B) jest dla ciebie całkiem oczywista. Jednak, ku swemu zdziwieniu, dowiadujesz się, że wszyscy pozostali badani zgodnie wybierają inną odpowiedź!


  Eksperymentator oświadcza, że wszyscy oprócz jednej osoby odpowiedzieli poprawnie. To znaczy, że ty się pomyliłeś. Następnie zaprezentowany jest nowy zestaw linii i doświadczasz tego samego. Odpowiedź, która wydaje się z oczywistych względów właściwa, uznana jest przez wszystkich pozostałych za błędną.


  Jak się okazuje, rzecz jasna, jesteś jedynym prawdziwym badanym w tym eksperymencie – wszyscy inni współpracują z eksperymentatorem. Celem badania jest sprawdzenie, czy nacisk opinii publicznej spowoduje, że zgodzisz się na niewłaściwą odpowiedź. W swoich pierwszych eksperymentach Asch odkrył, że trochę więcej niż jedna trzecia badanych właśnie tak postąpiła.


  Wybieranie w prostym eksperymencie odpowiedzi, która z oczywistych względów jest błędna, to przykład nieracjonalnego zachowania. Ale, jak miał to później pokazać Asch, eksperymentatorzy mogą zbadać okoliczności, które sprawiły, że mniej lub więcej badanych zgodziło się na niewłaściwą odpowiedź. Na przykład w kolejnych badaniach Asch różnicował rozmiar grupy i liczbę „odmieńców”, którzy wybierali „złą” (tzn. dobrą) odpowiedź. A więc można badać nieracjonalne zachowanie w sposób racjonalny i naukowy.


  Ujmując to bardziej radykalnie, możemy wątpić, czy życie społeczne w ogóle kieruje się racjonalnymi zasadami. W naukach przyrodniczych nowe idee, takie jak teoria chaosu, logika rozmyta* [5]i układy złożone sugerują, że należy chyba przemyśleć w sposób zasadniczy problem uporządkowania zdarzeń świata fizycznego.


  Współczesne wyzwania dla pozytywizmu wykraczają poza pytanie, czy ludzie działają racjonalnie. Krytyka pozytywizmu podaje w wątpliwość m.in. myśl, że naukowcy mogą być tak obiektywni, jak to zakładał ideał pozytywistyczny. Większość naukowców zgodziłaby się, że osobiste uczucia mogą wpływać i że w istocie wpływają na wybór problemów badawczych, na wybór obserwacji i na wnioski, do jakich dochodzi się na podstawie owych obserwacji.


  Istnieje jeszcze bardziej radykalna krytyka ideału obiektywności. Jak przelotnie o tym wspominaliśmy, omawiając feminizm i etnometodologię, niektórzy współcześni badacze sugerują, że subiektywność w pewnych sytuacjach może nawet być bardziej wskazana. Powróćmy na chwilę do dialektyki subiektywności i obiektywności.


  Zacznijmy od tego, że wszystkie nasze doświadczenia są nieuchronnie subiektywne. Nie ma na to sposobu. Możemy patrzeć wyłącznie naszymi własnymi oczami i to, co w nich specyficzne, będzie nadawało kształt temu, co widzimy. Możemy słyszeć dźwięki tylko w taki sposób, w jaki nasze uszy przekazują, a mózg interpretuje fale dźwiękowe. Ty i ja do pewnego stopnia słyszymy i widzimy różne rzeczywistości. I doświadczamy fizycznych „rzeczywistości” całkiem różnych od tych doświadczanych przez, powiedzmy, nietoperze. W tym, co dla nas jest absolutną ciemnością, nietoperz, emitując dźwięk niesłyszalny dla człowieka, „widzi” takie rzeczy, jak latające owady. Odbicie tego dźwięku tworzy „obraz dźwiękowy” wystarczająco dla nietoperza precyzyjny, by naprowadził go na poruszającego się owada i umożliwił schwytanie go. Podobnie naukowcy na planecie Xandu mogą rozwinąć teorie świata fizycznego oparte na aparacie zmysłowym, jakiego my, ludzie, nie możemy sobie nawet wyobrazić. Może widzą promienie Rentgena albo słyszą kolory.


  Pomimo tej nieuchronnej subiektywności naszego doświadczenia my, ludzie, zdajemy się energicznie dążyć do porozumienia w kwestii tego, co rzeczywiście jest rzeczywiste, co obiektywnie jako takie istnieje. Obiektywność jest próbą pojęciowego wykroczenia poza nasze indywidualne poglądy. Ostatecznie jest to kwestia komunikacji, ponieważ próbujemy znaleźć wspólny grunt dla naszych subiektywnych doświadczeń. Gdy tylko poszukiwania się powiodą, mówimy, że mamy do czynienia z obiektywną rzeczywistością. To właśnie jest rzeczywistość umowy omówiona w rozdziale 1.


  Być może najważniejsze badania w historii nauk społecznych przeprowadził w latach 30. XX wieku psycholog społeczny Muzafer Sherif, Amerykanin tureckiego pochodzenia, ogłaszając sprytnie, że chce zbadać „efekty autokinetyczne”. W tym celu umieścił małe grupy osób w całkowicie zaciemnionych pomieszczeniach. Jedynym źródłem światła był pojedynczy punkt na ścianie znajdującej się naprzeciw uczestników eksperymentu. Sherif wyjaśnił, że światło wkrótce zacznie się przemieszczać, a badani mają określić, jak daleko się przesunęło – trudne zadanie, skoro nie było widać niczego, co mogłoby służyć jako miara odległości czy dystansu.


  Co ciekawe, każda z grup była w stanie zgodzić się co do odległości, jaką pokonał punkt świetlny. Zdumiewa jednak fakt, że poszczególne grupy badanych dochodziły do zupełnie odmiennych wniosków. A najdziwniejsze, że punkt świetlny – jak się pewnie domyślacie – pozostawał bez ruchu. Wpatrując się w taki punkt odpowiednio długo, odniesiesz wrażenie, że się on porusza (na tym polegał „autokinetyczny efekt” Sherifa). Zauważ jednak, że każda z grup zgodziła się na konkretny rodzaj złudzenia. Ruch światła wydawał im się rzeczywisty, ale była to rzeczywistość stworzona z niczego – rzeczywistość społecznie konstruowana.


  Nasza subiektywność jest indywidualna, natomiast nasze szukanie obiektywności jest społeczne. Potwierdza się to w każdym aspekcie życia, nie tylko w nauce. Chociaż wolimy różne rodzaje jedzenia, musimy w pewnym stopniu uzgodnić, co do jedzenia się nadaje, a co nie. W przeciwnym razie nie byłoby restauracji, sklepów spożywczych ani przemysłu spożywczego. Ten sam argument można podać w odniesieniu do każdej innej formy konsumpcji. Nie byłoby kin, telewizji ani sportów.


  Również badacze społeczni odkryli zalety pojęcia obiektywnej rzeczywistości. Ludzie, chcąc doświadczać życia w sposób uporządkowany, uznają za korzystne osiąganie tego celu w działaniu zbiorowym. Jakie są przyczyny uprzedzeń i lekarstwa na nie? Pracując razem, badacze społeczni znaleźli kilka odpowiedzi, które przeszły sprawdzian intersubiektywności. Niezależnie od twojego subiektywnego doświadczenia, możesz na przykład samodzielnie odkryć, że gdy wykształcenie wzrasta, uprzedzenia na ogół przyjmują tendencję spadkową. Mówimy, że jest to prawda obiektywna, ponieważ każdy z nas może ją odkryć niezależnie.


  A jednak od XVII aż do połowy XX wieku w nauce dominowała wiara w rzeczywistość obiektywną, niezależną od jednostkowego postrzegania. W przeważającym stopniu uważana była nie za użyteczny paradygmat, lecz za prawdę. Termin pozytywizm, ogólnie rzecz biorąc, wyrażał wiarę w logicznie uporządkowaną, obiektywną rzeczywistość. Ten pogląd jest dziś podważany m.in. przez postmodernistów.


  Niektórzy twierdzą, że ideał obiektywności zasłania równie wiele, co odsłania. Jak widzieliśmy wcześniej, w minionych latach większość tego, co uznawane było za obiektywne, w istocie było wynikiem umowy zawartej głównie między mieszkającymi w Europie i należącymi do klasy średniej białymi mężczyznami. Doświadczenia wspólne kobietom, mniejszościom etnicznym, kulturom innym niż zachodnia albo ludziom ubogim niekoniecznie znajdowały w tej rzeczywistości swoje odzwierciedlenie.


  Pierwsi antropologowie są więc dziś krytykowani za częste „wyjaśnianie” wierzeń i praktyk niepiśmiennych plemion całego świata w kategoriach nowoczesnego Zachodu, co czasami oznaczało przedstawianie badanych jako przesądnych dzikich. Przekazywane ustnie przekonania dotyczące odległej przeszłości często nazywamy „mitem stworzenia”, podczas gdy o naszych własnych przekonaniach mówimy „historia”. Obecnie upowszechnia się wymóg znajdowania lokalnej logiki, za pomocą której różne ludy nadają sens swojemu życiu.


  Ostatecznie nigdy nie będziemy w stanie w pełni odróżnić obiektywnej rzeczywistości od naszego subiektywnego doświadczenia. Nie możemy wiedzieć, czy nasze pojęcia odpowiadają obiektywnej rzeczywistości, czy są po prostu użyteczne, pozwalając nam przewidywać i kontrolować otoczenie. Nasza potrzeba poznania, co jest rzeczywiście rzeczywiste, przybiera jednak tak desperacką postać, że zarówno pozytywiści, jak i postmoderniści skłaniają się niekiedy ku przekonaniu, że ich własne poglądy są rzeczywiste i prawdziwe. Tkwi w tym podwójna ironia. Przede wszystkim pozytywistyczne przekonanie, że nauka precyzyjnie odzwierciedla obiektywny świat, musi w ostateczności opierać się na wierze; nie może go dowieść „obiektywna” nauka, ponieważ właśnie o niej się tu mówi. A postmoderniści, twierdząc, że nic nie jest obiektywne, muszą przynajmniej uważać, że nieobecność obiektywnej rzeczywistości jest obiektywnym faktem.


  Postmodernizm często przedstawia się jako odrzucenie możliwości istnienia nauk społecznych. Ponieważ w tej książce już okazano sympatię niektórym poglądom i problemom postmodernizmu, przyda się może słowo wyjaśnienia. W tekście nie ma żadnych założeń co do istnienia bądź nieistnienia obiektywnej rzeczywistości. Ale jednocześnie istoty ludzkie wykazują dużą potrzebę osiągania porozumienia w kwestii tego, co jest „rzeczywiste”. Odnosi się to do skał i drzew, a także do duchów i bogów, a nawet do jeszcze bardziej ulotnych pojęć, takich jak lojalność i zdrada. Na przykład niezależnie od tego, czy „uprzedzenia” rzeczywiście istnieją, można badać ich naturę, ponieważ wystarczająco dużo ludzi zgadza się, że istnieją, a badacze mogą stosować uzgodnione techniki badawcze. Nawet jeśli czujesz, że musisz wybrać między pozytywizmem a postmodernizmem, ta książka nie wymaga podejmowania tego typu decyzji. W istocie namawiam cię, żebyś, próbując zrozumieć świat, który istnieje bądź nie wokół ciebie, szukał zalet obu podejść.


  Dla badaczy społecznych każde z nich ma swoje mocne strony, każde wynagradza słabości drugiego. Często najkorzystniej jest zapalić „Panu Bogu świeczkę i diabłu ogarek”, korzystać z całego bogactwa perspektyw teoretycznych, które można zaprzęgnąć do badania życia społecznego człowieka.


  Sławny brytyjski fizyk, Stephen Hawking, elegancko opisał ujmującą prostotę modelu pozytywistycznego, a z większą powściągliwością samą praktykę badawczą:


  Zgodnie z tym sposobem myślenia teoria naukowa jest matematycznym modelem, który opisuje duży zbiór zjawisk na podstawie kilku prostych postulatów i pozwala na dobrze określone przewidywania nadające się do sprawdzenia. Jeśli przewidywania okażą się zgodne z obserwacjami, to teoria zaliczyła test, ale nigdy nie można dowieść, że jest poprawna. Jeżeli jednak obserwacje nie potwierdzają przewidywań, to teoria musi być odrzucona lub zmodyfikowana. (W każdym razie tak powinno być. W praktyce ludzie często kwestionują prawdziwość pomiarów lub rzetelność i uczciwość tych, którzy wykonali obserwacje) (2002, s. 31).


  Próba stworzenia formalnych teorii społecznych silnie łączyła się z wiarą w istnienie dającej się odkryć, obiektywnej rzeczywistości. Mimo to, jak zobaczymy za chwilę, wszyscy badacze społeczni, od pozytywistów do postmodernistów, interesują się zagadnieniami związanymi z konstruowaniem teorii i wykorzystują je w swojej pracy.


  Powrót do dwóch systemów logicznych


  W rozdziale 1 wprowadziłem pojęcia rozumowania dedukcyjnego i indukcyjnego; obiecałem także, że wrócimy do nich później. Oto i owo później.


  Tradycyjny model nauki


  Większość z nas ma trochę wyidealizowany obraz „metody naukowej”, który, szczególnie dzięki naukom przyrodniczym, przekazywano nam w toku kształcenia, począwszy od szkoły podstawowej. Choć ten tradycyjny model nauki jest jednostronny, przydatne jest zrozumienie jego logiki.


  W tradycyjnym modelu nauki istnieją trzy główne elementy, na ogół przedstawiane według kolejności ich stosowania: teoria, operacjonalizacja i obserwacja. Przyjrzyjmy się każdemu z nich.


  Teoria. Jesteśmy już teraz odpowiednio dobrze zaznajomieni z pojęciem teorii. Według tradycyjnego modelu nauki naukowcy zaczynają od teorii, z której wyprowadzane są sprawdzalne hipotezy. A więc na przykład jako badacze społeczni moglibyśmy mieć teorię dotyczącą przyczyn przestępczości młodocianych. Przyjmijmy, że doszliśmy do hipotezy, zgodnie z którą przestępczość jest odwrotnie proporcjonalna do klasy społecznej. Czyli im wyższa klasa społeczna, tym przestępczość mniejsza.


  Operacjonalizacja. Aby przetestować jakąkolwiek hipotezę, musimy szczegółowo określić znaczenia wszystkich związanych z nią zmiennych. W omawianym przypadku te zmienne to klasa społeczna i przestępczość. Na przykład przestępczość moglibyśmy zdefiniować jako „bycie aresztowanym za przestępstwo”, „bycie skazanym za przestępstwo” itd., klasę społeczną można by natomiast określić w kategoriach dochodu gospodarstwa domowego.


  Gdy już zdefiniowaliśmy zmienne, musimy ustalić, jak będziemy je mierzyć. Operacjonalizacja dosłownie oznacza operacje związane z pomiarem zmiennej. Istnieje wiele sposobów testowania naszej hipotezy, a każdy z nich dopuszcza różne sposoby pomiaru zmiennych.


  Przyjmijmy dla uproszczenia, że zamierzamy przeprowadzić sondaż wśród uczniów szkół średnich. Moglibyśmy zoperacjonalizować przestępczość w formie pytania: „Czy kiedykolwiek coś ukradłeś?” Ci, którzy odpowiedzą „tak”, zostaną w naszym badaniu zaklasyfikowani jako przestępcy; ci, którzy odpowiedzą „nie”, będą zaklasyfikowani jako nie-przestępcy. Podobnie moglibyśmy zoperacjonalizować dochód rodziny, pytając respondentów: „ Jaki był dochód twojej rodziny w zeszłym roku?” i podając im zestaw kategorii dochodu rodziny: mniej niż 10 000 USD, 10 000–24 999 USD, 25 000–49 999 USD, oraz 50 000 USD i więcej.


  W tym miejscu ktoś mógłby się sprzeciwić, mówiąc, że „przestępczość” może oznaczać coś innego lub coś więcej niż jedną czy drugą kradzież, albo że klasa społeczna niekoniecznie jest tym samym, co dochód rodziny. Niektórzy rodzice mogą uważać, że przekłuwanie różnych części ciała jest oznaką zachowań przestępczych, nawet jeżeli ich dzieci nie kradną, a dla innych „klasa społeczna” może mieścić w sobie element prestiżu czy pozycji społecznej, tak samo ważny, jak ilość posiadanych przez rodzinę pieniędzy. Jednak dla badacza testującego hipotezę znaczenie zmiennych jest dokładnie takie i tylko takie, jak określa to definicja operacyjna.


  Pod tym względem badacze bardzo przypominają Humpty Dumpty’ego z Alicji po drugiej stronie lustra Lewisa Carrolla. „Gdy ja używam jakiegoś słowa”, mówi Humpty Dumpty do Alicji, „oznacza ono dokładnie to, co mu każę oznaczać… ni mniej, ni więcej”.


  „Pozostaje pytanie”, odpowiada Alicja, „czy potrafisz nadawać słowom tak wiele rozmaitych znaczeń?” Na co Humpty Dumpty odpowiada: „Pozostaje pytanie, kto ma być panem… to wszystko”*.[6]


  Naukowcy muszą być „panami” swoich definicji operacyjnych przez wzgląd na precyzję ich obserwacji, pomiarów i porozumiewania się. W przeciwnym razie nigdy nie wiedzielibyśmy, czy jakieś badania zaprzeczyły naszym tylko dlatego, że wykorzystano w nich inny zestaw procedur do zmierzenia jednej ze zmiennych, co zmieniło znaczenie testowanej hipotezy. Oczywiście znaczy to również, że aby ocenić wnioski z badań dotyczących przestępczości młodocianych i klas społecznych, czy jakichkolwiek innych zmiennych, musimy się dowiedzieć, jak te zmienne zoperacjonalizowano.


  Sposób, w jaki zoperacjonalizowaliśmy zmienne w naszych wymyślonych badaniach, mógłby jednak prowadzić do kolejnych problemów. Prawdopodobnie niektórzy respondenci będą kłamać w odpowiedzi na pytanie, czy coś ukradli, i w tych przypadkach nie zaklasyfikujemy ich jako przestępców. Niektórzy nie będą znali dochodów swoich rodzin i udzielą błędnych odpowiedzi; inni mogą się zawstydzić i skłamać. Szczegółowo omówimy takie problemy w części 2.


  Zoperacjonalizowana przez nas hipoteza głosi teraz, że przestępczość najczęściej będzie występować wśród respondentów, którzy wybrali najniższą kategorię dochodu rodziny (poniżej 10 000 USD); niższy procent przestępców znajdziemy w kategorii 10 000– –24 999 USD; jeszcze mniej przestępców będzie w kategorii 25 000–49 999 USD; a naj­niższy procent przestępców znajdzie się w kategorii 50 000 USD i więcej.


  Obserwacja. Ostatni krok w tradycyjnym modelu nauki to przeprowadzenie obserwacji, przyjrzenie się światu i pomiar tego, co widzimy. Gdy już osiągnęliśmy teoretyczną klarowność i doszliśmy do szczegółowych oczekiwań, gdy stworzyliśmy strategię obserwowania, pozostaje nam tylko popatrzeć, jak jest naprawdę. Przypuśćmy, że nasz sondaż dał następujące wyniki:


  
    
      
        	

        	
          Procent przestępców

        
      


      
        	
          Poniżej 10 000 USD

        

        	
          20

        
      


      
        	
          10 000–24 999 USD

        

        	
          15

        
      


      
        	
          25 000–49 999 USD

        

        	
          10

        
      


      
        	
          50 000 USD i więcej

        

        	
          5

        
      

    
  


  Obserwacje, które dostarczyłyby takich danych, potwierdziłyby naszą hipotezę. Ale przypuśćmy, że wyniki byłyby następujące:


  
    
      
        	

        	
          Procent przestępców

        
      


      
        	
          Poniżej 10 000 USD

        

        	
          15

        
      


      
        	
          10 000–24 999 USD

        

        	
          15

        
      


      
        	
          25 000–49 999 USD

        

        	
          15

        
      


      
        	
          50 000 USD i więcej

        

        	
          15

        
      

    
  


  Takie wyniki obaliłyby naszą hipotezę dotyczącą dochodu rodziny i przestępczości. Obalalność jest zasadniczą własnością każdej hipotezy. Innymi słowy, jeżeli nie ma szans, że nasza hipoteza zostanie obalona, to znaczy, że nie mówi ona niczego sensownego.


  Na przykład hipoteza, że „młodociani przestępcy” popełniają więcej przestępstw niż „nie-przestępcy”, nie może ostatecznie zostać obalona, ponieważ zachowanie przestępcze zawiera się w pojęciu przestępczości. Nawet jeżeli zorientujemy się, że niektórzy młodzi ludzie popełniają przestępstwa, lecz nie zostają złapani i napiętnowani jako przestępcy, nie może to zagrozić naszej hipotezie, ponieważ nasze obserwacje i tak doprowadziłyby nas do wniosku, że są oni posłuszni prawu i nie są przestępcami.


  Rysunek 2.2 pokazuje schemat tradycyjnego modelu badań naukowych. Widzimy na nim, że badacz wychodzi od zainteresowania jakimś zjawiskiem. Następnie dąży do teoretycznego rozumienia. Efektem tych teoretycznych rozważań jest hipoteza, czyli stwierdzenie, że jeśli teoria jest poprawna, powinny zostać zaobserwowane oczekiwane przez nas zjawiska. Zapis X=f(Y) jest standardowym sposobem powiedzenia, że X (na przykład przestępczość) jest funkcją (zależy od) Y (na przykład ubóstwa). Na tym jednak poziomie X i Y mają dość ogólne znaczenie.


  W procesie operacjonalizacji ogólne pojęcia przekłada się na szczegółowe wskaźniki i procedury. Małe x, na przykład, jest konkretnym wskaźnikiem wielkiego X. O ile X należy do teorii, o tyle x można naprawdę zaobserwować. Jeśli X to teoretyczna zmienna „przestępczość młodocianych”, x można zmierzyć jako „przyznanie się w sondażu do popełnienia przestępstwa”. Jeśli Y określa generalnie „ubóstwo”, y może określać „dochód rodziny”.


  
    [image: ]


    Rysunek 2.2. Tradycyjne wyobrażenie nauki

  


  Efektem tego procesu operacjonalizacji jest sformułowanie sprawdzalnej hipotezy – na przykład przyznanie, że się coś ukradło, jest funkcją dochodu rodziny. Obserwacje mające przetestować, czy stwierdzenie to poprawnie opisuje rzeczywistość, są częścią tego, co zazwyczaj nazywa się testowaniem hipotezy. (Patrz ramka „Wskazówki, jak stawiać hipotezy”, w której znajdziesz więcej uwag dotyczących procesu formułowania hipotez.)



  Przypisy


  Wprowadzenie


  
    
      [1] Dodatkowe materiały do tej książki (w języku angielskim) można znaleźć na stronie www.wadsworth.com/sociology (przyp. red.).

    

  


  Rozdział 2


  
    
      [1] W USA słoń jest emblematem Partii Republikańskiej, osioł zaś żartobliwym emblematem Partii Demokratycznej (przyp. red.).

    


    
      [2] W oryginale „patterns happen” (przyp. tłum.).

    


    
      [3] Zob. George Herbert Mead, Umysł, osobowość i społeczeństwo, tłum. Zofia Wolińska, PWN, Warszawa 1975 (przyp. tłum.).

    


    
      [4]Jestem wdzięczny mojemu koledze, Bernardowi McGrane, za ten eksperyment. Barney kazał też swoim studentom jeść obiad palcami, oglądać telewizję nie włączając telewizora i angażować się w inne zadania w przedziwny sposób pouczające (McGrane 1994).

    


    
      [5] Logika rozmyta (fuzzy logic) – logika zbiorów, do których przynależność jest określona nieprecyzyjnie, za pomocą funkcji prawdopodobieństwa; jedna z logik wielowartościowych (przyp. tłum.).

    


    
      [6] Lewis Carroll, O tym, co Alicja odkryła po drugiej stronie lustra, tłum. Maciej Słomczyński, Zielona Sowa, Kraków 1998, s. 68 (przyp. tłum.).

    


  


  O Autorze


  Earl Babbie – socjolog, specjalista w dziedzinie metodologii nauk społecznych. Profesor na Uniwersytecie Chapmana w Kalifornii. Autor wielu książek, prac i artykułów z dziedziny badań społecznych. Polskim czytelnikom znany z bestsellerowego podręcznika Badania społeczne w praktyce oraz zbioru esejów Istota socjologii. Krytyczne eseje o krytycznej nauce.
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