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WSTEP

[...] nie ma rzeczy nietykalnych, gdy chodzi
0 zagadnienia, jakie mozna rozwazaé, lecz nalezy
bardzo mocno przestrzegaé standardéw precyzji
i jasnosci w ich rozwazaniu'.

Dorothy Mary Emmet

Filozofia to ten dzial kultury europejskiej, ktéry liczy sobie ponad dwa i p6t
tysiaca lat i zdaje si¢ wspdlczesnie znajdowaé w szczegélnej sytuacji. Niekiedy
zdarza sie slysze(, ciagle jeszcze, stwierdzenia bardzo pochlebne o filozofii. Méwi
sie o niej jako o krélowej nauk, ale nie mniej czesto bywaja wyrazane opinie wy-
soce, wobec niej i jej wspolczesnego znaczenia, sceptyczne. Takie sceptyczne opi-
nie wyrazaja tak przecietni ludzie z ulicy, czesto konsumenci kultury masowej, jak
i przedstawiciele nauki, niektorzy reprezentanci nauk zwanych szczegélowymi.
Spotykamy tez profesjonalnych filozoféw, ktérzy zdaja sie traci¢ wiare w wage fi-
lozofii i filozoficznego postannictwa. Moze wiec owa opinia o filozofii jako krélo-
wej nauk winna by¢ traktowana jako nieaktualny juz wyraz uznania dla dyscypli-
ny, ktora ozywia tylko dawna slawa, dzi$ juz zdetronizowanej krélowej, faskawie
jeszcze komplementowanej z uwagi na dawne zastugi i miniony czar, jaki niesie
przeszlo$¢ kultury, w ktérej zyjemy. Czy jednak filozofia rzeczywiscie jest krdlo-
wa, ktorej czar i powab zupelnie wyblakly? Mimo pokusy, by pogodzi¢ sie z utra-
ta miejsca zajmowanego przez filozofi¢, krytyczny namyst powstrzymuje przed
tym, pozwalajac na refleksje wydobywajaca zalety filozofii. Wskazuje on bowiem,
iz cho¢ nauki szczegotowe przejely wiele rozmaitych zadan, ktére dawniej nale-
zaly do filozofii, usamodzielniajac sig, to nadal jednak pozostaje pole niezago-
spodarowane, domagajace si¢ rozwazenia kwestii tam powstajacych i udzielenia
odpowiedzi na pytania, ktére dla ludzi s3 wazne. Rodzi si¢ przy tym pytanie: czy
dysponujemy inng niz filozofia dziedzing, ktéra bylaby w stanie rozwaza¢, odwo-
lujac sie do wladz naszego rozumu, kwestie, ktore uznajemy za doniosle a ktore
nie moga by¢ przedmiotem krytycznego namystu, prowadzonego przez ktora-
kolwiek z nauk? Gdy prébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, to nie wida¢ takiej

' Natura, spoleczeristwo i moralnosé. Z profesor Dorothy Emmet rozmawia Tadeusz
Szubka, ,Znak” 2001, nr 6 (553), s. 89.
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konkurentki, ktéra bylaby w stanie zastapi¢ filozofie. Jesli za$ tak jest, to warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka winna by¢ w naszym wieku filozofia, ktéra bylaby
w stanie udziela¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi na nurtujace ludzi pytania,
na ktdre nie moga oczekiwa¢ odpowiedzi udzielanej w obrebie nie tylko nauki,
lecz takze innych pozafilozoficznych domen kultury. Warto wiec rozwazy¢ spe-
cyfike filozofii w konfrontacji z innymi dziedzinami kultury europejskiej, to jest
nauka, religia, a w dalszej perspektywie takze z literatura, sztuka czy poznaniem
potocznym. Taka analiza moze nam pozwoli¢ lepiej dojrze¢ swoistos¢ refleksji fi-
lozoficznej, zwlaszcza w perspektywie wspoltczesnych standardow metodologicz-
nych. Wszystko to wymaga wskazania i rozwazenia specyficznych cech filozofii,
jej swoistosci, poznawczych waloréw i zapewne nieuniknionych ograniczen. Te
wskazane problemy rodza wiele rozmaitych pytan i wymagaja réznorodnych
a wszechstronnych analiz. Na niektére z takich pytan podjeta bedzie proba odpo-
wiedzi w ramach tej przedkladanej czytelnikowi pracy.

Temu bowiem celowi ma stuzy¢ niniejsza pozycja, ktéra gromadzi siedem
studidw pos$wieconych zrdznicowanej tematyce, niekiedy juz drukowanych,
a zwigzanych, cho¢ w rozmaitym stopniu, z zasygnalizowang problematyka sta-
tusu i miejsca filozofii. Rozwazane wiec beda na poczatku problemy roli logiki
i krytycznego mysélenia, ktore sa nieodlaczne od myglenia filozoficznego, a za-
razem wydaja si¢ niezbedne, osobliwie wazne dla kazdej osoby ceniacej sobie
posiadanie narzedzi koniecznych do intelektualnej orientacji w $wiecie. Filozo-
ficzny namyst bez nich nie méglby wypelnia¢ specyficznych dlan funkeji i osiaga¢
celow przed nim stawianych. Problem granic myslenia naukowego poddamy de-
bacie w rozdziale drugim. Nauka jest elementem kultury wspoélczesnie szczegol-
nie waznym, majacym rozliczne aplikacje, ktdre zmieniaja nasze zycie. Powstaje
jednak pytanie, czy na wszystkie wazne dla nas pytania nauka, taka, jaka znamy,
moze udziela¢ odpowiedzi. Moze na niektére z nich mozna oczekiwaé odpowie-
dzi gtéwnie ze strony filozofii? W tym kontekscie pojawi sie takze pytanie o spe-
cyfike filozofii i jej relacji do nauk szczegdtowych. Ta kwestia odsyta nas do dzialu
refleksji filozoficznej zwanego metafilozofig. Zasadnicze, kluczowe zagadnienia
metafilozofii bardziej systematycznie rozpatrywane sa w rozdziale trzecim. Cecha
filozofii, zauwazalna na pierwszy rzut oka, jest zasadnicza spornos¢ stanowisk fi-
lozoficznych, sporno$¢ o nadzwyczaj trwatym charakterze, ktéra niekiedy zdaje
si¢ utrzymywac od poczatkéw myslenia filozoficznego. Jednym z takich trwatych
spordw jest debata miedzy racjonalizmem a empiryzmem, ktéra bedzie przed-
miotem analiz prowadzonych w rozdziale czwartym. Ostatnie trzy studia dotyka-
ja zagadnien tego dzialu filozofii, ktéry nosi nazwe filozofi religii. W pierwszym
rzedzie omdwione zostanie zagadnienie relacji filozofii i religii, w konteksécie wla-
$ciwych dla kazdej z tych dziedzin specyfiki. Ostatnie dwa studia dotkna proble-
mu boskiej wszechmocy, tej cechy, ktora bywa zwykle przypisywana Bogu, w ana-
lizach dotykajacych boskich atrybutéw. Spér o wszechmoc ma tez (ewentualne)
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konsekwencje dla dyskusji dotyczacych spdjnosci cech majacych bytowi boskie-
mu przystugiwaé. Zagadnienia filozofii religii, zwlaszcza przy analitycznym do
nich podejéciu, maja czesto wysoce abstrakcyjny charakter, ale ich konsekwencje
moga dotyka¢ probleméw ludzi niezmiernie interesujacych. W kazdym razie in-
trygujacych tych, ktérzy bez wzgledu na ich osobiste poglady w domenie religii,
jej zagadnieniami, takze tymi bardziej abstrakcyjnymi sie interesuja i uznaja je
za wazne. Te wymienione czy tylko zasygnalizowane problemy s3 zréznicowane
i wskazuja na to, iz filozof zajmowac¢ si¢ moze bardzo réznorodnymi kwestiami.
Moga by¢ nimi te dotyczace $wiata i rozmaitych jego aspektow, te analizujace
nasze poznanie, wreszcie takie, ktore swe zainteresowania kieruja w strone czlo-
wieka, w §wiecie zZyjacego i starajacego si¢ go poznawac. Filozofia chce poruszaé
kwestie z jednej strony ogdlne, z drugiej za$ — fundamentalne. Filozof nie ucieka
przed nimi i ucieka¢ nie powinien, lecz bez wzgledu na wytaniajace si¢ trudnosci
powinien podejmowa¢ je badawczo. Jak méwi o tym jednak poprzedzajace ten
wstep motto, winien to czyni¢ zawsze tak, aby przestrzega¢ standardéw precyzji
i jasnoéci. Staralem si¢ mie¢ to na uwadze przy tworzeniu tychze tekstow. Waz-
niejsze jest jednak, aby te standardy nie tylko przy$wiecaly autorowi przy pisaniu
zawartych w tomie tekstow, ale by znalazly one glebsze odbicie w ich zawarto$ci.
Czy tak sie stalo w przypadku przedkladanej ksigzki? Na to pytanie kazdy z czy-

telnikéw moze prébowa¢ udzieli¢ wlasnej odpowiedzi.



Rozpziar I

LOGIKA A KRYTYCZNE MYSLENIE

Nie trzeba nikogo o tym przekonywac, jak wazng jest rze-
czq posiadaé umiejetnosé logicznego myslenia. Kto nie umie
myslec logicznie, ten narazony jest na kazdym kroku na
blgd, narazony jest na to, ze przewidywania jego nie bedg
si¢ zgadzaly z rzeczywistoscig, a wskutek tego w dziala-
niu swym napotykac bedzie nieprzewidziane zapory, ktére
uniemozliwiq mu realizacje zamierzen'.

Kazimierz Ajdukiewicz

Przez logike, czyli sztuke myslenia, pojmuje sztuke postu-
giwania si¢ rozumem, a wigc nie tylko osqdzania tego, co
jest dane, lecz takze wynajdywania tego, co jest ukryte. Jesli
taka sztuka jest mozliwa, innymi stowy, jesli mozna znalez¢
w niej wyrazny pozytek, to wnioskujemy, ze trzeba dqzy¢ do
niej na wszelki sposob, cenic jq wysoko i uwazac za klucz
do wszystkich sztuk oraz nauk®.

Gottfried Wilhelm Leibniz

1

Haslo krytycyzmu (krytycznego myslenia) bywa zwykle traktowane jako
niezbedny wymoég racjonalnego, rzetelnego, odpowiedzialnego za stowo mysle-
nia, w osiagnieciu ktérego istotng role odgrywaja narzedzia dostarczane przez
logike. Haslo ,krytycyzm” wymaga jednak krétkiej, wstepnej charakterystyki,
jako ze na gruncie filozoficznym jego uzycie grozi nieporozumieniami. Czesto
bowiem na pierwszy plan wysuwa sie takie jego rozumienie, przy ktérym czyni
sie¢ odwolanie do doktryny Immanuela Kanta, okre$lanej mianem krytycyzmu.
W szerszym za$ nieco sensie chodziloby o wszelkie prady filozoficzne, ktére
czynia teorie poznania podstawa wszelkiego filozoficznego badania®. Doktryna

! Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1958 (wyd. 5), s. 3-4.

? Por. G. W. Leibniz, List do G. Wagnera, przel. H. Moese, [w:] G. W. Leibniz, Wy-
znanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna, Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne
pisma, przel. S. Cichowicz i inni, PWN, Warszawa 1969, s. 203-204.

3 Te dwa znaczenia bywaja czesto w stownikach filozoficznych, zwlaszcza tych
dawniejszych, wyodrebniane jako podstawowe znaczenia terminu ,krytycyzm”. Por. np.
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Kanta bylaby wtedy wzorcem postawy tak rozumianego krytycyzmu. Przeciw-
stawiany zwykle krytycyzmowi dogmatyzm nabieral dla Kanta charakteru wy-
razenia o negatywnym zabarwieniu, co znajduje wyraz w jego Krytyce czystego
rozumu’.

Obydwa te terminy — tak ,krytycyzm’, jak i ,dogmatyzm” — bywaja jed-
nak wspélcze$nie inaczej rozumiane, nie odsylajac w ogéle (w kazdym razie
nie odsylajac bezposrednio) do mysli Kanta. Méwimy wtedy o dogmatyzmie
i krytycyzmie jako o pewnych postawach poznawczych’. Dogmatyzm bylby
wiec stanowiskiem, na gruncie ktorego przyjmuje si¢ pewne twierdzenie
(twierdzenia) jako niepodwazalne, np. na zasadzie autorytetu, mimo braku
uprzedniego badania jego (ich) zasadnosci i/lub prawdziwosci. Przyjmuje
sie¢ wiec pewne przekonania dogmatycznie, czyniac to bez nalezytego uzasad-
nienia, traktujac je jako pewne, nie uwzgledniajac mozliwych, przeciwko nim
kierowanych zarzutéw badz tez przyznajac im stopien uznania silniejszy, niz na
to pozwalaja posiadane racje’. Przekonania o wskazanych wyzej cechach byly-
by przekonaniami przyjetymi dogmatycznie czy, inaczej moéwiac, przekonaniami
bezkrytycznymi. Przy tym ujeciu ,krytycyzm” bylby stanowiskiem (posta-
w3 poznawcza) przeciwnym dogmatyzmowi. Postawa ta postuluje podda-
wanie twierdzen wyrazajacych przekonania, przed ich przyjeciem, kontroli

A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, Paris 1960, s. 196—
197, takze D. Runes (ed.), The Dictionary of Philosophy, Philosophical Library, New York
1942,s.71, 158-160.

* Kant stwierdza tam: ,Dogmatyzm za$ metafizyki, tzn. przesad, ze mozna sie
w niej obejs¢ bez krytyki czystego rozumu, jest prawdziwym zrédtem wszelkiej niewiary
niezgodnej z moralnoscia, niewiary, ktora zawsze jest nawet bardzo dogmatyczna”. A nie-
co dalej Kant zauwaza: ,Dogmatyzm jest wiec dogmatycznym postepowaniem czystego
rozumu bez uprzedniej krytyki jego wlasnej wladzy”. Por. I. Kant, Przedmowa do drugiego
wydania, [w:] Krytyka czystego rozumu, t. 1, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957,
s. 43 i 47. Por. takze J. Herbut, Krytycyzm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 92-94.

5 Termin ,krytycyzm’, podobnie jak termin ,dogmatyzm” s3 wieloznaczne. W tym
tekscie interesuje nas jednak jego (ich) uzycie w konteksécie poznawczym. Por. T. Ko-
tarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich, Wroclaw 1961, s. 148-149, gdzie, oprécz powyzszego, odréznia
sie inne jeszcze znaczenia dogmatycznodci i krytycznosci.

¢ Tak zdaje si¢ ten termin rozumie¢ Alvin Plantinga, stwierdzajac: ,In one use, to
say of someone that she is a dogmatist is to say that she holds her view more strongly
than the evidence warrants, for example; alternatively, it is to say that she holds her views
uncritically, without paying sufficient heed to objections and alternatives [...]" Por.
A. Plantinga, Dogmatism, [w:] ]. Dancy, E. Sosa (eds), A Companion to Epistemology,
Blackwell Publishers, Oxford, UK 1992, s. 108-109.
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spelniajacej pewne warunki. Uwzglednia si¢ wigc dotychczasowa wiedzg, pyta
0 zgodnos¢ jej z poddawanym ,prébie” twierdzeniem. Dzigki temu ustala sie np.,
czy dane przekonanie spelnia czy tez nie spelnia wymagania zasadnosci, czy tez
racjonalnosci, czy jest niesprzeczne, wewnetrznie spdjne, czy posiada uzasad-
nienie etc. Dla uzyskania sprawnosci, w zakresie tak rozumianego krytycznego
myslenia, wyksztalcenie i umiejetnosci logiczne odgrywaja niebagatelna, wrecz
kluczowa role. Nalezy zauwazy¢, ze celem tego tekstu jest refleksja nad kwestiami,
ktore dotycza zwiazkéw logiki z krytycznym mysleniem, wraz z egzemplifikacja
tego, w odniesieniu do rozmaitych sfer, w szczegoélnosci za$ do filozofii. Nie ma
on za$ aspiracji wprowadzania w techniczne i dydaktyczne kwestie, niezbedne
do wdrozenia si¢ w umiejetnosci krytycznego myslenia. Do tego stuzy¢ moga
rozmaite prace o charakterze podrecznikowym, na przyklady ktérych wskazu-
je w teksécie. Nader wazne jest takze nabycie sprawnosci poprzez wykonywanie
¢wiczen i zadan logicznych oraz takich, ktére obejmuja rozmaite procedury ar-
gumentacyjne. W tekscie tym podejmuje sie, w pierwszym rzedzie, probe scha-
rakteryzowania z jednej strony logiki, z drugiej za$ — krytycyzmu (krytycznego
myslenia), obydwu w interesujacym nas tutaj kontekscie. Nalezy zauwazy¢, ze na
uzytek tych analiz terminy ,krytycyzm” i ,krytyczne mys¢lenie”, niekiedy rozréz-
niane, uzywane s zamiennie. Te wstepne wyjasnienia powinny pozwoli¢ nastep-
nie na pokazanie, jak te logiczne narzedzia moga by¢ udatnie wykorzystywane
w rozmaitych dziedzinach, takze w kontekscie potocznym, przede wszystkim
jednak w domenie filozofii, tak aby przekonania nalezace do danej dziedziny byly
efektem krytycznego myslenia. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale zakon-
czone zostang konkluzjami dotyczacymi roli i znaczenia logiki jako narzedzia nie-

zbednego dla krytycyzmu.
2

Logike, zupelnie wstepnie, mozemy rozumie¢ jako tzw. logike ogélna, na
ktéra skladalyby sie: semiotyka (logika jezyka), logika formalna oraz ogélna
metodologia nauk. Taka charakterystyka logiki jest standardowa w wielu, pol-
skich w szczegolnosci, podrecznikach, ktére wprowadzaja w te dyscypline. Kazdy
z tych dzialéw odgrywalby wazna, zarazem swoistg role w realizacji postulatu kry-
tycyzmu. Wtedy bowiem, gdy mamy na uwadze zapewnienie naszemu mysleniu
cech krytycznodci, sieganie do logiki jest czyms niezbednym. Tak jest w kazdym
razie wtedy, gdy nie chcemy zadowala¢ sie naszymi intuicjami logicznymi czy
potocznymi nawykami, lecz pragniemy usprawni¢ nasze umiejetnosci poprzez
przyswojenie sobie, chocby elementarnych, narzedzi logicznych i wdrozy¢ sie
w ich wykorzystywanie. Owe nabyte usprawnienie naszych wyjsciowych predys-
pozycji moze przynies$¢ efekt korzystny, takze osobom niedysponujacym jakim$
szczegdlnym talentem w tej sferze. Méwi o tym Gottfried W. Leibniz, wskazu-
jac na korzysci, jakie przynosi kultywowanie logiki i ¢wiczenia w tym zakresie:
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»Jestem przeto zdania, ze staby umysl moze przewyzszy¢ najlepszy przy pomocy
ulatwien i ¢wiczen, podobnie jak dziecko moze wykresli¢ przy pomocy lineatu
prostsze linie niz najwiekszy mistrz odrecznie™. Te stowa Leibniza uwypuklaja te
role, jaka w przyswojeniu sobie tychze umiejetnosci logicznych odgrywaja prak-
tyczne ¢wiczenia, dzigki nim bowiem kazdy moze podnies¢ swoje umiejetnosci,
niezaleznie od wczeéniejszych predyspozycji w tym zakresie. Stad tez, jak tatwo
zauwazy¢, winno to mieé wplyw na kwestie zwigzane z dydaktyka logiki (logiki
ogélnej, logiki praktycznej), majacej w zamierzeniach wplywaé w istotny sposéb
na uksztaltowanie si¢ umiejetnosci krytycznego myslenia.

We wspolczesnej logice wyrdznione miejsce zajmuje logika formalna, ktéra
koncentruje sie na problemach rachunkéw logicznych i jezyku tychze rachunkow.
Z tym wiaza sie zagadnienia charakterystyki systeméw dedukcyjnych, czyli kwe-
stie metalogiki (i metamatematyki)®. Zagadnienia nalezace do logiki formalne;j,
poza samymi logikami, stanowia wazny punkt zainteresowania dla oséb skon-
centrowanych badawczo na problemach matematyki i jej podstawach. Wazne sa
tez one dla tych, ktorzy chca wykorzystywa¢ narzedzia logiki formalnej w rozma-
itych dziedzinach przedmiotowych (informatyce, jezykoznawstwie, takze w roz-
maitych dziatach filozofii i innych jeszcze dziedzinach). Zarazem jednak logika
jest narzedziem niezbednym dla kazdego, kto pragnie mysle¢ krytycznie. W tym
to kontekscie narzedziem, do ktérego nalezy siega¢, jest jednak logika w szerokim
tego terminu rozumieniu, czyli taka, ktéra obejmuje obok elementéw logiki for-
malnej semiotyke logiczng i metodologie, wzbogacane jeszcze niekiedy o pew-
ne inne zagadnienia, dotyczace cho¢by problematyki argumentacji racjonalne;j.
Zas zagadnienia z domeny logiki formalnej sa w tym przypadku przydatne, lecz
w pewnym, stosunkowo elementarnym zakresie, dotyczacym zwlaszcza zagad-
nienia wynikania logicznego. Odwolujac si¢ do przywolywanych, w drugim mot-
cie, slow Leibniza, powiedzie¢ mozna, ze logika staje sie w tym przypadku sztuka
myslenia, pewna umiejetnoscia postugiwania sie rozumem. Z tych tez wzgledéw,
odnoszac sie w tym tekscie do problematyki logicznej, bedziemy czyni¢ odniesie-
nia gtéwnie do kwestii z zakresu logiki jezyka (semiotyki), probleméw metodo-
logicznych oraz argumentacyjnych. Tak wiec ta problematyka wazna dla kwestii
krytycyzmu obejmuje problemy logiki praktycznej, okreslane niekiedy mianem
logica utens, i odrézniane od logiki jako nauki (logica docens)°.

7 Por. G. W. Leibniz, List do G. Wagnera, s. 208.

$ Przeglad problematyki z zakresu logiki formalnej znajdujemy w: W. Marciszewski
(red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniami do informatyki i lingwi-
styki, PWN, Warszawa 1987. Por. takze L. Borkowski, Logika formalna. Systemy logiczne.
Wistep do metalogiki, PWN, Warszawa 1977.

? Problematykakrytycznego my$lenia dotyka takze kwestiiz pograniczalogikiipsy-
chologii, stad refleksja psychologiczna nie pozostaje bez znaczenia dla tej problematyki.



