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WPROWADZENIE

Prozodia komunikatywistyczna - w poszukiwaniu sensu

W dzwigku dopiero przebija si¢ prawdziwy i wlasciwy sens,
dzwiek dopiero stanowi petny réwnowaznik mysli.

Kazde stowo ma znaczenie,

ale nie zawsze to powszednie, to codzienne, to realne znaczenie,
jakesmy do niego przywigzywaé nawykli.

Juliusz Tenner!

»~Aktor Provost wyglaszal pewnego wieczora na scenie tyrady Hipolita w tra-
gedyi Rasyna Fedra. Publicznosé¢ stuchata z zapartym oddechem. Przy samym
konicu — brakto jeszcze dwdch wierszy — opuscila go nagle pamie¢. Wstrzyma¢
fale, zwolni¢ tetno, azeby uslysze¢ suflera, bylo niepodobnem. Artyscie blysneta
w tej potrzebie mysl i nie zaczerpnawszy tchu nawet, wyrzucil z wspaniatym roz-
machem ostatnie dwa aleksandryny w niezrozumialym wolapuku. Publika nie po-
chwycila naturalnie ani stowa, mimo to zerwala si¢ burza oklaskéw, tak $miata ta
improwizacya stala sie giestem, akcentem, tetnem, jednem stowem muzyka swa,
jasna, wymowna i potezna”>. Prozodia stala sie sensem.

Odkrywanie mechanizméw rzadzacych komponowaniem sensu w procesie
odbioru komunikatéw znalazlo si¢ w kregu zainteresowan badawczych twor-
cow polskiej szkoly gramatyki komunikacyjnej — Aleksego Awdiejewa i Grazyny
Habrajskiej. Komunikatywizm, jako konstrukcja zdecydowanie ogdlniejsza niz
tradycyjne ujecie gramatyki, stanowi idealng odpowiedz na oczekiwania wspét-
czesnej lingwistyki. Dzigki holistycznemu spojrzeniu na proces komunikacji, od-
bywajacy si¢ w obrebie trzech réznych obszaréw sensu (ideacyjnego, interakcyj-
nego i tekstowego), pozwala wyodrebni¢ i opisa¢ skfadniki znaczace komunikatu.

Wiréd precyzyjnie opracowanych przez badaczy etapéw uzyskiwania sensu
interakcyjnego brakuje rozwazan dotyczacych prozodii. Jedynie kilka wzmianek
podkreslajacych istotno$¢ warstwy brzmieniowej wypowiedzi dla poprawnego
przebiegu interpretacji sygnalizuje koniecznos$¢ podjecia trudu przeprowadzenia

' J. Tenner, Estetyka zywego stowa, Lwéw 1904, s. 324.
2 Ibidem, s. 328.



10 Wprowadzenie

wnikliwych studiéw nad ta materig. Celem niniejszej ksiazki jest uzupelnienie
owej luki w badaniach.

Odwolujac si¢ do zalozert metodologicznych wypracowanych przez komuni-
katywizm, przygladam si¢ procesowi konfigurowania sensu przy uzyciu elemen-
téw suprasegmentalnych (akcent, intonacja) i segmentalnych (pauza). W pelni
$wiadoma faktu, iz percepcja dzwigkowej warstwy mowy jest kwestia w wysokim
stopniu indywidualng i relatywna, prace swoja traktuje jako probe postawienia
zagadnienia, nie za$ jego ostateczne rozwiazanie.

Rozprawe podzielitam na cztery czesci. Gléwnym zadaniem Wprowadzenia
jest uwrazliwienie czytelnika na ,$wiat” dzwiekow ludzkiej mowy. Udowadniam
w nim, dlaczego rola warstwy brzmieniowej jezyka byla, jest i zawsze bedzie nie-
zwykle istotna dla zjawiska komunikacji miedzyludzkiej. Rozdzial 1 poswiecam
rozwazaniom teoretycznym. Potwierdzam w nim zasadno$¢ badania prozodii
w ujeciu metodologii komunikatywistycznej jezyka oraz przedstawiam problem
prozodii w $wietle dotychczasowego stanu badan. W Rozdziale 2 prezentuje
metode badawcza oraz autorska wersje narzedzia stuzacego do wizualizacji war-
stwy brzmieniowej jezyka. Rozdzial 3 ma charakter teoriotwdrczy. Wykorzystuje
w nim zebrang jednostke materialowa dla zilustrowania ramy prozodyczne;.

Charakter moich zmagan z tak doniostym, a jednocze$nie tak ulotnym zja-
wiskiem, jak brzmienie ludzkiego glosu, doskonale obrazuja stowa P. Valéry’ego:
»Mglisty zamysl, intencja, napér licznych obrazéw rozbijajacy sie o regularno$é
form, o nieprzezwyciezalny opér konwencjonalnej prozodii, tworza rzeczy nowe
i uktady nieprzewidziane. Zdumiewajace bywaja nastepstwa tego zderzenia woli
i uczucia z niewzruszalnoscia konwencji™.

Glos jako czastka ludzkiego uniwersum

,O Niebo, ustysz mnie! O Ziemio, nastaw uszy!” — wykrzyknal Izajasz*. Pro-
rok przy pomocy glosu, wprost do ludzkiego ucha, oglosit swoje objawienie. Nie
byt zreszta w swoim dziataniu osamotniony. Nie tylko inni prorocy, ale i sami bo-
gowie przemawiali do czlowieka, dowodzac, ze moc stowa wypowiedzianego jest
niepomiernie wigksza niz zapisanego. Bowiem to dzwigk ludzkiej mowy, a nie jej
zapis, ,laczy sie niepodzielnie z Zyciem obrzedowym i religijnym™, sprawiajac,
ze nawet tradycje religijne opierajace sie na tekécie (judaizm, chrzescijanistwo,
islam) utrzymuja prymat oralnosci®.

3 P. Valéry, Mysli bez retuszu, Biatystok 1994, s. 25.

* J. Kawada, Glos. Studium z etnolingwistyki poréwnawczej, Krakéw 2004, s. 23S.

> 'W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, Lublin 1992, s. 108.

6 ‘W teologii Tréjcy Swigtej Stowem jest Druga Osoba Boska, a ludzkim odpowied-
nikiem Slowa nie jest ludzkie slowo pisane, lecz ludzkie stowo méwione. Bég Ojciec
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Odkad istnieje jezyk — istnieje on w $wiecie dZzwigkdw, przyjmujac postad
moéwiona i slyszang’. Ludzkos¢ nie zna naturalnego jezyka pozbawionego formy
diwiekowej, ,jezyk jest do tego stopnia oralny, ze z wielu tysiecy jezykéw — a moz-
liwe, iz z dziesigtkow tysiecy — jakimi méwiono w dziejach ludzkosci, tylko okolo
106 na tyle zwiazalo si¢ z pismem, ze stworzyly literature, wiekszo$¢ nie zostata
nigdy zapisana”. Obecnie jedynie 78 z okolo 3000 jezykéw uzywanych na $wie-
cie ma swoje reprezentacje w postaci literatury. Nie umiemy oszacowag, ile jezy-
kow zniknelo lub przeksztalcilo si¢ w inne jezyki, zanim pojawilo si¢ pismo. Nie
jest to zreszta jedyna niewiadoma. Pomimo ze — jak zauwaza J. Lyons® - ludzie od
najdawniejszych czaséw probuja odkry¢, jakie byly poczatki jezyka, do dzis nie
potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, od kiedy méwimy i w jaki sposéb zaczeli$my.

Z grona réznych teorii po§wieconych jezykowej drodze ludzko$ci dwie, cho¢
dzisiaj obwarowane juz szeregiem zastrzezen, zastuguja w moim przekonaniu na
szczegblng uwage. Jedna upatruje poczatkéw mowy w okresie rozwoju pierw-
szych objawéw kultury materialnej, czyli okolo p6l miliona do dwéch milionow
lat temu, kiedy czlowiek zaczal wytwarza¢ narzedzia'®. Druga nieznacznie ten
moment przybliza, sugerujac, ze zanim , przewo6d glosowy czlowieka zdolny byt
podota¢ pelnemu zakresowi dzwigkdéw™"!, cztowiek porozumiewat sie przy po-
mocy znakow gestycznych, produkowanych przez ,zr¢czne, zdolne do wytwarza-
nia narze¢dzi ludzkie rece”?. W takim ujeciu mowa artykulowana stanowi wtérny
etap ewolucji sposobéw komunikowania i jest postrzegana jako uzupelnienie
mowy mimicznej".

Wspolczesnie wzajemne przenikanie sie aspektéw werbalnego i niewerbal-
nego ujawnia si¢ miedzy innymi na poziomie prozodii. M. Brocki, powolujac sie
na wnioski plynace z badan E. T. Halla i A. Kendona, wskazuje ze ,ludzie gesty-
kuluja zgodnie z intonacja, tonacja i akcentem i, co wazniejsze, nie moga gestyku-
lowa¢ inaczej”, poniewaz ,przynajmniej czg$¢ gestow | ...] wspélgra z jezykiem
i kultura™*. Ponadto, ,wystepujace z mowa gesty stuza rozdzielaniu potoku stow,
w sposéb analogiczny do funkeji, jaka spelniajg intonacja czy pauzy wjezyku natu-
ralnym”". Jednak niezaprzeczalna obecno$¢ korelacji miedzy kodami w zadnym

nie pisze, a ,moéwi” swego Syna. Jezus, Slowo Boga, nie zostawil zadnych pism, chociaz
umial pisa¢ i czytaé (Ek 4,16) (W.]. Ong, op. cit,, s. 109).

7 Ibidem,s.27.

$ Ibidem.

? J. Lyons, Semantyka 1, Warszawa 1984, s. 88.

19 E. T. Hall, Bezglosny jezyk, Warszawa 1987, s. 73.

' J. Aitchison, Ziarna mowy. Poczqtki i rozwdj jezyka, Warszawa 2002, s. 97.

2 Ibidem.

5 M. Brocki, Jezyk ciata w ujeciu antropologicznym, Wroctaw 2001, s. 62.

Y Ibidem, s. 204-205.

S Ibidem, s. 207-208.
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razie nie $wiadczy o tym, ze mechanizm ewolucji przebiegal z ,nie-jezyka” do
jezyka, bowiem ,argumenty czerpane z funkcjonalnych i strukturalnych podo-
bienstw miedzy komunikacja slowna a pozastowna sa czysto poszlakowe — nie
sprzeciwiaja si¢ powstaniu tej pierwszej z tej drugiej, lecz go nie dowodza. Roéw-
nie mozliwe jest, ze skladnik slowny jezyka pochodzi zupelnie skadinad, a jego
splot ze sktadnikiem pozaslownym jest wynikiem pézniejszego stopniowego roz-
woju”'. Pomimo stusznie wysuwanych watpliwo$ci, obserwowana dzisiaj wspot-
zaleznos¢ stowa i gestu oraz gestu i brzmienia ma z pewnoscia o ile nie pierwotny,
to na pewno bardzo wczesny charakter.

Niemozno$¢ wywiedzenia kodu werbalnego z niewerbalnego sklonita badaczy
do dalszych poszukiwan zrédel ludzkiej mowy. Blizsze przyjrzenie sie dzwigkom
wydawanym przez zwierzeta i dzieci doprowadzilo do przekonania, iz uzasadnione
bedzie zastosowanie tezy — promowanej przez J. J. Rousseau w sztuce Pigmalion
— o wsp6lnych korzeniach muzyki i jezyka'”. Obecnie niezwykle prawdopodobne
wydaje si¢ przekonanie, ze jezyk rozwijal sie od zlozonych melodii, a nie od poje-
dynczych stéw. Przy czym, owa $piewno$¢ dzwigkéw nieukonstytuowanych jesz-
cze w sfowa niekoniecznie musiala stanowi¢ jedynie namiastke jezyka, lecz mogla
by¢ w pelni spéjnym systemem komunikowania, obdarzonym zaréwno walorem
emocjonalnym, jak i znaczeniem. W pierwszej polowie XX wieku O. Jaspersen pi-
sal: ,Mowa niecywilizowanych i prymitywnych ludzi byla bardziej wiedziona na-
migtno$ciami niz nasza, byta blizsza muzyce czy piesni [ ...] pierwsze wypowiedzi,
jakie sobie wyobrazam, to co$ pomiedzy nocnym miauczeniem zakochanego kota
na dachu a melodyjnym milosnym $piewem stowika™®. Mylil sie on jednak, sadzac,
ze idea ,prymitywnej piesni” odeszla w niepamie¢ wraz z pierwotnymi ludZmi. Jej
wcigz zywymi reliktami s3: mowa bebnéw — szczegélnie rozwinigta w spoleczno-
$ciach Afryki Subsaharyjskiej i japonska sztuka kikinashi — ,polegajaca na postrze-
ganiu cykania owadéw lub $piewu ptakéw jako dzwiekéw werbalnych obdarzonych
sensem” . Bo — jak napisal dziewig¢tnastowieczny niemiecki filozof jezyka W. von
Humboldt - ,czlowiek jako gatunek to stworzenie $piewajace™.

J. Aitchison w ksiazce Ziarna mowy. Poczgtki i rozwéj jezyka udowadnia, ze
przyréwnanie czlowieka do stworzenia $piewajacego ma wydzwigk nie tylko
metaforyczny. Okazuje si¢ bowiem, ze dzwieki wydawane przez ludzki aparat
glosowy maja wiele cech wspdlnych z ptasim §piewem i to w nim, a nie w sygna-
tach glosowych innych naczelnych, nalezy poszukiwaé poczatkéw mowy. Ludzi
z szympansami laczy jedynie podstawowy mechanizm intonacji, ktéry musiat

16 J. Lyons, Semantyka..., s. 89.

17 J. Kawada, op. cit., s. 238-239.

'8 Za:J. Aitchison, Ziarna mowy..., s. 136.
' J. Kawada, op. cit., s. 62.

20 Za:]. Aitchison, Ziarna mowy..., s. 136.
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powsta¢, zanim doszto do oddzielenia sie obu gatunkéw?'. Cech wspélnych dla
ptasiego $piewu i ludzkiej mowy jest znacznie wigcej. Zaréwno u ptakéw, jak
i uludzi mozemy wyrdézni¢ wrodzone i wyuczone zachowania dzwiekowe. Wiek-
szo$¢ ptakéw rodzi sie z umiejetnoscia ostrzegania przed niebezpieczeristwem
oraz wzywania do zgromadzenia. U ludzi wrodzone apele, w postaci dziecigce-
go krzyku, maja réwniez dwojaki, rozpoznawalny na calym $wiecie, charakter
— krzyk bélu i krzyk obwieszczajacy glod. Reszty dzwigkéw i ich funkcji przed-
stawiciele obu gatunkéw musza sie nauczy¢. Obok podwdjnego systemu pojawia
sie podwojna artykulacja. W mowie ludzkiej pojedynczy segment brzmieniowy,
tak jak i pojedyncza nuta w ptasim $piewie, zwykle nie posiadaja samodzielnego
znaczenia, dopiero ich uporzadkowana sekwencja przekazuje jakis sens?’. Wspol-
na cecha obu system6w komunikacji ujawnia si¢ réwniez w obecnoéci rézniacych
sig, ale spokrewnionych ze sobg dialektow™.

I chociaz procesy nauki kodowania i dekodowania dzwieku w normalnych
warunkach przebiegaja zaréwno u ludzi, jak i u ptakéw przy wykorzystaniu lewej
p6tkuli mézgu, mechanizmy sprawujace nad nimi kontrole sa odmienne. Pro-
wadzi to do kilku powaznych réznic. Wedlug J. Aitchison umiejetnoé¢ $piewu
posiadaja jedynie samce i wykorzystuja ja w dwdch celach — aby zainteresowa¢
sobg partnerke lub odstraszy¢ intruza®. Oprocz tego, ,miedzy $piewem réznych
gatunkow ptakéw wystepuja bardzo duze réznice, o wiele wigksze niz miedzy je-
zykami ludzi. W dodatku ptaki porozumiewaja si¢ w zasadzie na odleglos¢, pod-
czas gdy mowa ludzka jest zwiazana raczej z blisko$cig™.

Wywodzenie poczatkéw jezyka z melodii, cho¢ podobnie jak i inne teorie
opierasi¢ jedynie na domystach, systematycznie umacnia swoja pozycje wéréd an-
tropologéw. Dopatrywanie si¢ zrodel jezyka w rozwoju osobniczym (w stadiach
przyswajania przez mlode osobniki systemu brzmieniowego) wydaje sie (z punk-
tu widzenia moich badan) niezwykle zajmujace, bo wyraznie wskazuje na pier-
wotnos¢ i doniosto$¢ ,melodyjnej komunikacji”. Zanim dziecko zacznie moéwic,
przechodzi etap poslugiwania sie przed-jezykiem (u ptakéw jest to okres przed-
$piewu), czyli gaworzeniem. Wydawane przez niemowle dzwigki przypominaja
melodig¢ ojczystego jezyka i stanowia ¢wiczenia przystosowujace aparat glosowy
do moéwienia. Poniewaz kazdy jezyk ma swoj system dzwigkowy, pierwszy po-
znany przez dziecko jezyk warunkuje, jak w dalszym zyciu bedzie ono wlada¢
nastepnymi jezykami, z jakim akcentem bedzie mowi¢*. Doroéli, postugujacy sie

21 Ibidem,s. 115.

J. Aitchison, Ziarna mowy..., s. 20.
2 Ibidem,s.21.

24 Ibidem, s.22.

2 Ibidem,s.21.

26 E. T. Hall, Bezglosny jezyk, s. 120.
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juz w pelni rozwinietym jezykiem, przestaja by¢ swiadomi, ze proces ich komuni-
kowania sie z otoczeniem w swojej poczatkowej fazie odbywal si¢ jedynie za po-
moca zréznicowanej tonacji glosu. ,Ten wczesny sposéb komunikacji — ubolewa
E. T. Hall - jest stracony dla $wiadomosci i funkcjonuje poza nia, wigc najczesciej
zapominamy o wazkiej roli, jaka odgrywa w procesie ksztalcenia”’.

Wyczulenie na emocjonalne odcienie mowy pojawia si¢ juz okoto szdstego
miesigca zycia, kiedy to dziecko ,reaguje pozytywnie na melodie mowy ozna-
czajace aprobate, a negatywnie na melodie oznaczajace dezaprobate™®. Jest to
pierwszy krok w procesie aktywizacji mowy maltego dziecka. Za rozpoznawa-
niem intencji méwiacych do niego oséb nastepuje — wspomniane juz — produko-
wanie na$ladujacych mowe dorostych melodii®. ,Okolo 6smego miesiaca zycia
dziecko, ktérego sie stucha z drugiego pokoju, zdaje si¢ prowadzi¢ «prawdziwa >
konwersacje z samym (lub sama) sobg, w rzeczywistosci jednak udaje ono «me-
lodie> ludzkiego jezyka™. J. Lyons twierdzi, ze dziecko od momentu urodzenia
jest wyraznie ,przystosowane fizjologicznie do postugiwania si¢ glosem; jest jak
gdyby genetycznie predysponowane do wyprobowania szerokiej skali dzwiekow
mowy oraz do wyrabiania i wydoskonalania w sobie wtadzy nad schematami
dzwiekowymi jezyka, ktore slyszy wokot siebie™'. A zadanie nie nalezy do najta-
twiejszych, poniewaz artykulacja nawet najprostszego (sktadajacego si¢ z jednej
sylaby) stowa ,wymaga skoordynowania w czasie i przestrzeni ponad 70 mie$ni
i 8 do 10 réznych czesci ciala, poczynajac od przepony, a na wargach koriczac™

O ile rozwdj ontogenetyczny rozpoczyna si¢ od produkcji prozodemow,
o tyle odbidr szerokiej skali dZwiekéw ludzkiego glosu jest mozliwy znacznie
wczesniej. Juz pléd w lonie odbiera melodie glosu matki®. ,Potwierdzone przez
badaczy doswiadczenia stuchowe nienarodzonego dziecka $wiadcza, ze rozwoj
jego jezyka rozpoczyna sie jeszcze przed narodzinami™*. Woéwczas ksztaltuje
sie jego wrazliwo$¢ na odbieranie sygnaléw wlasnego gatunku®. W pierwszym

27 Ibidem, s. 167.

¢ J. Aitchison, Ziarna mowy..., s. 136.

* A. Krupska-Perek, Przez zywe slowo do wartosci komunikacyjnej tekstéw staropol-
skich, ,Jezykoznawstwo” 2010, nr 4, red. M. Kucala, s. 145-153.

30 7. Aitchison, Ziarna mowy...,s. 137.

31 J. Lyons, Semantyka. .., s. 90.

32 7. Aitchison, Ziarna mowy...,s. 118.

33 B. Toczyska, Glosno i wyraznie. 9 lekcji dobrego méwienia, Gdanisk 2007, s. 341.

* B. Niesporek-Szamburska, Zabawy brzmieniem we wspdlczesnych wierszach dzie-
cigcych, [w:] Jezyk artystyczny, red. B. Witosz, Katowice 2010, s. 141.

35 Ludzie sa w stanie odbiera¢ tylko ograniczony zakres dzwigkéw. Budowa ucha
ludzkiego uniemozliwia uslyszenie wysokich piskow nietoperzy czy najnizszych dzwie-
kéw $piewu wieloryba. W ten sposéb natura filtruje dzwieki, ktére moga by¢ dzwigkami
mowy ludzkiej” (J. Aitchison, Ziarna mowy..., s. 245).
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stadium rozwoju mowy zdolno$¢ do rozpoznawania dZzwigkdw jest znaczniej bar-
dziej zaawansowana niz zdolno$¢ do ich wytwarzania®.

Podsumowujac, mowa ludzka ewoluowala ,ze strzepéw i fat” w réznych mo-
mentach ludzkiej prehistorii*’, dajac nam ,logiczng wladze bycia niezaleznym
od $wiata nizszej psychiki, lekcewazenia go, uwydatniania badZ odrzucania™®.
Dzisiaj to ona wspdldefiniuje czlowieka, zaréwno jako gatunek, jak i jednostke.
Szczeg6lny autorytet glosu wynika z faktu, iz ,jezyk to nieusuwalny skladnik by-
cia czlowieka w $wiecie, zaposredniczajacy jego relacje z rzeczywistoscia i z in-
nymi ludZmi, a nawet relacje podmiotu z samym sobg”*. Przy czym jego moc
— jak utrzymuje W. von Humboldt — ,nie polega na jego zawartosci intelektual-
nej, na wyrazonej mysli czy uczuciu, lecz wlasnie na tym, co najbardziej niewy-
ja$nione i indywidualne, na jego brzmieniu™®. Nie tylko zreszta wérdd filozoféw
jezyka mozna dostrzec tendencje do ukazywania mocy jezyka poprzez pryzmat
jego brzmienia. Zaréwno antropolodzy, jak i jezykoznawcy postrzegaja feno-
men mowy w kontekscie mozliwoéci wokalnych glosu, wywierajacych wplyw
na ,najbardziej czute czesci psychiki istoty ludzkiej™'. Stawiajac znak réwnosci
miedzy jezykiem i glosem, czgsto temu drugiemu przypisuja wielka (obok ko-
munikacyjnej) , prawdziwie magiczna moc, wzmacniang przez szereg prozodycz-
nych elementdéw, nadajacych stowu wzmozong energie®. Energie, ktéra zdaniem
G. Godlewskiego, czyni stowo silniejszym i skuteczniejszym od ,reki’, poniewaz
slowo wypowiedziane moze zosta¢ stowem zapamietanym i przekazanym dalej,
przezwyciezajac ,zaréwno fizyczne, jak i symboliczne, bariery czasu i przestrze-
ni”*. Jesli dodatkowo owo slowo ma zestrojone brzmienie ze swoim znaczeniem,
wzmaga si¢ jego psychiczna warto$¢*. W takim, i tylko w takim ujeciu mozna
przyjac¢ bez zastrzezen kontrowersyjna teze P. Zumthora, iz glos jest dyskursem,
ktory ,glosi bardziej niz inne dyskursy”™*.

3¢ Ibidem, s. 108.

7 Ibidem, s. 106.

3% R. Jakobson, L. Waugh, Magia dZwigkéw mowy, [w:] Roman Jakobson w poszuki-
waniu istoty jezyka 1, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 301.

¥ G. Godlewski, Sfowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, War-
szawa 2008, s. 80.

* W. von Humboldt, Rozmaitosci jezykéw a rozwdj umystowy ludzkosci, Lublin
2001, s. 10S.

# J. Kawada, op. cit., s. 253.

“ G. van der Leeuw, Stowo swigte i uswigcone, [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia
i wybor tekstow, red. G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 325.

#® G. Godlewski, op. cit., s. 64.

# R. Jakobson, L. Waugh, op. cit.,, s. 301.

# P. Zumthor, Pamigé i wspdlnota, [w:] Literatura ustna, red. M. Glowinski, Gdarisk
2010, s. 167.
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Kolejny z akademickich sporéw dotyka problemu pierwszenstwa. Zaangazo-
wani wen antropolodzy, filozofowie jezyka i jezykoznawcy podejmuja préby uar-
gumentowania jednej z dwéch, opozycyjnych wzgledem siebie, teorii. Stawiane
przez nich pytanie brzmi: co bylo pierwsze, jezyk czy mys$l? Wspolczesnie wigk-
sz0$¢ z nich opowiada sie po stronie dziewietnastowiecznego poety P. B. Shel-
leya, ktory powiedzial: ,,Dal On ludziom mowe, a mowa stworzyta mys]”*. Stano-
wisko, ze jezyk poprzedza myg], jest réwniez bliskie znakomitemu jezykoznawcy
- J. R. Searleowi. W pozycji Jezyk, umysl, spoleczeristwo czytamy: ,Nie nalezy
sadzi¢, ze nadawcy mysla cos sobie, a potem podejmuja odpowiednie dzialania,
by uja¢ swoje mysli w stowa. Byloby to ogromne uproszczenie. Aby pomysle¢
o czymkolwiek, oprécz najprostszych rzeczy, konieczny jest jezyk. Bez pomocy
sléw moge by¢ przekonany, ze pada albo tez czu(, ze jestem glodny, ale nie moge
sadzi¢, ze w przyszlym roku bedzie padaé czeéciej niz w tym albo ze przyczyna
mojego glodu jest raczej spadek poziomu cukru niz brak pozywienia, nie postu-
gujac sie przy tym stowami lub tez réwnowaznymi narzedziami symbolicznymi,
ktore pozwola mi pomysle¢ te mysli™*’. Poniewaz teoria J. R. Searle’a pojawia sie
na pograniczu rozwazan dotyczacych zagadnienia aktéw mowy, mozna przypusz-
czad, ze jej autor piszac o jezyku, miat na mysli forme méwiong, a nie pisana. Jesli
tak, to jego ograniczone do dzwigeku stowo, majace moc wyrazania proceséw my-
$lowych, nawiazuje nie tylko do samej mysli, ale do komunikacji w ogole®.

Mysl gniezdzaca sie w mowie, nie w tekscie®, rozwija sie u dzieci jednocze-
$nie ze zdolno$ciag méwienia® i nie sposéb oddzieli¢ ,ani dzwigku od myfli, ani
mysli od dzwigku™'. Biorac za punkt wyjscia opinie E. Cassirera, iz ,artykulacja
dzwieku wypowiada nie tylko gotows artykulacje mysli, lecz sama przygotowuje
jej dopiero droge™?, mozna przyja¢, ze diwiek i mysl sa potaczone nierozerwal-
nym wezlem.

Chociaz w niniejszym opracowaniu przyjmuje, iz dZzwigk jest ,echem zna-
czenia™, nie podejmuje trudu rozpatrywania kwestii bezposredniego nasladow-
nictwa ,zjawisk stuchowych przez produkcje i uzycie dzwigkéw mowy, ich grup,
reduplikacji, wzdluzen i opuszczen, by oznaczy¢, metonimicznie lub metaforycz-
nie, wytworcow dzwiekow, ruchy, rzeczy i zjawiska, stany umystu, wielko$cii odle-

# J. Aitchison, Ssak, ktéry méwi. Wstep do psycholingwistyki, Warszawa 1991, s. 15.

¥ J. R. Searle, Umysl, jezyk, spoleczetistwo. Filozofia i rzeczywistos¢, Warszawa 1999,
s. 240.

* W.J. Ong, op. cit., s. 27.

4 Ibidem, s. 109.

30 J.R. Searle, Umys}, jezyk..., s. 240.

31 G. Godlewski, op. cit., s. 132.
E. Cassirer, Symbol i jezyk, Poznan 1995, s. 18.
R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, [w:] Roman Jakobson w poszuki-
waniu istoty jezyka 2, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 115.
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glo$ci™*. W pelni §wiadoma sugestywnosci obrazéw dzwiekowych, nie poruszam
w swoich rozwazaniach takze sytuacji, w ktorych ,wewnetrzny zwiazek miedzy
dzwigkiem i znaczeniem przechodzi ze stanu ukrytego w stan jawny i przejawia si¢
[...] namacalnie i intensywnie”** w postaci symbolizmu dzwigkowego.

Przygladajac si¢ zagadnieniu prozodii w komunikacji, czesto stykalam sie
z takimi ujeciami jezyka, ktdére zdawaly si¢ wymykaé perspektywie jezykoznaw-
czej. Wlasciwsze — operujace lepiej przystosowanymi do badan narzedziami
— okazywalo sie podejscie antropologiczne. Wychodzac z zalozenia, ze tak na-
prawde kazda kultura jest kultura stowa przenikajacego ,calos¢ doswiadczenia
kulturowego czlowieka” i, przeksztalcajacego gruntownie tak struktury myslowe,
jak i struktury spoleczne™®, siegnetam po antropologie stowa, stanowiaca — we-
dlug G. Godlewskiego —jedna z mozliwych perspektyw badawczych antropologii
kultury, uszczegoélowiajaca ja, a zarazem dajaca mozliwos¢ holistycznego przyj-
rzenia si¢ jezykowi zakorzenionemu w kulturze®’.

W kregu moich zainteresowan znalazlo si¢ stowo rozumiane jako ,wycinek
materialu akustycznego™®, ktérego szczeg6lna cecha ,jest to, ze nie daje sie za-
mkna¢ w jakiejkolwiek trwalej postaci $rodka czy narzedzia komunikacji, lecz
u samych swoich Zrédet jest medium czynnym i otwartym. Dzigki temu jest ono
zdolne nie tylko do stworzenia zorganizowanej reprezentacji ludzkiego swiata,
ale i do jego poszerzania i wzbogacania””. Réwniez dzigki temu otwiera si¢ ono
na nowe sposoby swojego istnienia, ucielesniajac sie w pi$mie, czyli porzucajac
ulotng forme dzwiekowa na rzecz trwalego obrazu.

Pismo, zgodnie z teorig M. McLuhana, to medium przedluzajace zmysty
cztowieka, swoiscie je wzbogacajace i zwielokrotniajace ich mozliwosci. Czy na-
wet szerzej — w rozwinieciu teorii dokonanym przez G. Godlewskiego — to nie
tylko przedluzenie zmyslow, ,ale tez srodki pozwalajace na przekraczanie ich
ograniczen i ograniczen napotykanych przez nie w §wiecie stawiajacym czlowie-
kowi opdr — $wiecie ludzkiej cielesnosci, przestrzennosci, czasowoéci”®. Lecz
pomimo faktu, iz pismo jest pojmowane jako wspdlczesna forma jezyka, bedaca
produktem dlugiej i skomplikowanej ewolucji®, ktéra rozpoczeta dramatyczna

5* R. Jakobson, L. Waugh, op. cit., s. 289.
33 R.Jakobson, Poetyka w swietle. .., s. 115.
36 G. Godlewski, op. cit., s. 10.
Podobnie, gdyz nie tylko jako samodzielng dyscypline, lecz réwniez jako jedna
z perspektyw badawczych antropologii kultury, klasyfikowat antropologie stowa Broni-
staw Malinowski (M. Rakoczy, Stowo — dziatanie — kontekst. O etnograficznej koncepcji
jezyka Bronistawa Malinowskiego, Warszawa 2012, s. 23).

% G. Godlewski, op. cit., s. 66.

57 Ibidem.

€ TIbidem, s. 64.

' E.T. Hall, Poza kulturg, Warszawa 2001, s. 169.
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rewolucje pojeciowa, stanowi ono jedynie namiastk¢ mowy. ,Sposobem istnienia
jezyka jest obecno$¢ [zywego — przyp. A. G.] stowa w czlowieku i czlowieka w sto-
wie”®. Stowa, ktére w postaci dzwigku ,wydobywa sie z wnetrza cztowieka i jed-
noczy go z dziejacym si¢ kosmosem”®. I tylko takie istnienie jezyka, tworzace
jeden z wymiardw rzeczywistosci ludzkiej, a tym samym wspoldefiniujace czlo-
wieka i kulture, stanowi wlasciwg przestrzen jego istnienia®. Ksztaltuje zen feno-
men kulturowy i wskazuje sposéb, w jaki nalezy go bada¢, ,jezyk rozpatrywany
w bezwzglednej izolacji od tych, ktérzy sie nim postuguja — i od tego, jak si¢ nim
postuguja — jest bowiem fikcjg, jest fantomem”®. Pozbawienie jezyka kontekstu
czyni jego obserwacje niekompletnymi.

Jezyk, badany jako czastka ludzkiej kultury, otwiera catkiem nowe mozliwo-
$ci obserwacji, w efekcie ktorych przestaje by¢ postrzegany jako narzedzie indy-
widualnej refleksji. Odkrycie, ze ,podstawowa funkcja mowy jest sluzenie celom
zbiorowosci”®, prowadzi do wnioskuy, ze ,jezyk jest sposobem dzialania — jak pi-
sal B. Malinowski — a nie narzedziem mysli"¥. Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢
w pelni prawdziwe, pod warunkiem, ze pod postacia jezyka kryja sie konkretne
wypowiedzi, gdyz dopiero w tej formie ,stowo w uzyciu to stowo w dziataniu™®.

Przenikanie si¢ i wzajemne uzupelnianie codziennego zycia i mowy® uwi-
dacznia pragmatyczny aspekt jezyka. Jak pisze G. Godlewski, ,mowa jest splecio-
na z rozmaitymi formami zycia, wyrasta z nich i zarazem je przenika’, a jej funk-
cje mozna ,dostrzec i uchwyci¢ jedynie w konkretnych uzyciach jezyka, zawsze
czyichs, i w powiazaniu z kontekstami tych uzy¢, jezykowymi i pozajezykowymi,
sytuacyjnymi i ogélnospotecznymi””. M. Bachtin posuwa si¢ o krok dalej, ogra-
niczajac ludzkie zycie i do$wiadczenie przede wszystkim do jezyka™.

Powracajac do myfli terenowego badacza, B. Malinowskiego, nalezy stwier-
dzi¢, ze pragmatyzm polega na uzyskaniu praktycznych rezultatéw przy uzyciu
stow, ktore dopiero wowczas w pelni nabieraja swojego znaczenia. Bogaty we
wnioski plynace z obserwacji tubylcéw na wyspach Trobrianda, B. Malinowski pi-

2 G. Godlewski, op. cit., s. 97.

6 P. Czapliniski, Stowo i glos, [w:] Literatura ustna, red. M. Glowinski, Gdarisk
2010, s. 20.

% G. Godlewski, op. cit., s. 9-10.

8 Ibidem,s. 93.

% E.A.Havelock, Muza uczy si¢ pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kultu-
rze Zachodu, Warszawa 2006, s. 73.

7 Cyt. za: G. Godlewski, op. cit., s. 106.

% Ibidem.

% E. Sapir, Jezyk, [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia i wybér tekstow, red. G. God-
lewski, Warszawa 2003, s. 52.

" G. Godlewski, op. cit., s. 82.

71 Ibidem, s. 100.
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sal: , Jezyk w swojej pierwotnej funkgji i autentycznej postaci ma zasadniczo cha-
rakter pragmatyczny, jest sposobem zachowania, jest nieodzownym elementem
wsp6lnych dzialari cztowieka [ ... ]. Rozpoznawanie jezyka jako srodka uciele$nia-
jacego czy wyrazajacego mysl jest w istocie przyjeciem jednostronnego punktu wi-
dzenia, ktére zezwala dostrzec zaledwie jedna z jego najbardziej wtérnych i wyspe-
cjalizowanych funkcji. [ ... ] Zasadnicza funkcja jezyka nie jest wyrazanie mysli lub
powielanie proceséw intelektualnych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragma-
tycznej roli w zakresie ludzkich zachowan. Dlatego jezyk w najbardziej pierwotnej
funkgji jest jedna z gtéwnych sit kulturowych i dodatkiem do dzialan fizycznych”™”.
Wraz z rozwojem intelektualnym ludzkosci formy jezyka ulegaja przeksztalce-
niom, poddajac sie nowoczesnej technologii i nauce. Mimo to nie przestaje istnie¢
aktywne, twércze dzialanie przy pomocy stowa wypowiedzianego™.

Kolejny fenomen jezyka polega na sposobie, w jaki funkcja magiczna, wspol-
istniejaca z poczatku obok funkeji pragmatycznej, zaczyna sie z nig miesza¢ i wokot
niej oscylowa¢. Stowo zespolone z rytmicznym ruchem i dZzwiekiem, zrodzone by¢
moze z naturalnej potrzeby artystycznej, staje si¢ podstawa magiczno-obrzedo-
wych zachowan rytualnych. Zanim, w kolejnej fazie swojego cyklu rozwojowego,
calkowicie porzuci pierwotng funkcje na rzecz doznan artystyczno-estetycznych
i ludycznych™, w ludzkich umystach ma czysto pragmatyczne znaczenie. Bowiem
,stowo jest moca decydujaca. Kto wypowiada stowa, wprawia w ruch moce™”. In-
nymi stowy — kto méwi (do béstwa), ten oddziatuje (na béstwo).

T. Izutsu broni stanowiska, wedlug ktérego magiczna funkcja jezyka jest ,naj-
bardziej podstawows funkcja mowy”, a ,wszystkie inne s3 tylko [jej — przyp. A. G.]
pochodnymi””. Zarzuca on wspélczesnym badaczom marginalne traktowanie jej,
dowodzac w swoich tekstach, ze pelne uchwycenie proceséw myslowych, lezacych
u podstaw mechanizmu mowy, jest mozliwe tylko wowczas, gdy wnikniemy gle-
boko w tajemnice ludzkiego jezyka, ktore sa odzwierciedlone jedynie w zwycza-
jach jezykowych przynaleznych funkcji magicznej. Skrajno$¢ pogladéw badacza

przyjmujemy, ze na réwni z celami rytualnymi mowa stuzy celom towarzyskim
iludycznym, tworzac, regulujac i podtrzymujac procesy kulturowe)”, daje sie obro-
ni¢ jedynie w kontekscie prozodii. Sfowo ma magiczna moc, a co za tym nastepuje,
pelni magiczna funkcje jedynie wowczas, gdy wybrzmi. Wzmozona energie nadaje
mu podniesienie glosu, akcent, powiazanie z rytmem i rymem’®.

7 Cyt. za: A. Engelking, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Warszawa 2010,
s. 59-60.

73 K. Stanistawski, Praca aktora nad sobg, Warszawa 1954, s. 94.

™ M. Golaszewska, Estetyka pieciu zmystow, Warszawa—Krakéw 1997, s. 157-158.
G. van der Leeuw, op. cit., s. 325.
76 Cyt. za: A. Engelking, op. cit., s. 62.
77" G. Godlewski, op. cit.
G. van der Leeuw, op. cit., s. 325.
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Juz ludom pierwotnym bliskie bylo przekonanie, ze diwigek nie moze roz-
brzmiewac bez uzycia sity. W. J. Ong tak to ttumaczy: ,Fakt, zZe ludy oralne uwa-
zaja zazwyczaj, a prawdopodobnie powszechnie, ze stowo ma moc magiczna,
wiaze si¢ wyraznie, cho¢by nie$wiadomie, ze skojarzeniem slowa z méwieniem,
z brzmieniem, z uzywaniem sily”””. Sprowadzenie magicznej funkcji jezyka do
mistycznej barwy dzwieku uwidacznia si¢ chociazby w ceremonii uzdrawiania
chorych. Jak doniosta moze by¢ rola stowa wypowiedzianego, relacjonuje B. Ma-
linowski: ,Czarownik przygotowuje co$ w rodzaju ogromnego pojemnika, do
ktorego bedzie wprowadzaé swoj glos; pojemnik ten mozna by zreszta nazwa¢
pulapka na glos. Kladzie magiczna mieszanke z zi6l na jednej macie, przykrywa
druga i w ten sposob jego glos zostanie schwytany i uwieziony migdzy matami.
Podczas recytowania formuly magicznej przybliza glowe do szczeliny miedzy
matami i stara sig, aby jego oddech objal swym wplywem wszystkie ziota. Prze-
suwa usta od jednego konica szczeliny do drugiego, obraca odpowiednio glows,
wielokrotnie powtarza te same stowa, jak gdyby chcac nimi nasyci¢ przygoto-
wang substancje. Przygladajac sie czarownikowi przy tym zajeciu, obserwujac
skrupulatno$¢ i staranno$¢, z jaka przekazuje substancji najbardziej efektywne
i najwazniejsze z jego punktu widzenia dzialanie werbalne, widzimy, jak starannie
izgodnie z rytuatem pakuje pdzniej zaklete ziola w poprzednio juz przygotowane
rytualne opakowanie, przekonujemy sie, jak bardzo na serio traktowana jest wiara
w to, ze magia znajduje si¢ w oddechu i ze oddech ten jest magiczny”®.

Réznica miedzy pierwotnymi kulturami a wspélczesnym postrzeganiem
$wiata nie polega na tym, ze dawniej byto obecne w zyciu cztowieka magiczne sto-
wo, a dzisiaj go juz nie ma, lecz na tym, ze w $wiecie poslugujqcym sie na co dzien
magia slowo magiczne nie tyle do czegos$ stuzylo, ile po prostu dziatato z ,bez-
posrednia skutecznoscia”™'. Dzisiaj slowo magiczne jest postrzegane nie jako
zdarzenie o charakterze nadprzyrodzonym, lecz jeden z elementéw egzystencji
kulturowej cztowieka. ,W normalnym spoleczenstwie funkcjonuje niezliczona
ilo§¢ mitéw i rytualéw majacych podtoze magiczne. Tego rodzaju dzialania, cho-
ciaz niemajace rzeczywistej motywacji, sa potrzebne ludziom dla wytworzenia
atmosfery bezpieczenistwa i rekompensaty psychicznej”*.

Juz od zarania dziejéw numinalna sila zakotwiczonego w czasie stowa mo-
wionego wynikala z mistycznej barwy diwieku. W Fenomenologii religii — dzie-
le, ktore przez kontemplacje tajemnic wiary uwidacznia tajemnice czlowieka

7 W.J. Ong, op. cit., s. 56-57.

80 B. Malinowski, Etnograficzna teoria stowa magicznego, [w:] Antropologia stowa.
Zagadnienia i wybér tekstéw, red. G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 241.

81 M. Rakoczy, op. cit., s. 49.

% A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2,
Lask 2006, s. 134.
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- G. Widengren dowodzi, ze prawie we wszystkich religiach §wiata slowa po-
siadaja najwieksza moc wowczas, gdy wybrzmia godnym i uroczystym tonem®.
Ta, zrodzona z mysla o przeznaczeniu magiczno-rytualnym, immanentna moc
brzmienia ludzkiego glosu z czasem ulegla nieznacznym przeksztalceniom, znaj-
dujac zastosowanie czysto estetyczne. Nie nalezy jednak zapominad, ze tworca
byt ,najpierw czarodziejem i magiem, zanim stat si¢ «artysta»"%.

Oralnos$¢ w ,,papierowym $wiecie”*

W swoim pierwotnym zalozeniu teoria oralnoéci znajdowala zastosowanie
jedynie w badaniu zachowan komunikacyjnych spoleczenstw nieposiadajacych
zadnej formy pisma fonetycznego. Od blisko trzydziestu lat problem oralnosci
— jak zauwaza E. A. Havelock - jest rozpatrywany z kilku punktéw widzenia.
W ksiazce Muza uczy sig pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze
Zachodu, brytyjski filolog klasyczny wskazuje na istnienie pigciu wymiaréw/
poziomoéw pozostajacych w kregu jej zainteresowania. Poczawszy od wymiaru
historycznego (,czym byla zamiana komunikacji oralnej na rozmaite rodzaje
komunikacji pismiennej dla spoleczenstw i kultur, w ktérych zachodzil ten
proces?”), przez wymiar lingwistyczny (,co dzieje sie ze strukturg jezyka mo-
wionego, gdy staje si¢ on spisanym artefaktem?”), przy wsparciu pozioméw
filozoficznego i psychologicznego (,czy komunikacja oralna jest narzedziem
oralnego stanu umystu, typu swiadomosci zupelnie odmiennego od pi$mien-
nego stanu umystu?”), a skoficzywszy na wymiarze wspéiczesnym (,na czym
doktadnie polega réznica pomiedzy dzisiejszym stowem moéwionym a tekstem
pisanym?”)*. Podobnie — wylaczywszy jedynie aspekt lingwistyczny — postrzega
wspolczesny rozwdj badan nad oralnoscia P. Czaplinski, dowodzac, ze zmierzaja
one zasadniczo w czterech kierunkach: ,1. ku rekonstruowaniu typu organiza-
cji spoleczenistwa oralnego [...]; 2. ku badaniu réznic miedzy spoleczenistwem
oralnym i pi$miennym oraz analizowaniu implikacji, jakie dla polityki, ekonomii,
kultury i psychiki ludzkiej mialo wprowadzenie pismiennoéci; 3. ku analizowaniu
residudw i nieoczekiwanych nawrotéw oralno$ci w spoteczenstwie pismiennym
i postpismiennym; 4. ku badaniu okreséw, w ktorych naktadaja si¢ na siebie dwa
dominujace typy komunikacji”®’.

$ G. Widengren, Fenomenologia religii, Krakow 2008.

8 A.B.Lord, O formule, [w:] Literatura ustna, red. M. Glowiniski, Gdarisk 2010, s. 5S.

% Pojecie ,papierowego $wiata” zaczerpnelam z rozszerzajacej klasyczng teorig
pi$miennodci ksigzki Davida Olsona Papierowy $wiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje
pisania i czytania.

8 E. A. Havelock, op. cit., s. 45.

8 P. Czaplinski, op. cit., s. 28.
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Kategorie, jakimi operuje teoria oralizmu, nie wyczerpuja jednak problemu
oralno$ci. Pomija si¢ w nich istote komunikacji — dZzwigk. Dzwigk, ktéry wlasci-
wie stanowi (jako dziejace si¢ zdarzenie) definicje oralnosci: ,,Czym innym jest
w gruncie rzeczy oralno$¢, jesli nie ruchem ust jednego czlowieka skierowanym
w strong uszu innego czlowieka [ ...]”*%. Niemozno$¢ zajmowania si¢ procesem
spontanicznej wymiany miedzy nadawca a odbiorca, odbywajacej sie przy za-
chowaniu jednosci czasu i miejsca, E. A. Havelock tlumaczy , momentalnoscig”
komunikacji bezpo$redniej. Nie myli si¢ on twierdzac, ze ,teoria oralizmu operu-
je kategoriami komunikacji, ale nie komunikacji spontanicznej i nietrwalej, lecz
przechowywanej w ustalonych formach™. Jednakze to, co spontaniczne i nie-
trwale w przypadku warstwy brzmieniowej wypowiedzi, kazdorazowo podpo-
rzadkowane jest pewnym wzorcom zachowan prozodycznych (czyli ustalonym
formom). Sens, istota ustnej mowy nie polega jedynie — jak chce K. Bakula - na
nieustrukturowaniu i niepowtarzalnoéci®, ale takze — a moze przede wszystkim
— na odtwarzalno$ci pewnych utartych (przez co zrozumialych dla interlokuto-
réw) schematéw brzmieniowych. W zwiazku z tym mozliwe wydaje sig¢ rozwinie-
cie niejako széstego obszaru badan nad oralnoscia w wymiarze prozodycznym,
w ktérym obserwacje tekstu wybrzmialego moglyby przebiega¢ na co najmniej
dwdch plaszczyznach - dotykajac problemu nadawania i odbierania komunikatu.
Obydwa bieguny — jakie stanowia nadawca i odbiorca — spaja pytanie o istote
dzwieku przekazujacego sens komunikatu w sytuacji nadawczej i odbiorczo-
-nadawczej. Obserwacja obrazu akustycznego, bedacego z jednej strony efektem
jedynie komunikatywnego odczytania tekstu przez jego autora, z drugiej za$
stanowiacego rezultat rozszyfrowania, czy tez zinterpretowania cudzego tekstu,
unaocznia proces tworzenia znaczenia przy wykorzystaniu wlasnosci brzmienio-
wych ludzkiej mowy. Szczegolnie interesujace wydaja mi sie przypadki, w kto-
rych konfiguracja sensu ma charakter nienormatywny. Na opracowanie zasluguje
réwniez konwencjonalne zastosowanie elementéw prozodycznych, wywiedzio-
ne nie tyle z formalnych praw jezykowych, ile z ogélnych praw rzadzacych komu-
nikacja, a w szczegélnosci z obopdlnej zaleznosci gestu i mowy.

Na pierwotng postaé slowa — stanowiacego podwaliny egzystencji kulturowej
czlowieka — obok mowy zywej (przekazu ustnego) sklada sie réwniez pamigé®.
Caly $wiat oralnej mysli opiera sie na powtarzalno$ci. Jezeli kultura oralna prze-
stalaby powtarza¢ raz zdobyta wiedzg, ta nieuchronnie uleglaby zapomnieniu®.
Jednak samo powtarzanie identycznej formy nie jest gwarancja sukcesu, poniewaz

% E. A.Havelock, op. cit,, s. 83.
8 Ibidem.
K. Bakuta, Méwione = pisane: komunikacja, jezyk, tekst, Wroctaw 2010, s. 206.
Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstéw, red. G. Godlewski, Warszawa
2003, s. 11.

> 'W.J. Ong, op. cit., s. 47.
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w istotny sposob ogranicza mozliwosci rozwijania wiedzy oralnej. ,Potrzebna jest
metoda jezyka powtarzalnego (to znaczy uzywajacego identycznych schematéw
dzwiekowych), ktérego tre$¢ moze jednak wyrazaé rozmaite zmienne znaczenia.
Mozg naszych przodkéw znalazt rozwigzanie tego problemu — przeksztalcit mysl
w mowe rytmiczng”™*. Dodatkowo zapamietywanie ulatwia koordynacja rytmu
mowy z ruchami ciala. M. Jousse, wskazujac na zwiazek literatury ustnej z upo-
rzadkowaniem rytmicznym®* ulatwiajacym zapamietywanie®, ,pokazal intymny
zwiazek migdzy oralnymi wzorcami rytmicznymi, procesem oddychania, gestem
a obustronng symetrig ludzkiego ciala™¢. Udowodnil tym samym, ze wypowiedz
oralna nie moze istnie¢ autonomicznie, ze zawsze laczy sie z ,cielesnymi znaka-
mi wizualnymi™’, czy tez weziej — ,z aktywnoscia reki”™®. Plecenie lub ukladanie
figur ze sznurka, przesuwanie paciorkéw, gesty rak czy kolysanie ciala to tylko
niektore z przykladéw ilustrujacych ruch ciata zwyczajowo towarzyszacy wokali-
zacji w kulturze oralnej, w ktérej ,,stowa méwione zawsze stanowia modyfikacje
calej sytuacji egzystencjalnej””. Wedlug etnograféw ,w pradziejach, rytmiczny
ruch, stowo i dzwiek byly ze sobg $cisle zespolone, stanowity swoista jedno$¢”'®.
Dopiero przedstawienie zywego stowa w postaci wizualnej zerwalo odwieczna
wiez dzwigku, ruchu i znaczenia, w konsekwencji doprowadzajac do znacznych
przeksztalcenn na polu komunikacyjnych do$wiadczen czlowieka. Oderwanie
tekstu od towarzyszacego mu kontekstu, nieumiejetno$¢ oddania pozawerbal-
nych sktadnikéw wypowiedzi (intonacji, motoryki cielesnej méwiacych), zu-
bozylo przekaz, czyniac go informacyjnie niepelnym. Z tego tez wzgledu jedna
z gléwnych funkeji pisma, polegajaca — jak dowodza R. Harris i A. Gaur'”' - na
czystym przekazie informacji, nie jest mozliwa do zrealizowania. Pismo, dostar-
czajac ,miarodajnego modelu dla tego, co ktos powiedzial, w niewielkim stopniu
dostarcza modelu dla tego, co méwiacy miat na mysli lub $ciglej - jak zgodnie z in-
tencja moéwiacego lub piszacego wypowiedz powinna zostaé potraktowana™ .

> E. A. Havelock, op. cit, s. 89.

** Rytm akustyczny stanowi pierwszorzedna dla oralnosci site biologiczna dzigki
temu, ze jest jednym z bodZcéw, na ktére reaguje osrodkowy uktad nerwowy (E. A. Have-
lock, op. cit., 5. 90).

> P. Czaplinski, op. cit,, s. 8.

% W.]J. Ong, op. cit,, s. 59.

?7 R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, [w:] Roman Jakobson w poszuki-
waniu istoty jezyka 1, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 70.

* W.J. Ong, op. cit., 5. 99.

% Ibidem, s. 100.

1% M. Gotaszewska, Estetyka pigciu zmystéw, s. 157.

Por. D. R. Olson, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czy-
tania, Warszawa 2010, s. 124.
192 Tbidem, s. 154-158.
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Utrata stosunku méwiacego do tego, co zostalo powiedziane, to jedna z kon-
sekwencji pi$mienno$ci. Juz Platon twierdzil, ze pismo przedstawia slowa, a nie
autora. J. J. Rousseau wywodzil ten stan rzeczy z faktu, ze pismo, przedstawiajac
stlowa, pomija glos'®. Wszelkie proby zwizualizowania wlasnosci prozodycznych
za pomocg znakéw interpunkcyjnych i uwag o charakterze metalingwistycznym
nie daja jednoznacznych wskazéwek, jak traktowaé dana wypowiedz. Jak utrzy-
muje M. A. K. Halliday, pominiecie dZzwiekowych form mowy pozbawia odbior-
ce informacji o ,stanie umyshu méwiacego, jego zastrzezeniach i watpliwosciach,
[...] wadze przyktadanej do réznych czesci wypowiedzi”'*.

Moim zdaniem jezyk jest przede wszystkim wokalny, a komunikacja opiera
sie nie tyle na samym tekscie, ile na zachowaniach akustycznych. Proces rozpo-
znawania sensu wypowiedzi rozpoczyna si¢ wraz z uslyszeniem (badz chociaz-
by wyobraieniem) dzwiekéw mowy. To ,ucho’, nie ,0ko” wprowadza ludzkos¢
w trans wywolany ,magia rozbrzmiewajacych stéw i sieciag wiezéw pokrewien-
stwa”'%. Dzwiek ludzkiego glosu ,potwierdza lub wzburza doznane odczucia,
w tajemniczy sposéb powigkszajac doswiadczenie”'* naszego cztowieczenstwa.
Mimo ze rodzi si¢ w jednostce, stanowi wielka, jednoczaca site ludzkosci — wa-
runkuje komunikacje. Jak dowodzi J. Kawada, ,chociaz to zjawisko powstajace
w moim wlasnym ciele, méj glos, kiedy tylko przekroczy prog ust, staje si¢ wla-
sno$cig wspdlng, ktéra musze dzieli¢ z innymi”'?’, poniewaz stowo wypowie-
dziane, pozostajac w glebokim zwiazku z osobowoscia méwiacego, wplywa na
wrazliwo$¢ odbiorcy, ksztaltujac jego postawe wobec prezentowanych treéci. To
jeden z powodoéw, dla ktérych komunikacja w formie méwionej jest ,bogatsza
w mozliwosci ekspresji i zywsza”'* niz w formie pisanej. Drugim powodem, dla
ktorego sklonni jestesmy przyznawaé prymat mowie nad pismem, jest zakotwi-
czenie tej pierwszej w kontekscie jezykowym, sytuacyjnym i kulturowym'®.
Przez kontekst okreslony pozostaje réwniez ,stuch oralny” — nastawiony na sze-
rokie rozumienie 0sob i sytuacji, w przeciwienstwie do ,stuchu pisemnego”, kto-
ry przez swoje wyspecjalizowanie i wybiérczoé¢ zajmuje si¢ jedynie werbalnym

znaczeniem slow!'°,

1% J.J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykdéw, Krakéw 2001.

1% Za: D.R. Olson, op. cit., s. 161-162.

195 M. McLuhan, Stowo pisane, czyli oko zamiast ucha, [w:] Antropologia stowa. Za-
gadnienia i wybor tekstéw, red. G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 382.

196 P, Zumthor, Wlasciwosci tekstu oralnego, [w:] Literatura ustna, red. M. Glowin-
ski, Gdanisk 2010, s. 167.

197 7. Kawada, op. cit,, s. 9.
8 Ibidem, s. 23.

19" G. Godlewski, op. cit., s. 336-337.

110 D. de Kerckhove, Stuch oralny a stuch pisemny, [w:] Antropologia stowa. Zagadnie-
nia i wybér tekstow, red. G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 404.
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Kluczowy dla moich rozwazan pozostaje fakt, ze ,na plaszczyznie antropo-
logii glos poprzedza grafie: swymi korzeniami sztuka oralna wyprzedza wszyst-
kie inne”'"!. Pierwszy jezyk cztowieka nie byl bezglosnym zjawiskiem wizual-
nym, a efemerycznym, niezaleznym i ulotnym — by uzy¢ standardowego epitetu
Homera — ,skrzydlatym stowem”'*. W. J. Ong, pragnac odda¢ stosunek mowy
do pisma, ilustruje swoje rozwazania, przywolujac opisany przez R. Brownin-
ga zwyczaj chowania migdzy kartami ksiazek zywych kwiatow. , Zywy niegdys,
martwy kwiat stanowi psychiczny ekwiwalent tekstu stownego. Paradoks polega
na tym, ze martwota tekstu, jego oderwanie od zZywego $wiata ludzi, jego do-
strzegalna sztywna nieruchomos¢, zapewnia mu przetrwanie oraz mozliwos¢, iz
zostanie wskrzeszony w niezliczonych zywych kontekstach przez potencjalnie
nieograniczong liczbe zywych czytelnikéw”'**. O ile przyjmiemy za F. de Saussu-
re’em, ze ,pismo po prostu prezentuje jezyk méwiony w formie widzianej”'",
uwaga W. von Humboldta rzuca wlasciwe $wiatlo na aspekty oralny i wizualny
ludzkiej mowy: ,Jezyk ujety w swej prawdziwej istocie jest czym$ nieustannie
i wkazdej chwili przemijajacym. Nawet utrwalenie go na pismie jest zawsze tyl-
ko niepelnym, zmumifikowanym przechowaniem, domagajacym sie dopiero,
aby starano sie¢ go na nowo uzmyslowi¢ przez zywe odczytanie™". Zaréwno
w epoce panowania rekopi$miennosci, jak i pdzniej, w poczatkach epoki dru-
ku, pierwsza ,publikacja” polegala na gtoénym odczytaniu tekstu pisanego''.
Tego typu praktyki, przywracajace (przynajmniej w pierwszej odstonie) warun-
ki komunikacji ustnej, P. Saenger okreslit mianem ,,pismiennosci fonetycznej”.
,Odbiorca, odczytujac glosno zapis, niejako wcielal si¢ na ten czas w role autora
i czynit to dla lub cho¢by wobec innych”, nadajac w ten sposéb pelnie realnosci
zapisanemu tekstowi'”.

Dopiero odczytanie tekstu, czyli przeksztalcenie go w dzwiek (glosny lub
chociazby wyobrazalny), nadaje mu sens. W. J. Ong zauwaza''®, iz pisma ni-
gdy nie powinno sie¢ oddziela¢ od oralnosci'”. W zasadzie nie mozna méwi¢

"1 P. Zumthor, Wlasciwosci tekstu oralnego, s. 132.

"2 'W.]. Ong, op. cit,, s. 111.

13 Tbidem, s. 117.

14 Tbidem, s. 30.

"5 'W. von Humboldt, O réznicach w budowie ludzkich jezykow oraz ich wplywie
na duchowy rozwéj ludzkosci, [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red.
G. Godlewski, Warszawa 2003, s. 66.

16 E. A. Havelock, op. cit., s. 6S.

"7 G. Godlewski, op. cit., s. 297-298.

'8 Powyisza uwaga nie dotyczy jezykéw martwych (np. taciny, kornwalijskiego,
galijskiego, trackiego, staroindyjskiego czy starogreckiego), o ktérych nie wiemy, jak
brzmiaty.

"2 'W.]. Ong, op. cit., s. 28-29.
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o prostym przejéciu od dzwieku do przestrzeni widzialnej'* ani na poziomie
filogenezy, ani ontogenezy. E. A. Havelock, stwierdzajac ze kazde dziecko
co najmniej do piagtego roku zycia jest czystym oralista, zadaje bardzo istotne
pytanie: ,Czy nasze dziecinstwo moze w jakikolwiek sposéb objasni¢ zasady,
ktore niegdy$ przez cale tysiaclecia rzadzilty calymi spoleczenistwami doro-
stych?”'?!. A nastepnie rozwaza problem na przykladzie zamilowania plemion
pierwotnych, jak i dzieci, do stuchania wcigz od nowa tej samej historii. Wie-
lokrotne stuchanie opowie$ci pomaga ja zapamiegtaé, ,by méc pdzniej powta-
rza¢ ja sobie w calosci albo we fragmentach i w ten sposdb cieszy¢ sie nig”'*.
Przyjemno$¢ rodzaca sie z powtarzania ,zauwazyli nawet wytworcy kaset ze
stuchowiskami dziecigcymi”'*.

Pomimo zasadniczych réznic pomiedzy oralnoscig a piémiennoscia nie ist-
nieje fundamentalna dychotomia, dzielaca sprawy ludzkiej komunikacji na dwa
podstawowe typy. Podobnie jest, jak stusznie zauwaza G. Godlewski, w przypad-
ku ludzkich kultur. ,Réwniez samo przeciwstawienie oralnosci i pismiennosci ma
ograniczone zastosowanie; s cale epoki w dziejach kultur, w ktérych domino-
waly formy przejéciowe i mieszane; sklania to wielu badaczy do twierdzenia, ze
nalezaloby méwi¢ nie o dychotomii, lecz o continuum miedzy oralnoscia a pi-
$miennoscig”"**. Uproszczenie zagadnienia poprzez przypisywanie dawno mi-
nionym epokom oralnosci, a poczawszy od ery druku — jedynie pi$miennosci,
doprowadzito do ,uznania pisma za podstawowsa forme jezyka”'*. ,Nachylenie
pi$mienne”, dominujace zardbwno we wspolczesnej filozofii jezyka, jak i w jezyko-
znawstwie, wylaczylo z jego pola widzenia posta¢ oralng'*. A to wlasnie mowa
oralna, na co zwrécil uwage ojciec wspolczesnego jezykoznawstwa, F. de Saussure,
podtrzymuje calg komunikacje, a pismo stanowi jedynie jej dopelnienie'’.
Pismo, jako zjawisko wtérne w stosunku do mowy, bywa réwniez postrzegane
nie jako dodatek do slowa méwionego, lecz, jak utrzymuje J. Derrida — jako wyko-
nanie catkowicie odmienne'*®. Dzisiaj, gdy badamy oralno$¢, badamy jej ,zmar-
twychwstanie w nas samych”*. Przy czym media akustyczne nie tyle przywotaty
dawng oralnog¢, ile przewartoéciowaty myslenie charakterystyczne dla ,kultury
pi$miennosci”.

120 Thidem, s. 161.

2 E. A. Havelock, op. cit., s. 86-87.
122 Tbidem, s. 89-90.

123 Tbidem, s. 87.

2% G. Godlewski, op. cit., s. 330.

12> 'W.]. Ong, op. cit., 25.

126 G. Godlewski, op. cit., s. 235.

*7 'W.]. Ong, op. cit., 5. 285.

128 Tbidem, s. 218.

12 E. A. Havelock, op. cit., s. 52.
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Moja wedréwke w kraine prozodii (o ile w tekscie naukowym moge sobie
pozwoli¢ na taka metafore) rozpoczelam od krétkiej zadumy nad pierwszym je-
zykiem czlowieka — jezykiem ustnym'¥. Pierwszenstwo to przystuguje mu za-
réwno w odniesieniu do historii ludzko$ci, jak i do zycia jednostki. Jezyk oralny
to najstarszy jezyk $wiata, to takze pierwszy jezyk, jaki sobie przyswajamy, przede
wszystkim zas to jezyk, w ktérym brzmieniowe bogactwo mowy tworzy znacze-
nie. Wszelkie mozliwe sposoby méwienia, ktére moga by¢ wykorzystane w celu
konstruowania owego znaczenia, okre§lam terminem ,,prozodia”. Poszukujac dy-
namiki (ruchomofdci i statycznosci) oraz sity oddzialywania ludzkiego glosu, od-
krywam prozodyczng gramatyke sensu, czyli zbiér wyuczonych przez uzytkow-
nikéw jezyka sposobdéw na odtwarzanie normatywnej konfiguracji sensu. Prace
swoja traktuje jako probe przedstawienia zagadnienia, nie za$ jego rozwigzanie.
Kazdorazowo dokonuje pewnego uproszczenia, aby ulatwic¢ obserwacje i opis.

130 A. Wierzbicka, P. Wierzbicki, Praktyczna stylistyka, Warszawa 1970.



