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WPROWADZENIE

[...] w tych Sienkiewiczowskich artykutach dziennikarskich, podobnie jak
w pokladach pospolitego wegla kamiennego i kwarcu, kryje si¢ niemato
brylantow najczystszej wody, ktore az po dzis dzien nic nie stracily ze
swego blasku i ognia, ktore zaslugujg na to, by je wydoby¢, oprawi¢, i tem
samem od zapomnienia uchronic (Hoesick 1902: III-1V).

Tymi stowami warszawski ksiegarz i dziennikarz — Ferdy-
nand Hoesick w 1901 roku uzasadniat potrzebe przygotowania
pierwszego wyboru Sienkiewiczowskiej publicystyki. I cho¢
opinia ta wypowiedziana zostala przez entuzjaste pisarstwa
Litwosa, to jednak nie nalezy jej bagatelizowaé¢. Wielokrotnie
bowiem, przy okazji badan tworczosci literackiej Sienkiewicza,
wspominano o znaczeniu doswiadczenia dziennikarskiego
w ksztaltowaniu sie warsztatu pisarskiego noblisty. Zdaniem
Bogdana Mazana publicystyka Sienkiewicza stanowi ,nieosza-
cowane zrodlo, odstaniajgce tajniki i rudymenty jego pisarstwa”
(Mazan 2007: 219).

Trzeba przyznad¢, ze tworczosc¢ publicystyczna Sienkiewicza
nadal konkuruje o wzgledy badaczy z tworczoscig prozatorsks.
Mniejsze zainteresowanie tekstami dziennikarskimi Litwosa
az tak bardzo nie dziwi, zwlaszcza gdy uwzglednimy dorobek
pisarza w obu tych dziedzinach — jego range i skale oraz roz-
poznawalnos¢ wsrod czytelnikow. Trylogia, Quo vadis?, Krzyzacy,
W pustyni i w puszczy — by wymienic tylko te najbardziej znane
powiesci — usunetly z pamieci czytelnikow cykle felietonowe, re-
portaze czy pisane z pasjg i znawstwem recenzje.

Dziennikarski etap w karierze pisarskiej autora Trylogii jest
wazny, i to z kilku wzgledéw. Po pierwsze, pisane w latach 1873—
1878 felietony i reportaze stanowily doskonate przygotowanie
warsztatowe do dalszej dziatalnosci prozatorskiej. Badacze Sien-
kiewiczowskiej tworczosci wskazujg na pewne cechy wspdlne
tekstom publicystycznym i artystycznym (na poziomie jezyko-
wym, stylistycznym czy tresciowym; zob. Bujnicki 1968; Mazan
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WPROWADZENIE

2007, Pietrzak 2016b). Po drugie, analizy felietonow, sprawozdan
czy recenzji, mogg uzupeinic¢ wiedze nie tylko z zakresu jezyka
pisarza, ale takze z zakresu polszczyzny prasy drugiej potowy
XIX wieku.

Warsztat pisarski Henryka Sienkiewicza, mimo licznych juz
opracowan o charakterze teoretycznym, jak i analitycznym!,
wcigz kryje wiele tajemnic. O ile twdrczos¢ prozatorska (a zwlasz-
cza historyczna) doczekata sie zadowalajgcych analiz, czesto
o charakterze monograficznym, o tyle publicystyka i korespon-
dencja noblisty wcigz czeka na doglebne studia jezykoznawcze.

Niniejszy tom szkicow poswiecony jest zagadnieniom jezy-
kowo-stylistycznym i genologicznym wypowiedzi publicystycz-
nych Sienkiewicza. W czesci I: Wokdt jezyka i stylu znalazty sie
studia omawiajgce wybrane problemy leksykalne (np. stownic-
two wartosciujgce, formy superlatywne) i zjawiska stylistyczne
(np. prostota, jasnos¢, obrazowosc stylu, komponenty jezyko-
wo-stylistyczne opisu). Prace majg glownie charakter mate-
riatowy, dzieki czemu opisywane cechy warsztatu pisarskiego
Litwosa znajdujg potwierdzenie i uwiarygodnienie. W tej cze-
$ci, podobnie jak i w kolejnych, szkice zostaly utozone zgodnie
z chronologig powstawania tekstéw zréodtowych stanowigcych
podstawe ekscerpcji materialu. W ten sposob kazdy z czytel-
nikow niniejszej publikacji bedzie mogl samodzielnie dokonac
oceny Sienkiewiczowskiego stylu na roznych etapach dziatalno-
$ci publicystycznej pisarza. Ostatni szkic czesci I stanowi pro-
be zweryfikowania opinii badaczy o istotnej ewolucji warsztatu
pisarskiego Sienkiewicza, jaka dokonala sie na przestrzeni lat
(miedzy pierwszg wyprawg do Ameryki a ostatnig na kontynent
afrykanski). Czesc II: Wokét gatunku w calosci poswiecona jest
zagadnieniom genologicznym. Analizy zmierzaly do odtworze-
nia $wiadomosci dziennikarskiej Sienkiewicza, a nastepnie do
okreslenia cech gatunkowych jego wypowiedzi krytycznych (re-
cenzji i sprawozdan z wystaw malarskich) oraz do wskazania

! Nie sposéb wymieni¢ wszystkich opracowan; te wazniejsze, ma-
jace charakter monografii ksigzkowych i gromadzgce stosowng bibliogra-
fie, to: Krzyzanowski 1973; Wilkon 1976; Mariak 2011, 2019; Pietrzak 2004,
2013a; Pietrzak (red.) 2016; Pietrzak, Zalewska (red.) 2019.
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WPROWADZENIE

wzajemnych odniesien w obrebie pokrewnych gatunkow. Zagad-
nienia omawiane byly na tle dokonujgcych sie w drugiej potowie
XIX wieku przeobrazen ruchu prasowego i wydawniczego. Na-
tomiast w czesci III: Sienkiewiczowskie widzenie swiata znajdujg
sie prace z nurtu badan etnolingwistycznych i poswiecone sg
wizerunkom obcych narodow, wspolnot etnicznych czy ludow,
z ktorymi Litwos miat kontakt podczas swoich podroézy na kon-
tynenty amerykanski i afrykanski. Szkice te stanowig autorskie
widzenie realiow dziewietnastowiecznej rzeczywistosci. W toku
analiz udalo sie odtworzy¢ wiedze pisarza na temat rzeczywi-
stosci geopolitycznej dwczesnego $wiata, jak i wskazac podsta-
wowe determinanty (artystycznego) widzenia tegoz swiata i jego
mieszkancow oraz ich jezyka.

Przedstawione w publikacji zagadnienia i propozycje badaw-
cze oczywiscie nie wyczerpujg problematyki warsztatu pisar-
skiego naszego Sienkiewicza, ale, w co ufamy, mogg stanowic za-
chete do dalszych analiz i studiow.

Szkice, ktore skladajg sie na niniejszg ksigzke, byty juz publi-
kowane w réznych miejscach, z reguly w czasopismach oraz mo-
nografiach wieloautorskich (zob. Nota bibliograficzna). Rozpro-
szone w wielu publikacjach zostaly zebrane, w zréznicowanym
stopniu przeredagowane, niekiedy skrocone oraz uzupelnione,
w tym takze o nowe wskazowki bibliograficzne, ujednolicone
i utozone w zwartg tematycznie i metodologicznie catos¢. Wcigz
brakuje zadowalajgcych analiz monograficznych poswieconych
zjawiskom leksykalno-stylistycznym i genologicznym Sienkie-
wiczowskiej publicystyki. Zebranie w jednym tomie opracowan
podejmujgcych zagadnienia warsztatu pisarskiego noblisty uta-
twi zainteresowanym dotarcie do artykutow.
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StOWNICTWO OCENIAJACE
W RECENZJACH LITERACKICH

Recenzja prasowa jako forma wypowiedzi publicystycznej ma
juz przeszto 200 lat (Gomulicki 1959) i jako jeden z nielicznych ga-
tunkow prasowych weigz inspiruje do badan zaréwno prasoznaw-
cow, literaturoznawcdw, jak i badaczy dawnej i wspolczesnej pol-
szczyzny (Gumkowski 1994; Pisarek 2007; Pietrzak 2013b, 2015a;
Sekowska 2002; Zasko-Zielinska 1999, 2002). Przedmiotem analiz
uczyniono recenzje literackie Henryka Sienkiewicza, szczegotowej
za$ analizie poddane zostalo stownictwo oceniajgce, a zwtaszcza
srodki stuzgce wyrazaniu ocen jakosciowych. Za Jadwigg Puzyni-
ng (1983) i Elzbietg Laskowskg (1992) pojecia wartosciowanie i oce-
nianie uznaje si¢ za synonimiczne i za J. Puzyning przyjmuje, ze:

Ocena [..] to sad lub zbior sgdow wartosciujgcych jakis przedmiot, ceche

przedmiotu lub stan rzeczy. Sad wartosciujgcy to sgd o tym a. czy ow

przedmiot (cechalub stan rzeczy)jest pod jakims wzgledem dobry, czy zty

i w jakim stopniu [..] —lub tez b. czy jest on pod jakims wzgledem mniej-
szy lub wiekszy niz norma i w jakim stopniu [..] (Puzynina 1992: 121-122).

Warto pamietac, ze przyszty autor Trylogii aktywnie uczestni-
czyl w zyciu literackim Warszawy — nie tylko jako zdobywajgcy
coraz wiekszg popularnosc¢ pisarz, ale wlasnie gldwnie jako fe-
lietonista i recenzent komentujgcy biezgcy ruch wydawniczy. Na
tematy zwigzane z literaturg, czy w ogole dotyczgce nowosci wy-
dawniczych, Litwos lubit si¢ wypowiada¢. Jak wyliczyt Tadeusz
Zabski (1979: 136), Sienkiewicz zrecenzowal okoto 50 powiesci
i zbiorow nowel. Byt takze recenzentem teatralnym, pisat spra-
wozdania z wystaw malarskich. Pasjonowat go ,swiat mysli i wy-
obrazni, zapomnienia, ucieczki” (Mieszaniny, s. 4-5), czyli swiat,
ktory odkrywat w ksigzkach. Jak wyznal: jezeli nie literaci — to
przynajmniej ksigzki sg solg ziemi. ,Gdy sie ktos zaczyta, zawsze
albo si¢ czegos nauczy, albo zapomni o tym, co mu dolega, albo
zasnie —w kazdym razie wygrywa” (Mieszaniny, s. 5).

— 13 —
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Podstawe materiatowg analiz stanowig recenzje literackie,
ktore ukazaty sie w dwoch tomach Szkicow literackich, wcho-
dzgcych w sklad 45. 1 46. tomu zbiorowego wydania Dziet pod
redakcjg Juliana Krzyzanowskiego. Teksty powstawaly na
przestrzeni kilkudziesieciu lat — od 1872 do 1914 roku — i dru-
kowane byly w réznych warszawskich gazetach codziennych
i czasopismach.

Do gléwnych wyznacznikow recenzji, nie tylko tej dziewietna-
stowiecznej, zalicza sie streszczenie, interpretacje i wartoscio-
wanie'. Przy czym warunkiem sine qua non kazdej recenzji, jak
i warunkiem zakwalifikowania wypowiedzi do pola gatunkowe-
go recenzji jest ocena wartosci dzieta®. Sposrod wymienionych
trzech skladnikéw zdecydowanie najbardziej rozbudowanym
elementem bylo streszczenie. Zawieralo ono pokrétce opowie-
dziang fabule utworu oraz charakterystyke postaci (w przypad-
ku tekstow epickich)i juz na tym sprawozdawczym etapie mogtly
pojawia¢ sie sady wartosciujgce. W recenzjach-studiach? ktore
byly obszernymi i wnikliwymi omowieniami dziet literackich,
segment interpretacyjno-oceniajgcy stanowil odrebng, deli-
mitacyjnie wydzielong czesc¢ tekstu. Uzupelniajgc informacje
o strukturze gatunku, dodac nalezy, ze czes¢ inicjalng recenzji
stanowil nagltowek, przyjmujacy na ogot spetryfikowang forme,
na ktorg obligatoryjnie sktadaty sie tytut i autor omawianego
dziela, fakultatywnie za$ uzupekniaty go: nazwa gatunkowa, wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, autor przektadu.

Istotg wypowiedzi krytycznej jest ocena dziela. Nie powinna
by¢ to subiektywna opinia recenzenta, ale zobiektywizowany
osad poparty wiedzg i kompetencjami oraz odpowiednig argu-
mentacjg. Wazne sg wiec kryteria, wedtug ktérych przeprowa-
dza sie ocene. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze obecnos¢

! O recenzjach Litwosa mowa bedzie takze w rozdziale ,Malowanie sto-
wem” — o stylu sprawozdan z wystaw malarskich, natomiast pelny opis tej for-
my wypowiedzi, i to z perspektywy genologicznej, znajdzie czytelnik w cze-
$ci drugiej w rozdziale Woko! Sienkiewiczowskich recengji.

2 Takie kryterium przyjgl JW. Gomulicki (1959: 1475-1476), szukajgc
w historii polskiej prasy pierwszych wypowiedzi krytycznych.

3 Odwotujemy sie tu do klasyfikacji form wypowiedzi krytycznych za-
proponowanej w artykule Pietrzak 2015a.
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obiektywnych kryteriow oceny dzieta literackiego nie byta w do-
bie pozytywizmu tak oczywista. W wydanej w 1903 roku Styli-
styce polskiej Piotr Chmielowski twierdzil, ze takich kryteriow
krytyka literacka nie wypracowata:
Norm zas, wedle ktérych mogliby$my, bez wzgledu na sympatie lub antypa-
tie nasze, oceniac¢ piekno, dotychczas nie odkryto, tak ze tylko bardzo ogol-
nikowe w tym wzgledzie istniejg wskazowki. Stad niektorzy sgdzili, ze nie

mozna zgola nawet mowic¢ o przedmiotowej krytyce [wyroz. P.Ch.] dziet
sztuki, lecz tylko o czysto podmiotowej [..] (Chmielowski 1903: 369-370).

Inng z kolei odpowiedz znajdujemy w recenzji H. Sienkiewi-
cza, poswieconej powiesci Elizy Orzeszkowej Pan Graba i opubli-
kowanej na tamach ,Wienca” w 1872 roku. Litwos stwierdzil, ze
gdyby literatura nie posiadata statego kryterium oceny powiesci,
to pisanie recenzji nie miatoby uzasadnienia®. Jego zdaniem oce-
na dziela literackiego powinna by¢ przeprowadzona ,ze stano-
wiska artystycznego (wartos¢ artystyczna) i ze stanowiska spo-
tecznego (wartosc spoteczna)” (Szkice 1, s. 176). Uszczegotawiajgc
zas wypowiedz, H. Sienkiewicz stwierdza: ,Powies$¢ zados¢ czyni
wymaganiom estetycznym, jezeli odpowiada warunkom piekna,
prawdy i dobra, warunkom spolecznym — jesli ma na celu pozy-
tek spoteczenstwa” (Szkice 1, s. 176).

Tak ogolny sad, odwolujacy sie do klasycznej triady, praw-
de mowigc, w niewielkim stopniu precyzuje kryteria. Dopiero
przeprowadzona ocena powiesci E. Orzeszkowej, jak i inne re-
cenzje pisane przez H. Sienkiewicza, pozwalajg wskaza¢ kate-
gorie oceny dziela literackiego. Zatem o wartosci artystycznej
swiadczy¢ bedg styl, kompozycja i fabula (tu: tematyka, kon-
strukcja postaci) powiesci. Nierzadko ocenie artystycznej dzie-
ta towarzyszyly uwagi dotyczgce autora (jego zdolnosci, talentu).
Z kolei o wartosci spotecznej, zgodnie z zalozeniami pozytywi-
stycznego utylitaryzmu, decydowato realizowanie przez litera-
ture okreslonej tendencji. Poniewaz celem szkicu nie jest od-
tworzenie programu literackiego i artystycznego Sienkiewicza,

1 Por. ,Pytanie, czy jest jakie state kryterium do oceny powiesci, tej naj-
swobodniejszej formy, jakg tylko posiada literatura? Z roli naszej wypada
nam odpowiedzie¢, ze jest, bo w przeciwnym razie na coz by sie zdalo pisac
recenzje albo i studia krytyczne?” (Szkice 1, s. 175).
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bo ten zostat wnikliwie przedstawiony przez Tadeusza Zabskie-
go (1979), w tym miejscu przejdziemy do omowienia stownictwa
stuzgcego ocenie wybranych aspektow dziela literackiego.

WARTOSC ARTYSTYCZNA
1. STYL, JEZYK

Henryk Sienkiewicz, podobnie jak i inni publicysci, aktywnie
wlaczyl sie w dyskusje o stanie jezyka polskiego prowadzong na ta-
mach prasy w drugiej potowie XIX wieku (Przybyla 1996; Pietrzak
2011). Nie tylko w wypowiedziach felietonowych czy w dysku-
sjach prasowych, ale takze jako recenzent Litwos zwracal uwage
na jezyk i styl ocenianych ksigzek. Pomimo ze, jak stusznie za-
uwazyt T. Zabski: ,Sienkiewiczowskie interpretacje wartosci stylu
sg zwykle ogélnikowe i nieostre” (Zabski 1979: 146), to jednak nie-
pomijanie zagadnien stylu wypowiedzi, zwracanie uwagi na po-
prawnosc jezykows zastugujg na uwage. Oto wybrane cytaty®:

[1] Autorka wlada pieknym stylem i umie obrazowo wyrazac¢ swoje mysli
(Szkice 1,s.177).

[2] W ogole jezyk autorki jest gladki i plynny, wiecej jednak subtelny
niz dowcipny. Rzadko znajdziesz w nim blyskotliwg gre wyrazow, ktora
moze ze wzgledu na towarzystwo wchodzgce do powiesci bylaby wyma-
galna (Szkice 1, s. 178).

[3] Jezyk autora dobryizywy: powiedzialem, ze umie pisac (Szkice 1,s. 233).

[4] Prus nie jest pisarzem wykwintnym. Jezyk jego barwny, charakte-
rystyczny i pelen obrazowosci jest szorstki, ale taki by¢ powinien ze
wzgledu na sfery, w ktorych autor sie obraca (Szkice 1, s. 308).

[6] Rowniez cierpienia Kamili, zony bohatera powiesci, sg opisane ze sta-
raniem i subtelnoscia tym wiecej zastugujg na uznanie, ze tatwo tu bylo
wpasc¢ w melodramatycznosc (Szkice 1,s. 178).

[6] Owszem, jezyk tego utworu, zaréwno jak i nastepnych, poprawny;
rym nieswietny, ale tez i niezbyt pospolity (Szkice 2, s. 7-8).

® Wszystkie wykorzystane w ksigzce cytaty z utworow Henryka Sien-
kiewicza zostaly wyekscerpowane z wydan wymienionych w Wykazie grodet
i odnotowane w niezmienionym brzmieniu (nawet jesli wspolczesne zasady
pisowniowe i interpukcyjne nakazywatyby zmiane zapisu). Jesli nie podano
inaczej, wyroznienia w cytatach zrodtowych pochodzg od autorek.

— 16 —
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Pozytywne oceny wyrazane sg na ogét przymiotnikami: piek-
ny [1], gtadki, ptynny, subtelny [2], dobry, zywy [3], barwny, charak-
terystyczny [4]. Widzimy, ze dominuje slownictwo opisowo-war-
tosciujgce, prymarnie wartosciujg nieliczne leksemy, jak: pigkny,
dobry, poprawny [6]. H. Sienkiewicz zdradza predylekcje do wy-
korzystywania w funkcji oceniajgcej przymiotnikow perceptyw-
nych (gtadki, ptynny, barwny). Przy ocenie negatywnej pojawig
sie kolejne epitety: blady, suchy, szorstki. Ten sposob formuto-
wania oceny raczej nie precyzuje wartosci stylowych recenzo-
wanych dziel, ale ma za to inng zalete — pewng uniwersalnosc
niesionych sensoéw. Przypisane epitetom synestezyjnym kono-
tacje wartosciujg w granicach normy aksjologicznej dobry — zty.
Sposobem doprecyzowania oceny jest jej opisowe stopniowanie,
umieszczenie na skali ‘wiecej x niz y’, np. ,[jezyk| wiecej subtel-
ny niz dowcipny” [2]. Ponadto, co takze jest cechg jezyka Sien-
kiewiczowskich recenzji, wyrazy wartosciujgce tworzg szeregi
zaréwno w obrebie grupy nominalnej [2]-[4], jak i werbalnej [5].
Okreslenia te sg na ogoét zblizone znaczeniowo [2]-[3], mogg by¢
tak utozone, jak w przyktadzie [4], Ze stopniowo natezajg te samg
ceche, ale mogg odnosic sie do réznych kryteriow wartosciowa-
nia [5], stuzgc dopelnieniu oceny. Wspdlng cechg tych szeregow
jest nie tylko doprecyzowanie sgdu, ale takze zwielokrotnienie
sity oddziatywania na odbiorce (Starzec 1996: 277).

Szczegdlnie ceniong przez Litwosa, a jednoczesnie pozgdang
cechg stylu — wyznacznikiem literackosci — byla obrazowos¢
(ikonicznos$¢), czyli umiejetnosc¢ odtwarzania przez pisarza rze-
czywistosci. Sienkiewicz byl przekonany, ze:

Artysta dzieki szczegolnej wrazliwosci jest w stanie wiernie odtwo-

rzy¢ postrzegang rzeczywistos¢, dzieki zas wyobrazni reprodukuje [..]

cale bogactwo doznan skladajgcych sie na jego doswiadczenie zyciowe.

W rezultacie $wiat przedstawiony jest uszczegotowiony, plastyczny, zywy,
prawdziwy (Zabski 1979: 62).

Obrazowos¢, plastycznos¢ stylu gwarantowala wysokg oce-
ne nie tylko stylu dzieta, ale i calego utworu. Juz w przywota-
nych przykladach pojawiaty sie wzmianki o obrazowym jezyku
E. Orzeszkowej [1] i B. Prusa [4]. Zatem funkcje wartosciujgcg pel-
nit zaréwno rzeczownik obrazowos¢ jako nazwa cechy stylu, jak
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i przymiotnik obrazowy oraz przystéwek obrazowo. W niektoérych
przypadkach cecha ta byla intensyfikowana przez wprowadze-
nie dodatkowo wartosciujgcych okreslen — przydawek wielka,
niepomierna czy zwrotu dochodzi¢ do maksimum:

[7] Obrazowos$¢ autora przy opisaniu podobnych zdarzen dochodzi do
maksimum (Szkice 1, s. 309).

[8] Jezyk Prusa wznosi si¢ do wielkiej sily i niepomiernej obrazowosci
(Szkice 1, s. 313).

Z kolei brak obrazowosci stylu implikowal negatywne oceny
wartosci dzieta. W recenzji zbioru poezji Marii Szeligi H. Sien-
kiewicz nie dostrzeg!t u poetki wrazliwosci i wyobrazni potrzeb-
nych do osiggniecia obrazowosci i plastycznosci stylu. Srodki ar-
tystyczne razg krytyka dziwacznoscig i Smiesznoscig, bo zostaty
,sztucznie rozumem wytworzone” [9]. W tym przypadku nos$ni-
kiem negatywnej oceny sg konotacje przypisane znaczeniom
stow: sztuczny, dziwaczny, Smieszny:

[9] Tam, gdzie autorka przypomina sobie nawet, Ze pisze utwor poetycz-

ny, a zatem wymagajgcy obrazowosci, tam nawet poréwnania jej, jako nie

plynace z fantazji, lecz wytworzone sztucznie rozumem, stajg sie albo
dziwaczne, albo po prostu $mieszne (Szkice 2,s. 7).

W recenzji Pana Graby H. Sienkiewicz zauwazyl niedostatecz-
ne zréznicowanie jezyka postaci meskich. Swojg uwage wyrazit
prostym zdaniem powinnosciowym:

[10] Jednakze w rozmowach mezczyzn wchodzacych do powiesci jezyk
powinien by¢ barwniejszy (Szkice 1, s. 178).

Przejdziemy do wykladnikow negatywnego wartosciowania. Te
funkcje pelnig przenosnie uzyte przymiotniki. Dodatkowo ujem-
naocenajest intensyfikowana przez dodanie przystowkow: ,za bla-
dy” [11], ,zbyt suchy”, ,malo artystyczna” [12], ,mocno rozwlekly” [13]:

[11] W tych miejscach jezyk autorki cokolwiek za blady (Szkice 1, s. 179).

[12] Jakkolwiek forma, miejscami zbyt sucha i malo artystyczna, czesto
itu nie dopisuje autorce [..] (Szkice 2, s. 11).

[13] Calos¢ trzymana w tonie uroczystym, k’'woli ktéoremu styl bywa miej-
scami mocno rozwlekly (Szkice 1, s. 215).

— 18 —
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Niejednokrotnie w wypowiedzi oceniajgcej jezyk i styl dzie-
ta mamy nagromadzenie réznych srodkow wartosciowania, np.
frazeologizmow (grzeszy¢ cxyms, bi¢ w oczy), stownictwa aksjo-
logicznego (rzeczownik zaniedbanie; przymiotniki: pospolity,
nadzwyczajny — jako wykladnik intensywnosci cechy), okreslen
synestezyjnych (szary, suchosé), srodkow morfologicznych (for-
mant -ina w rzeczowniku mieszanina). Eksplicytnym sposobem
wyrazania oceny jest moéwienie o brakach, jak w przykladzie
[16], jednak i tu Sienkiewicz rozbudowuje swojg wypowiedziec,
wprowadzajgc obraz metaforyczny oparty na schemacie poezja
jest jak ogrod. Jak latwo zauwazy¢, nagromadzenie tak réznorod-
nych srodkow wartosciowania stuzy nie tylko ocenie stylu dzieta.
Dodatkowo uwyraznia sie osoba recenzenta — jego emocjonalny
stosunek do recenzowanego dzieta (takze autora/autorki), co nie-
korzystnie wplywa na obiektywizm recenzji, ale jednoczesnie
wzmacnia perswazyjnosc przekazu. Z kolei oceny wypowiadane
autorytatywnie bardziej przekonujg czytelnika. Oto przyktady:

[14] [..] jezyk za to grzeszy nadzwyczajnym zaniedbaniem. Miejscami

jest taka mieszanina wyrazow najrozmaitszego pochodzenia, ze mimo

woli bierze chec¢ przettumaczy¢ niektore ustepy na jezyk polski (Szki-
ce 2,s.17).

[15] Bijaca takze w oczy i dziwng jest nadzwyczajna miejscami suchos¢
dykcji® (Szkice 1, s. 214).

[16] Miejscami trafiajg sie nawet ustepy wypowiedziane dosé artystycz-
nie, ogo!t jednak odznacza si¢ dykcja szara i pospolita, tym tylko rozng
od prozy, ze rozmierzong na rytm i wigzang na koncu wierszy rymami.
Autorce brak fantazji, brak daru poetycznego widzenia rzeczy, a stad
i owych kwiatow mowy, wyrastajacych naturalnie na gruncie na-
tchnienia (Szkice 2, s. 7).

Inne sady o stylu czytanych ksigzkach oparte sg na wartoscio-
waniu przez poréwnanie [17] czy kontrastowym zestawieniu po-
zytywnego elementu dziela z elementem stabszym [18]-[19], np.:

[17] Za blady [jezyk] na przyklad w poréwnaniu z Alkhadarem, w kto-

rym mimo wtasciwej Chojeckiemu rozwleklosci, zdaje sie drzemac jakas

tajemnica a potezna energia, gwaltem ttumiona tylko obfitym potokiem
stow autora (Szkice 1, s. 179).

6 Dykcja w znaczeniu ‘sposob wyrazania, dobieranie wyrazow’ (SW).
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[18] [..] potezna obrazowos¢, lezaca tu z natury rzeczy w pomysle, zmar-
niala w wykonaniu z powodu slabej i bladej formy (Szkice 2, s. 8).

[19] Zresztg powiastka niezla, lubo jezyk czestokro¢ wadliwy (Szkice
2,s.61).

Nie brakuje w recenzjach Sienkiewicza uwag dotyczgcych
stricte poprawnosci jezykowej. Orzeszkowej wytyka pisarz for-
me lubiatem [20], Stowackiemu btedy sktadniowe [21]. Wskazanie
btednych, niewlasciwych sformutowan zawiera w sobie oceng ja-
kosci jezyka. Oto interesujgce nas cytaty:

[20] [..] co do poprawnosci jezyka, mozna by wytkngc¢ niektore, nielicz-

ne zresztg usterki. Tak np. forma ,lubiatem”, ktorej wszedzie uzywa pani

Orzeszkowa, jest bledna. Forma czestotliwa stow wystepuje wprawdzie

ze spojkg a, ale od stowa ,lubic¢” forma czestotliwa nie istnieje, itd. (Szkice
1, s. 180).

[21] ,[...] ale ty wiesz, o Panie, ze forma diamentowa utozyla sie z zywych [?],
awody poczely sie la¢ z ruchomych [?], lekko zwigzanych [?]i uczacych sie
rownowagi [?], a na globie wszystko bylo i przemiang”.

Pytamy, gdzie sa subiekty do predykatow: ,zywych, lekko zwigzanych
i uczgcych sie rownowagi” i do czego mogg odnosi¢ sie te wyrazenia?
(Szkice 1, s. 214).

2. FABULA
2.1. KONSTRUKCJA POSTACI

Istotny element w recenzji dzieta literackiego stanowita oce-
na fabuty. Wazny byl zaréwno wybodr tematu utworu, jak i spo-
sob ksztaltowania przedstawionej rzeczywistosci — szczegol-
nie za$ dobor bohaterdw, ich typéw (Zabski 1979: 156). Zgodnie
z poetyka realistyczng obowigzujgcg w dobie pozytywizmu
prezentowane w powiesci zdarzenia i postaci powinny podlegac
zasadzie prawdopodobienstwa zyciowego. Zasada ta stanowita
jedno z kryteriow oceny dzieta, o czym zaswiadcza nastepujgca
wypowiedz H. Sienkiewicza pochodzaca z recenzji Pana Graby
E. Orzeszkowej: ,Chodzi o to, czy charaktery wystepujgce w opo-
wiadaniu nie wychodzg z granic mozliwosci i czy raz postawio-
ne, utrzymane sg z prawdg psychologiczng przez caly przebieg
zdarzen?” (Szkice 1, s. 180).
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