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    Idea „wielkich planów w rękach obywateli” pozostaje na obrzeżach urbanistycznego dyskursu i zdecydowanie wykracza poza ramy formalnego procesu planowania czy zakres stosowania konwencjonalnych narzędzi planistycznych.
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    Wizję sieci zielonych szlaków dla całych Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej o łącznej długości połączeń równej 220 tysięcy kilometrów przygotowali architekci krajobrazu związani z Uniwersytetem Amherst w Massachusetts w 2004 roku.
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    Założenie parkowe w mieście Boston zwane Szmaragdową Kolią (Emerald Necklace) to jeden z pierwszych i do dzisiaj najbardziej popularnych zielonych szlaków Ameryki. Zaprojektował je architekt Frederick Law Olmsted w 1894 roku (1894, Boston Parks Department & Olmsted Architects).

  


  
    [image: ]

    Plan systemu parkowego Grand Rounds dla miasta Minneapolis opracował Horace Cleveland w 1883 roku. Na mapie, poza planowanymi zielonymi alejami, oznaczono istniejącą już wówczas rozbudowaną sieć linii kolejowych (1883, Horace W.S. Cleveland, dzięki uprzejmości Hennepin County Library).
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    Zielony Szlak Midtown biegnie wzdłuż dawnej linii kolejowej, przecina całe miasto wszerz, uzupełniając historyczny układ zieleni miejskiej Grand Rounds i łącząc się z regionalną siecią zielonych szlaków.
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    Rozkład gęstości zaludnienia [tys. osób / km2] oraz średniego przychodu rocznego [tys. $ / gospodarstwo domowe] wzdłuż Zielonego Szlaku Midtown.
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    Charakterystyka społeczna wzdłuż Zielonego Szlaku Midtown: Afroamerykanie oraz Latynoamerykanie [%].
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    Charakterystyka społeczna wzdłuż Zielonego Szlaku Midtown: rdzenni Amerykanie oraz biali [%].
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    W 1910 roku Rada Miasta Minneapolis wymusiła na firmie Milwaukee Railroad podjęcie działań minimalizujących uciążliwość istniejącej linii kolei towarowej wzdłuż 29. Ulicy. Karkołomne przedsięwzięcie wydrążenia monumentalnego koryta ukończono w 1916 roku (c. 1915, „C.M. & St.P. track depression construction project”, Album 212, dzięki uprzejmości Minnesota Historical Society).
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    Przełom lat 80. i 90. XX wieku to czas upadku korytarza kolejowego 29. Ulicy. Torowisko wykorzystywane było coraz rzadziej. Wielu gospodarzy wyrzucało do wykopu śmieci. Powstawały tam koczowiska bezdomnych, handlowano narkotykami, kwitła prostytucja (c. 1992, fot. George Puzak).
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    Dzisiaj na Zielonym Szlaku Midtown można spotkać przede wszystkim ludzi jeżdżących na rowerach. Osoby o różnym pochodzeniu etnicznym i wieku, mężczyzn i kobiety – jak w każdej innej ruchliwej przestrzeni publicznej.
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    Na całej długości Szlak dostępny jest za pośrednictwem trzynastu połączeń w poziomie ulicy, piętnastu wygodnych ramp i jedenastu zejść schodowych, z których wszystkie są publiczne i otwarte przez całą dobę. Bezpośrednie wyjścia na dolny poziom korytarza mają też mieszkańcy sześciu budynków wielorodzinnych.
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    Nie licząc asfaltowego pasa ruchu o średniej szerokości około sześciu metrów, reszta korytarza zachowuje naturalny charakter, co dotyczy także zboczy wykopu, które tylko w wybranych miejscach zabezpieczone są ścianami oporowymi. Zależnie od miejsca na Szlaku można tam znaleźć trawy, krzewy i drzewa, w przeważającej części rodzimych gatunków.
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    Część korytarza wkopana sto lat temu poniżej poziomu ulic chroniona jest prawem stanowym jako obszar historyczny epoki przemysłowej. Ale kulturowy charakter korytarza nie ogranicza się do dziedzictwa przeszłości, Zielony Szlak Midtown stanowi bowiem rodzaj publicznej galerii sztuki, gdzie zachowywane są dzieła współczesne.
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    Miejskość krajobrazu Zielonego Szlaku jest odczuwalna przede wszystkim na jego gęściej zabudowanych fragmentach, gdzie szlakowi towarzyszy zwarta zabudowa mieszkaniowa oraz punkty usługowe dostępne bezpośrednio z poziomu ścieżki
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    „Chcemy, żebyś i Ty był częścią Koalicji” – plakat Koalicji Zielonego Szlaku Midtown, która od 25 lat działa na rzecz kreacji, ochrony i rozwoju społecznej wizji Zielonego Szlaku (2008, dzięki uprzejmości Koalicji Zielonego Szlaku Midtown).
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    Reprezentant Koalicji Zielonego Szlaku Midtown, która zrzesza kilkanaście organizacji sąsiedzkich zlokalizowanych wzdłuż szlaku, zasiada w radzie Partnerstwa Midtown Community Works złożonej z reprezentantów władz metropolitalnych, burmistrza, radnych oraz liderów biznesowych.
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    Skarpa warszawska, bardziej nawet niż sama rzeka, stanowi o niepowtarzalności stolicy. Ale to, w jaki sposób patrzymy na skarpę, zależy od epoki urbanistycznych potrzeb i wrażliwości. Dzisiaj realną propozycję dla naszego warszawskiego zielonego szlaku stanowi projekt Warszawskiej Drogi Kultury – swoiste partnerstwo liniowe dla warszawskiej skarpy.

  


  dr Artur Jerzy Filip – badacz i praktyk innowacyjnych form międzysektorowego współzarządzania projektami miejskimi. Studiował na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej oraz w Pratt Institute w Nowym Jorku. Swoją rozprawę doktorską poświęcił amerykańskim oddolnym grupom partnerskim działającym na rzecz realizacji wielkoprzestrzennych projektów urbanistycznych. Stypendysta Polsko- -Amerykańskiej Komisji Fulbrighta, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Miasta Stołecznego Warszawy. Adiunkt na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej oraz stały współpracownik Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.


  
    Zdecydowałem się zająć kwestią zaangażowania [obywatelskiego] w wielkiej skali nie dlatego, że jest ono ważniejsze od zaangażowania w małej skali, ale dlatego, że będąc kwestią równie ważną, jest po prostu o wiele trudniejsze.


    Will Friedman, Deliberative Democracy and the Problem of Scope

  


  WPROWADZENIE


  Wielkie plany urbanistyczne nie cieszą się dobrą sławą. Podziwiając historyczne miasta z ich monumentalnymi założeniami przestrzennymi, niekoniecznie oczekujemy podobnych realizacji dzisiaj. To były jednak inne czasy. Na szalone wizje powstające w bogatych, totalitarnie rządzonych krajach Wschodu patrzymy z przymrużeniem oka. To przecież inny świat. A gdy wielkoprzestrzenne rozwiązania okazują się konieczne w naszych miastach, opinia publiczna i krytyczni eksperci co najwyżej akceptują je, uważnie śledząc ich losy i patrząc na ręce twórcom [1]. Niejeden już plan nie wytrzymał takiej próby i przepadł. Wśród tych zrealizowanych wiele okazało się porażkami [2].


  W książce Big Plans. The Allure and Folly of Urban Design amerykański politolog i badacz miast Kenneth Kolson wylicza cztery podstawowe argumenty przeciwko myśleniu w wielkiej skali. Po pierwsze, z racji swojego rozmachu wielkie plany mają charakter dominujący i ich realizacja wymaga stosowania środków przymusu. Po drugie, z uwagi na swoją złożoność ich wdrożenie pociąga za sobą wiele ukrytych lub wręcz nieprzewidzianych konsekwencji. Po trzecie, ich swoisty urok sprawia, że bywają traktowane jako cele same w sobie. I w końcu, w ich braku elastyczności tkwi ziarno ich własnej destrukcji [3]. Nauczyliśmy się traktować wielkie plany jako tyleż niebezpieczne, co nieskuteczne. Jednym słowem, utopijne.


  Rozmach planistyczny i realizacyjny, nieodłącznie związany z planami wielkoprzestrzennymi, jest dzisiaj powodem ich słabości. Jeden z najbardziej wpływowych obecnie urbanistów amerykańskich, profesor na Wydziale Architektury w Yale, Alexander Garvin w swojej analizie stanu miast amerykańskich zauważa, że wielkie plany są bodaj najbardziej zdyskredytowanym aspektem urbanistyki, a ludzie stali się cyniczni wobec wielkich wyzwań planistycznych [4]. Istotnie, wielkie plany wymagają „ogromnej śmiałości, której brakuje w partycypacyjnym systemie rządzenia” [5]. I to śmiałości, która mimowolnie przywołuje najmniej pożądane wzorce. Wielkie plany, jak zauważa krytyk architektury Deyan Sudjic, przedstawiane są najczęściej jako dzieła „egoistycznych polityków oraz ich protegowanych, często niekompetentnych lub skorumpowanych, zawsze skażonych nieposkromioną pychą” [6]. Na pytanie, czy mamy jeszcze szansę na duże założenia przestrzenne, znany warszawski urbanista Krzysztof Domaradzki odpowiada zdecydowanie:


  
    Obecnie wygląda na to, że nie. Po prostu nie ma warunków do robienia tego rodzaju urbanistyki. Nowe założenia mogłyby zaistnieć, ale musiałaby istnieć bardzo silna wola polityczna – chyba jeszcze silniejsza niż ta, która obecna była w okresie stalinizmu [7].

  


  Społeczeństwa ceniące indywidualizm z trudem akceptują narzucane z góry wizje. I w tym sensie wielkie plany wydają się nie pasować do dzisiejszych czasów.


  Ceniąc swobody obywatelskie i pluralizm, zrezygnowaliśmy ze skali. Planowanie wielkoprzestrzenne zostało zaniedbane na rzecz bardziej różnorodnego podejścia – polityki skoncentrowanej na pojedynczych zagadnieniach dotyczących konkretnych, detalicznych rozstrzygnięć. Uczymy się osiągać coraz lepsze efekty, stosując drobne zabiegi przestrzenne, a w dyskursie miejskim w XXI wieku zdecydowanie dominują: urbanistyka codzienna, sytuacyjna, taktyczna, zwinna, tymczasowa, DIY (zrób to sam), partyzancka czy w końcu akupunktura miejska. Wszystkie te koncepcje urbanistyczne koncentrują się na pojedynczych miejscach oraz przede wszystkim krótkiej perspektywie działania. I faktycznie, w wielu sytuacjach podejście takie okazuje się dobroczynne dla miast.


  A jednak wielkie plany bywają potrzebne. Istnieją wielkie wyzwania: środowiskowe, infrastrukturalne, społeczne, którym trudno sprostać bez myślenia i działania w większej skali. Mamy więc do wyboru: albo liczyć na to, że doraźna polityka przestrzenna i udoskonalone narzędzia interwencyjne okażą się wystarczającymi środkami i obędziemy się bez wielkich wizji; albo pogodzić się z tym, że w przypadku kształtowania planów miejskich o wielkiej skali partycypacja społeczna z konieczności będzie musiała pozostać ograniczona.


  Warto jednak rozważyć, czy nie istnieje trzecia droga. Co z próbą poszukiwania sposobów i narzędzi, dzięki którym sami obywatele, działając w ramach demokratycznych standardów, byliby gotowi stawić czoła wielkiej skali? Czy obywatele mogliby wziąć wielkie plany w swoje ręce?


  Temat niniejszej książki zrodził się z tego prostego pytania: co, jeśli? Co, jeśli wielkie plany urbanistyczne mogłyby być kreowane i wdrażane przez obywateli? Co, jeśli same pojęcia „wielkie plany” i „w rękach obywateli” nie byłyby wzajemnie wykluczające? Co, jeśli obywatele potrafiliby zainicjować i wypracować swoje wielko­przestrzenne wizje zupełnie oddolnie? I co, jeśli byliby oni gotowi i dysponowaliby środkami, aby te wizje wdrażać i chronić?


  Już samo postawienie powyższych pytań podważa powszechne przekonanie, jakoby wielkoprzestrzenne zadania planistyczne z konieczności musiały pozostać domeną władz, podczas gdy bezdyskusyjnym warunkiem poszerzania zakresu uczestnictwa obywatelskiego była redukcja planistycznej skali. Ukazując paradoksalny charakter zagadnienia, staram się udowodnić, że wielkoprzestrzenne wyzwania są możliwe do podjęcia przez obywateli. Jednym słowem, że w pewnych ramach strukturalnych i przy spełnieniu określonych warunków organizacyjnych obywatele są w stanie wielkoprzestrzenne założenia urbanistyczne kreować, chronić i rozwijać.


  Choć w pierwszym rozdziale książki przedstawiam problem jako powszechny i uniwersalny, niezależny od geograficznych czy historycznych uwarunkowań, to już w drugiej części, poszukując odpowie­dzi, inspiracji i przykładów rozwiązań, nieprzypadkowo zwracam wzrok za ocean. Amerykańska tradycja planowania miast – wyrosła wprost z politycznej samorządności i gotowości obywateli do brania spraw we własne ręce – wielokrotnie, pomimo braku instytucjonalnego zaplecza, pozwalała dokonywać planistycznych „cudów” [8], jak to określił amerykański historyk planowania miast Robert Fishman. Jeśli więc gdzieś miałby dokonać się cud realizacji wielkiego planu urbanistycznego pozostającego w rękach obywateli, to właśnie tam.


  W Stanach Zjednoczonych znajdujemy oba poszukiwane składniki. Po pierwsze, wielkoprzestrzenne założenia urbanistyczne. Myślę przede wszystkim o najbardziej amerykańskich z nich, czyli o zielonych szlakach, choć prawdą jest, że przywiązani do naszych europejskich kanonów kompozycji urbanistycznej nie zawsze skłonni jesteśmy je za takie uznawać. W ciągu ostatnich kilku lat poznałem wiele z nich, oceniałem ich formę przestrzenną, funkcjonalność, zintegrowanie ze strukturą miejską, znaczenie dla rozwoju przyległych obszarów i – przede wszystkim – historię powstania. Ze szczególną uwagą przyglądałem się kilku przykładom, między innymi słynnemu parkowi liniowemu High Line na Manhattanie [9]. Ostatecznie zdecydowałem się jednak na opisanie w książce nieco mniej znanego, ale o wiele bardziej modelowego Zielonego Szlaku Midtown w Minnea­polis. To projekt noszący wszelkie cechy wielkoprzestrzennego założenia urbanistycznego, którego realizacja wywarła niezwykle pozytywny wpływ na rozwój miasta. Co więcej, jego 25-letnia historia oraz kształtowana przez lata struktura współzarządzania wykazują obecność drugiego z poszukiwanych składników: bardzo wysokiego stopnia zaangażowania grupy obywatelskiej – organizacji pozarządowej o nazwie Koalicja Zielonego Szlaku Midtown, która pozostawała aktywnym uczestnikiem procesu planistycznego na każdym z etapów rozwoju projektu.


  To właśnie znakomicie zbudowana i skutecznie działająca grupa obywatelska wyróżnia ten projekt na tle innych [10]. Stanowi klarowny przykład amerykańskiej kultury samorządności, gotowości obywateli do brania spraw we własne ręce, ale też otwartości władz publicznych na ich aktywny współudział. Przedstawiam historię tego projektu od kuchni, tak jak ją sam poznawałem. Oprócz obserwacji terenowych, odniesień do setek planów, opracowań studialnych, dokumentów wewnętrznych organizacji, artykułów prasowych odwołuję się do doświadczeń kilkudziesięciu osób, reprezentantów wszystkich stron procesu planistycznego, najważniejszych uczestników wydarzeń, rzeczników szerokiego spektrum opinii (także obserwatorów nieodgrywających aktywnej roli), którzy nie szczędząc czasu i wiedzy, udzielali mi bezcennych wywiadów. Dzięki autoryzacji wszystkich rozmów bohaterowie tej niezwykłej historii występują w książce pod swoimi prawdziwymi nazwiskami [11].


  Lepsze zrozumienie niuansów amerykańskiej kultury planowania umożliwiły mi także codzienne rozmowy z urbanistami pracującymi w największej w Stanach jednostce badawczo-planistycznej wspierającej aktywność obywatelską w dziedzinie planowania miast – Pratt Center for Community Development, działającej przy Pratt Institute na Brooklynie, gdzie spędziłem rok akademicki 2015-2016 [12]. Same źródła badawcze dotyczące projektu Zielonego Szlaku Midtown gromadziłem zaś podczas dwóch pobytów badawczych w Minneapolis: we wrześniu 2013 roku [13] oraz w marcu 2016 roku. Całej mojej kilkuletniej pracy badawczej przyświecał jeden cel: ocenić możliwości obywatelskiego współuczestnictwa w procesie kształtowania planów urbanistycznych w skali ogólnomiejskiej, wręcz regionalnej.


  Interesowało mnie to, w jakim stopniu system odgórnego planowania (procedury i ich interpretacja) może akceptować, asymilować i legitymizować oddolne działania. W jakim stopniu oddolne działania mogą wpisywać się zgodnie w system odgórny, a na ile muszą być rozwijane w opozycji do niego. I na ile odgórny system planistyczny determinuje charakter oddolnych działań, a na ile same oddolne działania przekształcają system planistyczny. Odpowiedzi na te pytania były punktem wyjścia do określenia ram strukturalnych sprzyjających obywatelskiemu współuczestnictwu. W celu zaś określenia warunków organizacyjnych, które spełnić muszą sami obywatele chcący skutecznie włączyć się w proces współrządzenia miastem, postawiłem pytania o sposoby, w jakie formułowane są wspólne interesy wyrażające potrzeby i oczekiwania wszystkich; o metody organizowania własnych struktur decyzyjnych oraz relacji z władzą, a także o sposoby opracowywania wieloaspektowych wizji uwzględniających potrzeby pozostałych uczestników procesu planistycznego, specjalistyczne wymogi branżowe oraz interesy miasta jako całości.


  Posługując się konceptualnym modelem partnerstwa liniowego, zarysowuję rekomendacje w zakresie metod działania oraz wspomnianych ram strukturalnych i warunków organizacyjnych, licząc na to, że staną się one inspiracją i drogowskazem zarówno dla obywateli chcących podejmować podobne starania, jak i dla przedstawicieli władz i instytucji publicznych gotowych działania takie pobudzać i wspierać.


  Tematu nie pozostawiam zresztą w zawieszeniu. W epilogu powracam do źródeł mojej pracy, do zagadnienia skarpy warszawskiej i przedwojennej idei Alei Na Skarpie, czyli jednego z najbardziej spektakularnych założeń urbanistycznych dla Warszawy. Idei, która z racji swojej wielkości wymyka się ekspertom, nie mówiąc o obywatelach, którzy wciąż o wiele łatwiej identyfikują się z poszczególnymi fragmentami warszawskiej skarpy, wybranymi parkami, osiedlami, okreś­lonymi miejscami niż z całą wielkoprzestrzenną koncepcją jako taką. Minęło już sto lat, a ten wielki plan wciąż pozostaje niezrealizowany. Czy istnieje sposób, aby obywatele przejęli inicjatywę i utrzymali plan Alei Na Skarpie w swoich rękach?


  Wielkie czy w rękach obywateli?


  Tytułowe „wielkie plany w rękach obywateli” to zjawisko, które na razie w praktyce urbanistycznej właściwie nie występuje, a w teorii planowania miast zajmuje marginalne miejsce. To idealistyczny koncept powstały z zestawienia dwóch z pozoru niemających ze sobą wiele wspólnego przeciwstawnych ekstremów: „wielkiego planu”, który wymaga odgórnego spojrzenia, oraz „bezpośredniej kontroli obywatelskiej”, która ze swej natury pozostać musi bliska ludziom – przyziemna i lokalna. Każdy z członów tytułowego zagadnienia reprezentuje odrębne doświadczenie urbanistyczne. Po jednej stronie mamy świat profesjonalnego projektowania oferujący kompleksowe i strategiczne plany o skali ogólnomiejskiej czy wręcz regionalnej. Po drugiej stronie świat obywatelskiej deliberacji, oddolnej samo­organizacji, która rozgrywa się poza formalnymi strukturami władzy, a nieraz nawet wbrew nim, po partyzancku. Tutaj taktyka zajmuje miejsce strategii. Duch „zrób to sam” wypiera instytucje publiczne.


  Zestawienie pojęć „wielkie plany” oraz „w rękach obywateli” nie tylko zresztą zderza odrębne doświadczenia planistyczne, Wielką Urbanistykę i obywatelską lokalność, ale przede wszystkim konfrontuje ze sobą dwa kluczowe aspekty planowania urbanistycznego. Aspekt przestrzenny, odnoszący się do skali planowania, odpowiadający na pytania: gdzie? co? ile?, oraz aspekt organizacyjny, odnoszący się do przebiegu procesu planowania i odpowiadający na pytania: kto? jak? dlaczego? A jako że książka poświęcona jest jedynie planom o wielkiej skali (w przeciwieństwie do skali lokalnej) oraz możliwościom tkwiącym w samoorganizacji obywatelskiej (w przeciwieństwie do trybu działania hierarchicznych struktur władzy), tytułowe zagadnienie „wielkich planów w rękach obywateli” w istocie stanowi jedynie niewielki wycinek problematyki planistycznej, pozostający na obrzeżach urbanistycznego dyskursu i zdecydowanie wykraczający poza ramy formalnego procesu planowania czy zakres stosowania konwencjonalnych narzędzi planistycznych, które określam tutaj jako planowanie tradycyjne.


  Problem zarysowuje się z większą ostrością, gdy tytułowe – ogólne, wręcz kolokwialne – sformułowania poddamy pojęciowemu klarowaniu. Najczęściej przyjmujemy bowiem, że określenia dotyczące wielkiej skali planowania oznaczają opracowania w skali całego miasta, gminy czy nawet regionu, ale przecież bywają one stosowane również w kontekście projektów niewykraczających skalą poza jedną dzielnicę czy nawet jedno osiedle. Podobnie pojęcia dotyczące udziału społecznego mogą wskazywać na obywateli zarówno jako pełniących funkcję wspomagającą proces decyzyjny (mniej lub bardziej czynnych uczestników tego procesu), i jako tych, którzy czynnie deliberują i podejmują wiążące decyzje, a także jako tych, którzy biorą sprawy w swoje ręce poprzez samodzielne inicjowanie działań w przestrzeni miejskiej. Dlatego w celu wzięcia w nawias różnic mających dla niniejszej pracy znaczenie drugorzędne, uzasadnione jest użycie możliwie ogólnych pojęć takich jak „wielkie plany” oraz „w rękach obywateli”, pod warunkiem stosowania ich zgodnie z poniższymi uwagami.


  I tak, mówiąc o „wielkich planach”, odwołuję się nie tyle do konkretnej wielkości geograficznej, ile do stopnia złożoności zagadnień planistycznych. Stąd mianem „wielkoprzestrzenności” określam przede wszystkim projekty i założenia o charakterze ponadlokalnym i transgranicznym, podczas gdy pojęcie „lokalności” rezerwuję dla pojedynczych obszarów o określonym fizycznym, politycznym czy społeczno-ekonomicznym charakterze. Pamiętając o tym zastrzeżeniu, w niniejszej pracy poruszam problematykę planów, które mają zasięg ogólnomiejski i/lub regionalny (w odróżnieniu od planów o skali lokalnej: miejsce/kwartał, lub skali pośredniej: osiedle/dzielnica).


  Mówiąc z kolei o uczestnictwie obywateli w procesie planistycznym, nie zakładam żadnej konkretnej formy zaangażowania ani nie wskazuję na żadną konkretną grupę społeczną, ale raczej odwołuję się do zasady subsydiarności (pomocniczości) [14], zgodnie z którą proces planowania powinien być prowadzony tak bardzo oddolnie, jak to tylko możliwe (utrzymany „w rękach obywateli”) i przekazywany „wyżej” na tyle tylko, na ile to konieczne i pożądane z punktu widzenia samych obywateli. To właśnie zasada subsydiarności zakłada, że wysiłek uzasadnienia konieczności przejęcia zadania przez wyższy szczebel władzy spoczywa zawsze na tym wyższym szczeblu. Ujęcie takie pozostaje otwarte na całe bogactwo form obywatelskiego współrządzenia nazywanych sieciowymi [15] czy hybrydowymi [16], w ramach których budowane są wzajemne relacje pomiędzy obywatelami a formalnymi strukturami władzy. To lepsza perspektywa niż oddzielanie tego, co oddolne, od tego, co odgórne, które uznawane jest za podział „tępy” [17] i arbitralny, o małej przydatności badawczej. W niniejszej pracy przyjąłem, że dopóki proces planistyczny opiera się na potencjale indywidualnych i niezależnych grup obywatelskich, które nie mają (nie wykorzystują) żadnych prawnych czy ekonomicznych narzędzi poza samą instytucją społeczeństwa obywatelskiego [18], dopóty wolno mówić, że utrzymany jest on w rękach obywateli. W odniesieniu do drabiny partycypacji Sherry Arnstein [19] oznacza to najwyższy stopień określony jako „władza obywatelska”, czyli bycie co najmniej partnerem w procesie decyzyjnym, przejmowanie części odpowiedzialności lub wręcz utrzymanie pełnej kontroli nad procesem planistycznym (w przeciwieństwie do pozostałych dwóch stopni: partycypacji pozornej i braku partycypacji).


  Podsumowując: praca odnosi się jedynie do tych miast i praktyk planistycznych, dla których planowanie w wielkiej skali jest jakkolwiek adekwatne, co wyklucza zarówno małe miasta, jak i te obszary zurbanizowane, które choć podlegają rozwojowi, nie są przedmiotem planowania. Z drugiej strony, praca dotyczy zjawiska oddolnej samorządności obywatelskiej oraz responsywności instytucji publicznych. Na marginesie mojego zainteresowania pozostają więc aktywności takie jak rozwój nielegalnych osiedli miejskich czy projekty wdrażane w warunkach ograniczenia swobód obywatelskich. Stąd tytułowy problem omawiam w konkretnych ramach.


  Zakres teoretycznych i praktycznych doświadczeń poddanych ocenie ograniczyłem do geograficznych i kulturowych ram świata Zacho­du: Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej oraz Europy Zachodniej i Środkowej. Koncentruję się głównie na okresie od lat 60. XX wieku do dzisiaj, który to czas w kulturze Zachodu cechuje, z jednej strony, rozwój społeczeństw otwartych i wzrost świadomości obywatelskiej, z drugiej natomiast atomizacja społeczna, osłabienie zaufania do struktur władzy publicznej i dominacja globalnych czynników rynkowych. Największy nacisk kładę na zjawiska najbardziej współczesne. Takie ujęcie jest szczególnie istotne dla rozwoju dziedziny planowania miast w Polsce, gdzie od niemal trzech dekad wdrażamy niestrudzenie wzorce planistyczne i kulturowe pochodzące z obu stron Atlantyku.


  Omówiony w książce przykład, sam w sobie rewelacyjny i bezprecedensowy, to historia, która miała miejsce w „typowym”, średniej wielkości mieście amerykańskim, które w kwestii skali przestrzennej oraz charakterystyki społeczno-gospodarczej można uznać za porównywalne z większością znaczących ośrodków miejskich w Ameryce i Europie. Miasto Minneapolis w stanie Minnesota leżące na północy Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej to ośrodek urbanistyczny pełniący funkcję centrum regionalnego. Jego ścisły obszar miejski ma powierzchnię około stu pięćdziesięciu kilometrów kwadratowych i zamieszkany jest przez czterysta tysięcy ludzi. Wraz z pobliskim miastem Saint Paul, Minneapolis tworzy konurbację Twin Cities zamieszkaną przez ponad siedemset tysięcy osób, a zaludnienie całego obszaru metropolitalnego, w skład którego wchodzi siedem hrabstw, przekroczyło w 2016 roku trzy miliony ludzi. Miasto charakteryzuje zrównoważony model lokalnej gospodarki, oparty równomiernie na przemyśle, biznesie, kulturze i turystyce, oraz zróżnicowany profil społeczny ukształtowany w rezultacie przyjęcia wyjątkowo otwartej polityki imigracyjnej w drugiej połowie XX wieku. Minneapolis jest więc miastem pełnym „miejskości” takiej, jaką znamy z wielu innych amerykańskich i europejskich miast. To zaś, co stanowi o jego wyjątkowości i co przyczyniło się do pomyślnej realizacji wielkiego urbanistycznego planu przez obywateli, pozostaje pouczającą lekcją dla mieszkańców, przedsiębiorców i polityków w każdym innym mieście.
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  ROZDZIAŁ PIERWSZY

  WYZWANIA PLANOWANIA OBYWATELSKIEGO W WIELKIEJ SKALI


  Spoglądając na historię i współczesność planowania miast, nietrudno dostrzec, że planowanie i władza są ze sobą nierozerwalnie związane [1]. A im większe plany, tym silniejsza władza jest konieczna, aby tworzyć je i wprowadzać w życie. Myślenie w kategoriach wielkiego planu po pierwsze oznacza przecież patrzenie z góry – z pozycji, z której lepiej widoczne są zasady i struktury, ale za to mniejszą wagę przywiązuje się do detali – a po drugie wymaga odgórnego działania – schematu ogólnego decydującego o tym, które fragmenty pasują do całości, a które należy odrzucić. Z tego samego powodu dążenie do decentralizacji władzy wiąże się nieodłącznie z redukcją ambicji planistycznych.


  W niniejszym rozdziale nie koncentruję się na intencjach tych, którzy posiadając wielką władzę i środki finansowe, realizowali wielkie plany. Nie wnikam w to, czy realizowali je z pobudek osobistej próżności, czy z potrzeby klasowej dominacji, dla ekonomicznego zysku czy też w końcu ze szczerego pragnienia wzięcia w swoje ręce odpowiedzialności za autentyczne miejskie i cywilizacyjne wyzwania. Podobnie nie oceniam, czy ci, którzy buntują się przeciwko odgórnemu trybowi planowania, kierują się pobudkami konserwatywnymi czy antysystemowymi. Ocena moralna historycznych wydarzeń pozostaje na marginesie moich rozważań.


  Celem jest tutaj przede wszystkim ukazanie osobliwego paradoksu, a tym samym wyzwania, jakie tkwi w samej próbie przejęcia zadań planistycznych w wielkiej skali przez obywateli.


  Wielka Urbanistyka


  Wielkie plany przywołują na myśl jakąś Wielką Urbanistykę, która dysponuje swoistym rodzajem Wielkiej Siły Kreacyjnej [2]. Wielkoprzestrzenne projekty obce były przecież greckim demokracjom [3], a rozmach w planowaniu miast przyszedł wraz z koncentracją władzy i bogactwa w rękach hellenistycznych oligarchii [4]. Po okresie odrodzenia, w którym magnaci świeccy i duchowi zakładali miasta idealne [5], Wielka Urbanistyka osiągnęła swoje apogeum w okresie baroku wraz z nieznaną wcześniej centralizacją wpływów politycznych i ekonomicznych. To właśnie te miasta, przynajmniej z punktu widzenia formy i konstrukcji, uznawane są za przykłady najwyższego poziomu urbanistyki [6]. Tyle tylko że ich realizacja możliwa była jedynie w epoce wyrażającej przekonanie o wyższości dzieł tworzonych przez pojedynczych twórców nad wytworami pracy grupowej [7]. Jak stwierdza Lewis Mumford: „Taki [wielki] plan wymaga architektonicznego despoty pracującego dla absolutnego władcy, który żyć będzie dostatecznie długo, aby sfinalizować swoje dzieło” [8]. Za realizację wielkich założeń przestrzennych Rzymu czy Paryża odpowiadali w końcu sam papież Sykstus V oraz Król Słońce Ludwik XIV zwany nie inaczej, jak Wielkim [9].


  Podobnie w XIX wieku, przebudowa Paryża nie byłaby możliwa, gdyby za baronem Haussmannem nie stał Napoleon III, a Wielki Plan Chicago nie powstałby, gdyby nie poparcie izby handlowej zrzeszającej najbogatszych przedsiębiorców w mieście [10]. Peter Hall wskazuje również na nowe miasta w koloniach brytyjskich: w Indiach i Australii, realizowane jako wyraz polityki imperialistycznej [11]. Symboliczne dla wszystkich tych realizacji są słowa Daniela Burnhama, autora planu dla Chicago z 1909 roku: „Nie sporządzaj małych planów, nie mają one magii rozbudzania ludzkich namiętności i zapewne nie zostaną zrealizowane. Sporządzaj wielkie plany” [12].


  Modernistyczne koncepcje wielkoprzestrzenne powstawały w XX wieku przede wszystkim pod egidą nowoczesnych państw autorytarnych, a projekty cieszyły się osobistym zainteresowaniem przywódców: Hitlera, Mussoliniego czy Stalina. W latach powojennych okazją dla realizacji wielkich planów były też nowo powstające stolice młodych demokracji: Brasilia, o której Oscar Niemeyer wspomina, że projektowana była „bez żadnych ograniczeń” [13], czy miasto Czandigarh zaprojektowane przez Le Corbusiera, którego zdaniem: „Harmonijne miasto musi być wpierw zaplanowane przez ekspertów [...]. Gdy tylko ich plany zostaną sformułowane, muszą one być realizowane bez sprzeciwu” [14].


  Modernistyczny totalizm znalazł podatny grunt nawet w ceniącej demokratyczne wartości i lokalną samorządność Ameryce. Wielkoprzestrzenne plany wdrażane były tam najpierw w ramach polityki New Deal jako środki przeciwdziałania skutkom Wielkiego Kryzysu, a po II wojnie światowej w oparciu o federalne programy wspierające rozwój komunikacji [15] oraz odnowę centrów miast [16]. W samym mieście Nowy Jork [17] za dziesiątkami wielkich realizacji urbanistycznych (parków, osiedli mieszkaniowych, mostów, autostrad) stała przez prawie pół wieku jedna osoba – Robert Moses, który dzięki niespotykanej koncentracji władzy w swoich rękach nazywany był w mieście nie tylko Wielkim Bobem Budowniczym, ale wręcz carem [18]. Jego wpływy przez lata przewyższały najwyżej postawionych miejskich i stanowych oficjeli [19], co pozwalało mu pozostawać obojętnym na protesty mieszkańców [20] i patrzeć na miasto z góry. Biografowie Mosesa piszą o nim, że „jego ulubioną perspektywą planistyczną było spoglądanie z wysoka, gdy ludzie przestawali być widoczni i miasto jawiło się jako obraz mas ziemi, dróg wodnych i struktur” [21].


  Wszystkie te projekty realizowali ci, którzy podzielali przekonanie Le Corbusiera, zgodnie z którym: „Projektowanie miast jest zadaniem zbyt ważnym, aby pozostawić je obywatelom” [22]. Ale jednocześnie to właśnie te autorytarne koncepcje doprowadziły w końcu do zdecydowanego sprzeciwu społecznego i narodzin ruchów oddolnych dopominających się swoich praw do współdecydowania o losach miast. Mieszkańcy wyrażali odwrotne niż moderniści przekonanie, a mianowicie że planowanie miast jest właśnie zbyt ważne, aby pozostawić je w rękach planistów.


  Niemniej jednak, choć nurt partycypacyjny w planowaniu ma już długą tradycję, to w zakresie planowania wielkoprzestrzennego bynajmniej nie podważył on obowiązującego odgórnego modelu planowania, który wciąż pozostawia obywatelom jedynie wąskie enklawy samorządności. Już w latach 80. odczuwalno to zepchnięcie oddolnych inicjatyw w lokalność, które niektórzy uznawali za niewybaczalną porażkę ruchów miejskich. Robert Schur, który w latach 60. XX wieku był jednym z liderów nowojorskiego ruchu na rzecz praw mieszkańców do współdecydowania o polityce miejskiej, zwracał po latach uwagę, że w istocie obywatele nie przejęli w swoje ręce żadnej realnej władzy planistycznej: „najtrafniejsza krytyka, jaka nas dotyczy, to to jak tanio zostaliśmy kupieni” [23], pisał przed śmiercią w 1982 roku.


  Do dzisiaj, jak pisze William Klein, zaangażowanie obywateli zazwyczaj jest „organizowane i prowadzone odgórnie” [24], a przyczyny takiego stanu Jacqueline Leavitt i Ayse Yonder upatrują w kondycji samej profesji urbanistycznej, która podobnie jak na początku XX wieku, także w latach 60., 80. oraz dzisiaj, nadal zdominowana jest przez perspektywę odgórności:


  
    Na każdym z tych etapów edukacja i praktyka planistyczna wybierały określone ścieżki, czasem pokrywające się i niekoniecznie wzajemnie sprzeczne, przede wszystkim jednak związane z planowaniem odgórnym [25].

  


  W rezultacie w ramach tradycyjnego procesu planistycznego otwartość na głos „z dołu” jest wciąż znikoma, a wpływ obywateli na decyzje i rozwiązania najczęściej ma charakter zaledwie uzupełniający [26]. Co prawda, uznawany za reprezentatywny dla tradycyjnego podejścia do planowania miast [27] kierunek nowego urbanizmu zakłada udział obywateli w procesie planistycznym [28] i stosuje innowacyjne metody partycypacyjne, takie jak warsztaty projektowe charrette mające gwarantować otwarty i transparentny proces planowania. Gdy jednak dochodzi do projektowania w większej skali, utrzymanie kontroli w jednych rękach okazuje się niezbędne. W końcu największe ikony nowego urbanizmu w Stanach Zjednoczonych i Europie to miasta Seaside na Florydzie i Poundbury w Ang­lii – oba powstały w oparciu o kompleksowe plany i zrealizowane zostały dzięki prywatnym mecenatom: dewelopera Roberta S. Davisa oraz następcy tronu brytyjskiego Karola, księcia Walii.


  Tam, gdzie współcześnie brakuje tak silnego protektoratu, modelem zdolnym stawić czoła wielkim wyzwaniom planistycznym okazują się także partnerstwa publiczno-prywatne. Te jednak oznaczają w istocie oddanie wpływów w ręce wielkich deweloperów [29]: korporacji rządowych (jak w przypadku londyńskich Doków czy Battery Park City w Nowym Jorku), agencji quasi-rządowych (jak w przypadku kompleksu World Trade Center) czy prywatnych grup kapitałowych (Mediaspree w Berlinie czy Miasteczko Wilanów w Warszawie). Analiza realizacji urbanistycznych z ostatnich lat pozwala ocenić, że choć oczekiwania dotyczące demokratycznych standardów w procesie planowania są istotnie coraz wyższe, to zachodząca zmiana w podejściu najmniej dotyczy realizacji projektów wielkoprzestrzennych [30]. Duże przedsięwzięcia okazują się raczej wcieleniem skrajnego – ale dla wielu wciąż niezwykle kuszącego – postulatu wyrażonego przez architekta Rema Koolhaasa, 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
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