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			Krwawa pomorska jesień, zbrodnia pomorska – w 80. rocznicę wybuchu wojny

			PIOTR MADAJCZYK

			W 2019 roku obchodzono 80. rocznicę ataku narodowosocjalistycznych Niemiec 1 września 1939 roku oraz uderzenia wojsk sowieckich 17 września 1939 roku na Rzeczpospolitą. Z tej okazji w dniach 1–3 września w Wejherowie zorganizowano konferencję „Polityka okupacyjna narodowosocjalistycznych Niemiec. Pomorze jesienią 1939 roku i zbrodnia pomorska”. Projekt ten zrealizowano we współpracy Instytutu Studiów Politycznych PAN z Muzeum Piaśnickim, będącym oddziałem Muzeum Stutthof w Sztutowie. Niemieckiego nazistowskiego obozem koncentracyjnego i zagłady (1939–1945), a także z Fundacją Współpracy Polsko-Niemieckiej, Instytutem Kaszubskim oraz Niemieckim Instytutem Historycznym w Warszawie. Referaty wygłoszone podczas tej konferencji, uzupełnione wnioskami z dyskusji, stały się podstawą niniejszej publikacji.

			Uroczystość została objęta licznymi patronatami, co stanowiło o jej randze: Patronatem Narodowym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy w Stulecie Odzyskania Niepodległości, Patronatem Honorowym Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarosława Sellina oraz Patronatem Honorowym Prezydenta Miasta Wejherowa Krzysztofa Hildebrandta.

			Najważniejszym celem rocznicowego upamiętnienia było nakłonienie jego uczestników do pogłębionej refleksji nad tragicznymi wydarzeniami ważnymi w polskiej historii i pamięci historycznej, jakimi były niemiecka okupacja Pomorza jesienią 1939 roku oraz akcja eksterminacji polskich elit. Tradycyjnie wydarzenia te nazywane są na Pomorzu krwawą pomorską jesienią. Obecnie jednak historycy w swoich dyskusjach posługują się terminem „zbrodnia pomorska”. Trudno jednoznacznie określić, które z tych określeń adekwatniej opisuje ówczesne wydarzenia. Pierwsze jest silniej osadzone w regionalnej tradycji i pamięci, drugie – dzięki użyciu terminu „zbrodnia” – bliższe jest kwalifikacji prawnej.

			Dla mnie – przygotowującego konferencję od strony merytorycznej, redaktora niniejszej książki i autora tych słów – problematyka zbrodni popełnionych na Pomorzu jesienią 1939 roku była tym istotniejsza, że od 2018 roku kieruję w Instytucie Pileckiego projektem badawczym poświęconym Rafałowi Lemkinowi i genocydowi. Instytut Pileckiego jest instytucją badawczą, której celami są upamiętnianie, dokumentowanie i badanie polskiego doświadczenia i losów obywateli polskich w XX wieku. Postać Rafała Lemkina patronuje kilku realizowanym w Instytucie projektom naukowym i popularnonaukowym. Są wśród nich m.in. konferencje międzynarodowe, seminaria, projekty edukacyjne i popularyzatorskie, w tym wystawa „Lemkin. Świadek wieku ludobójstwa” prezentowana w kraju i za granicą.

			Jednym z najważniejszych jest wspomniany wieloletni projekt badawczy mający na celu zbadanie oraz upowszechnienie dokonań Polski niepodległej w dziedzinie prawa międzynarodowego m.in. przez przybliżenie działań polskich prawników z Rafałem Lemkinem na czele, które przekładały się na dyskusje nad nowymi paradygmatami suwerenności i praw człowieka oraz nad kształtem ładu prawno-międzynarodowego po katastrofie I i II wojny światowej w dobie totalitaryzmów. Jego częścią jest także próba odpowiedzi na pytanie, na ile genocyd, jako kategoria zarówno prawna (zbrodnia genocydu), jak i historyczna, jest właściwy do opisu polityki okupacyjnej narodowosocjalistycznych Niemiec na ziemiach polskich podczas II wojny światowej1.

			Problematyka tego projektu i konferencji w Wejherowie ściśle się ze sobą łączą, stąd po uzgodnieniu z dr. Wojciechem Kozłowskim, dyrektorem Instytutu, i z jego życzliwym poparciem podjęto decyzję o wydaniu tego tomu w wydawnictwie Instytutu Pileckiego.

			Liczba ofiar krwawej jesieni pomorskiej ciągle jest przedmiotem kontrowersji, ale zazwyczaj przyjmuje się, że w pierwszej fazie wojny zamordowano 30 tys. osób na Pomorzu, 10 tys. w Wielkopolsce oraz 2 tys. na Śląsku2. Historia tych wydarzeń jest tym okrutniejsza, że w zbrodniach popełnionych na ludności polskiej aktywnie uczestniczyli członkowie mniejszości niemieckiej; na Pomorzu w skład Selbstschutzu weszło ich 38 tys., na polskich ziemiach zachodnich – ogółem prawie 70 tys. Nie byli wśród mniejszości niemieckiej marginalną i potępianą grupą. I choć nie wszyscy działali w sposób zbrodniczy, to jako całość stali się częścią ludobójczej struktury. Świetnie znali miejscowe stosunki, nie tylko wskazywali ofiary, lecz także czynnie, nierzadko w bestialski sposób, mordowali swoich polskich sąsiadów. W większości uniknęli odpowiedzialności karnej za popełnione zbrodnie, z zasady zabrakło im też po wojnie odwagi, aby rozliczyć się ze swojego ówczesnego zaangażowania. Dotyczy to zarówno zwykłych członków Selbstschutzu, jak i czołowych przywódców, a zarazem ludzi tchórzliwych, bojących się po wojnie wziąć na siebie odpowiedzialność za popełnione czyny. Do takich ludzi należał m.in. Ludolf-Hermann von Alvensleben.

			Podczas lektury książki warto pamiętać o rozważaniach ­Józefa Borzyszkowskiego nad badaniami historii niemieckiej okupacji Pomorza podczas II wojny światowej i wnioskach z nich płynących, zamieszczonych na początku tej publikacji. Zasadnicze wydaje się w nich pytanie o ciągłość polskich badań nad historią II wojny światowej oraz wskazanie konkretnych, otwartych problemów badawczych, a także sformułowanie przestrogi przed tworzeniem mitów historycznych zamiast wyciągania nauki z historii. Są to kwestie nadal aktualne – 80 lat po wybuchu wojny i 30 lat po demokratycznym przełomie 1989 roku. Należy pamiętać, że gros badań nad niemiecką polityką okupacyjną zrealizowano w okresie, gdy Polska była komunistyczną dyktaturą.

			Rodzime badania nad niemiecką polityką okupacyjną przeszły w okresie powojennym długą drogę. Od pierwszych lat po zakończeniu II wojny światowej do mniej więcej lat 60. XX wieku polscy historycy byli skoncentrowani przede wszystkim na zbieraniu dokumentacji i zapisywaniu faktografii. Lata 60. przyniosły istotną zmianę, czyli przejście do pogłębionych analiz, choć w oczywisty sposób ciążyło to nad całością badań, co skutkowało pomijaniem w nich okupacji sowieckiej. Symbolem nowego etapu w pracach polskich historyków było wydanie książki Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia (Warszawa 1961) autorstwa Czesława Madajczyka.

			Lata 60. i 70. stanowiły okres najintensywniejszych prac w omawianym tu obszarze. Prowadzone były one przez prężnie działające środowisko historyków, zarówno skupionych w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, jak i pracujących w dynamicznych ośrodkach regionalnych (w Poznaniu – Czesław Łuczak, w Lublinie – Zygmunt Mańkowski, na Pomorzu – Włodzimierz Jastrzębski i Jan Sziling). W 1970 roku, po kilkuletnich sporach z cenzurą, ukazała się Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce Czesława Madajczyka, do chwili obecnej ostatnia synteza niemieckiej polityki okupacyjnej, która wyszła spod pióra polskiego historyka3. Był to także czas otwierania się na nowe obszary badawcze. Należy tu wspomnieć ważną książkę Tomasza Szaroty Okupowanej Warszawy dzień powszedni (Warszawa 1973).

			W latach 80. XX wieku w badaniach z tego obszaru działo się w Polsce niezbyt wiele, a podejmowane wówczas inicjatywy nie miały szans być dostrzeżone w świecie zajętym potężnymi politycznymi turbulencjami i zbliżającym się rozpadem bloku wschodniego. Historiografia polska zaczęła pozostawać w tyle za zachodnią. Po części było to związane z jednostronną, aczkolwiek zrozumiałą, dominacją zainteresowania możliwymi po 1989 roku badaniami nad historią polityki i okupacji sowieckiej, trwającą do początków XXI wieku, ale także z brakiem otwarcia polskich historyków na nowe obszary badań, w tym na komparatystyczne ujęcia. Wraz z odrodzeniem zainteresowania w Polsce historią niemieckiej polityki okupacyjnej polscy historycy zostali skonfrontowani zarówno z deficytami wiedzy, jak i z pytaniem, na ile ich badania są kontynuacją tych prowadzonych wcześniej, a na ile te wcześniejsze były uwikłane w nie­demokratyczny system i ideologię. Czy i w jakim zakresie należy sięgać do ustaleń historyków, którzy żyjąc w nie­demokratycznym systemie, musieli w swoich badaniach iść na kompromisy z władzą? Czy i co nowego wnoszą do naszej wiedzy badania prowadzone w XXI wieku przez młodych historyków? Czy mogą oni jedynie dołączać do modnych obecnie trendów, czy też polska historiografia może zaproponować własne perspektywy badawcze?

			W pierwszej części niniejszej książki została zawarta refleksja nad polityką okupacyjną narodowosocjalistycznych Niemiec i metodami jej prowadzenia. Rozpoczyna się ona od nakreślenia ram tejże polityki wyznaczonych przez pakt Ribbentrop–Mołotow i niemieckie koncepcje zdobycia „przestrzeni życiowej” (Lebensraum) na Wschodzie, sformułowane w Generalnym Planie Wschodnim (Generalplan Ost, Generalsiedlungsplan). W odniesieniu do tego zagadnienia nasuwa się pytanie, czy określone w nim cele i podporządkowaną im politykę niemiecką na okupowanych ziemiach polskich można określić jako zbrodnię lub politykę genocydu. Szczególną uwagę poświęcono formacjom Einsatzgruppen i Selbst­schutz. Zbrodnicza działalność Einsatzgruppen w Polsce jest od paru lat przedmiotem zainteresowań historyków, by wymienić przede wszystkim prace Jochena Böhlera i Stephana Lehnstaedta4. Stąd szczególnie istotne jest zwrócenie uwagi w publikowanych tekstach na niechlubną rolę, odegraną przez drugą z wymienionych formacji – Selbstschutz, utworzoną z członków mniejszości niemieckiej w Polsce, a traktowaną marginalnie w niemieckich badaniach i nieistniejącą właściwie w niemieckiej pamięci historycznej. Pierwsze niemieckie opracowanie, bardzo ważne, aczkolwiek oparte jednostronnie na źródłach niemieckich, ukazało się w 1992 roku5, po nim jednak zapadła cisza mimo ogromnego zainteresowania w historiografii światowej historią i motywami sprawców. Selbstschutz, jako narzędzie niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce, powrócił w książce Daniela Brewinga W cieniu Auschwitz. Niemieckie masakry polskiej ludności cywilnej 1939–19456.

			W drugiej części publikacji autorzy przyjęli perspektywę regionalną. W tekstach dokonano analizy pierwszych miesięcy okupacji Pomorza i okresu po jego włączeniu do Rzeszy (wrzesień–grudzień 1939 roku). Czytelnik znajdzie tu teksty poświęcone strukturom organizacyjnym polskiej konspiracji niepodległościowej – zarówno na etapie przedwojennych przygotowań do jej stworzenia, jak i działań w pierwszych miesiącach okupacji. Zamieszczono tu także teksty poświęcone sytuacji ludności żydowskiej oraz te pokazujące postawy ówczesnych Polaków i Niemców. Odrębny tekst dotyczy historii Gdyni i jej mieszkańców – miasta, do którego Niemcy żywili szczególną nienawiść, gdyż zbudowano je w celu uniezależnienia się Polski od Gdańska.

			Trzecią część książki stanowią teksty o historii wybranych miejsc masowych zbrodni na Pomorzu. Analizowane są w nich losy polskich mieszkańców Wolnego Miasta Gdańska, aresztowanych przez władze niemieckie, początki obozu Stutthof, historia obozu Selbstschutzu w Karolewie i zbrodnia w Lesie Szpęgawskim. Dwa teksty poświęcono zbrodni popełnionej w pobliżu Wejherowa, czyli miejsca, w którym zorganizowano konferencję – w Lasach Piaśnickich. Pokazują one splątanie historii Kaszubów, Pomorza i Polski widoczne w tzw. akcji „Inteligencja” (Intelligenzaktion), czyli eksterminacji polskiej warstwy przywódczej.

			W części tej szczególnie istotne jest pytanie o najnowszy stan badań, gdyż ciągle istnieją w historii pomorskich miejsc masowych zbrodni białe plamy, obejmujące m.in. tak podstawowe informacje jak tożsamość ofiar i ich liczba. Obraz Pomorza jesienią 1939 roku kreśliły aresztowania, więzienia, zwolnienia, wysyłka do obozów, egzekucje, przez co tam, gdzie okupacyjna polityka niemiecka mieszała się z sąsiedzkimi nienawiściami i porachunkami, trudno odtworzyć indywidualne losy. W Piaśnicy mordowano nie tylko mieszkańców Pomorza, lecz także osoby przywożone spoza Polski, do dzisiaj pozostaje niejasne – kogo. Czy chodziło o członków mniejszości polskiej w Niemczech, czy mieszkańców Protektoratu Czech i Moraw? Tych wątpliwości prawdopodobnie nie da się już wyjaśnić. Należy ponadto zwrócić uwagę na jeszcze jeden element – w ramach niemieckich programów eugenicznych mordowano w Piaś­nicy pacjentów niemieckich zakładów psychiatrycznych. Ostatnie badania archiwalne umożliwiają coraz lepsze wyjaśnienie ich tragicznego losu.

			W ostatniej części książki autorzy zajmują się pamięcią o zbrodni pomorskiej, a punktem wyjścia do tej refleksji jest tworzone w Wejherowie Muzeum Piaśnickie. Niezależnie od bycia współ­organizatorem konferencji stanowiło ono ważny punkt odniesienia dla prowadzonych dyskusji. Placówka ta znajduje się w fazie tworzenia, powołano ją dopiero w 2015 roku, mimo że o konieczności jej powstania dyskutowano już przed laty. Na siedzibę muzeum zakupiono przedwojenną willę, zbudowaną w 1926 roku przez zamieszkałego w Wejherowie dr. Franciszka Panka, lekarza oraz działacza politycznego i społecznego, a także aktywnego uczestnika życia kulturalnego. „Swą architekturą nawiązuje do dworku Józefa Piłsudskiego «Milusin» w Sulejówku. W okresie przedwojennym willa pełniła funkcję salonu kulturalnego miasta”7. W czasie wojny jej rola diametralnie się zmieniła, gdyż mieściły się w niej lokalna siedziba Gestapo i sztab zbrodniczej akcji w Lasach Piaśnickich. W momencie zakupu willa wymagała wprawdzie generalnego remontu, ale muzeum zyskało dzięki tej decyzji ogromny atut, jakim jest oryginalny budynek8.

			Mimo że muzeum dopiero powstaje, jego pracownicy nie tylko przygotowują ekspozycję, lecz także prowadzą działalność propagującą wiedzę o dokonanej tam zbrodni w formie publikacji i filmów. Placówka ta postawiła sobie także cel aktywnego udziału w pracy naukowo-badawczej, wspierania kwerend archiwalnych i publikacji naukowych. Pracownicy muzeum przygotowali już wystawy upamiętniające zbrodnię w Lasach Piaśnickich i jej ofiary. Wydali ponadto kilka publikacji, zarówno mających charakter przewodników, jak i popularyzujących wiedzę o tej historii, także w formie komiksowej9. Rozpoczęto tu także wydawanie serii przeznaczonej dla szkół podstawowych10. Muzeum chce oddziaływać również na szerszą opinię publiczną, toteż fabularyzowany komiks historyczny wydano także w wersji angielskiej The Piasnica Forest: A Historical Non-Fiction Comic Book (Wejherowo 2017). Ogromnie ważnym narzędziem oddziaływania muzeum na pamięć historyczną są filmy łączące formułę dokumentu i animacji11.

			Powstanie muzeum, którego celem jest aktywne oddziaływanie na pamięć historyczną, konfrontuje nas z trudnym pytaniem, w jaki sposób przekazywać dzisiaj, szczególnie młodszej generacji, wiedzę o ówczesnych wydarzeniach. Wybór adekwatnej formy przekazu filmowego – tak aby dotarł on do osób należących do różnych generacji czy też pochodzących z różnych krajów, czyli osób o różnej pamięci historycznej i odmiennej wrażliwości – nie jest łatwy. Zdecydowaliśmy się zamieścić w tej części teksty poświęcone odbiorowi ówczes­nych wydarzeń przez młodych ludzi z Polski i innych krajów oraz zawierające analizę publicznego wizerunku Muzeum Piaśnickiego.

			Podsumujmy przytoczone rozważania, wskazując na zasadniczy cel konferencji i publikacji, który łączy omawiane powyżej teksty analizujące historię na szczeblu lokalnym, regionalnym, ogólno­polskim i tym najszerszym, obejmującym ziemie okupowane przez narodowosocjalistyczne Niemcy. Pamięć o zbrodni pomorskiej, o krwawej pomorskiej jesieni jest silna lokalnie i regionalnie; celem zarówno konferencji, jak i tej publikacji jest włączenie jej do szerszej pamięci i do polskiej narracji historycznej, a także tej przekraczającej granice naszego kraju. Ówczesne wydarzenia dotknęły traumatycznie całe rodziny, trwale uderzyły w lokalne społeczności, na przykład wymordowano prawie całą elitę międzywojennego Wejherowa. Bolesne straty ponieśli zarówno społeczność kaszubska, jak i pozostali mieszkańcy Pomorza Gdańskiego: ci, którzy przyjechali budować Gdynię, i ci narodowości żydowskiej. Ta lokalnie i regionalnie silna pamięć stała się bardziej znana i zrozumiała w skali ogólnopolskiej dzięki filmowi Kamerdyner, w którego fragmencie pokazano egzekucje w Lasach Piaśnickich.

			Zbrodnia pomorska jest także ważnym elementem dyskusji nad polityką okupacyjną narodowosocjalistycznych Niemiec na całości ziem polskich. Celem wspominanej już akcji „Inteligencja” była likwidacja polskiej warstwy przywódczej: inteligencji, duchowieństwa, nauczycieli, lekarzy, dentystów, weterynarzy, oficerów, urzędników, kupców i przemysłowców, właścicieli ziemskich itd. W istocie planowano wymordować wszystkich Polaków odgrywających ważną rolę polityczną, społeczną, ekonomiczną i kulturalną, w tym aktywnych społecznie i politycznie rolników i robotników. Tym samym dyskusja o tych strasznych wydarzeniach stanowi element szukania właściwego terminu dla określenia polityki niemieckiej. Czy jest tym terminem genocyd albo – używając popularniejszego w Polsce określenia – ludobójstwo?

			Szczególne podziękowanie należy się osobom i instytucjom, których poparcie merytoryczne, organizacyjne i rzecz jasna finansowe umożliwiły zarówno zorganizowanie konferencji, jak i wydanie pokonferencyjnych materiałów. Wymieniając w kolejności alfabetycznej byli to: prof. dr hab. Bogdan Chrzanowski, prof. Wanda Jarząbek i Instytut Spraw Politycznych Polskiej Akademii Nauk (z którym związany jest piszący te słowa), prof. dr hab. Cezary Obracht­-Prondzyński i Instytut Kaszubski, Teresa Patsidis, zastępca dyrektora Muzeum Stutthof ds. Muzeum Piaśnickiego w Wejherowie i kierowane przez nią Muzeum; prof. dr hab. Miloš Řeznik i Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie oraz Instytut Pileckiego.
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			Rozważania nad badaniami historii niemieckiej okupacji Pomorza podczas II wojny światowej1

			JÓZEF BORZYSZKOWSKI

			Jestem historykiem, ale – jak być może wiadomo Czytelnikom – problematyką II wojny światowej, w tym polityką okupacyjną Niemiec hitlerowskich na Kaszubach i Pomorzu, zajmowałem się raczej okazjonalnie. Czyniłem to głównie jako autor lub współautor i redaktor naukowy monografii wsi, gmin i miast. Czyniłem to także przy okazji uczestnictwa, a nawet współorganizowania konferencji naukowych i redagowania pokonferencyjnych wydawnictw. Stąd w miarę dokładnie skonsumowałem owoce badań historyków zajmujących się w różnych ośrodkach-instytucjach wyłącznie problematyką II wojny światowej, zwłaszcza na Pomorzu Nadwiślańskim.

			Współcześnie w Trzeciej Rzeczypospolitej trzeba podkreślić ogromną rolę i dokonania w tej materii Fundacji Generał Elżbiety Zawackiej w Toruniu – instytucji pozarządowej, z którą jestem związany od lat, podobnie jak niejeden pomorski specjalista w zakresie badań interesującej nas epoki.

			Zaproszenie do udziału w wejherowskiej konferencji przyjąłem od profesora Piotra Madajczyka na zasadzie starej znajomości i z powodu ogromnego szacunku do dorobku naukowego zarówno Pana Profesora, jak i jego ojca, Profesora Czesława Madajczyka, ciesząc się z tej rodzinnej kontynuacji2. Nie bez znaczenia dla mojego zakorzenienia w dziejach Kaszubów i Pomorza – rodzinnego i osobistego – jest doświadczenie jako badacza i autora przygotowywanych wówczas do druku dwóch tomów syntezy Historia Kaszubów w dziejach Pomorza, obejmujących najnowszą historię Polski od kongresu wiedeńskiego do końca II wojny światowej3. Działo się to w ramach projektu badawczego Instytutu Kaszubskiego, będącego realizacją testamentu śp. prof. Gerarda Labudy, który stworzył koncepcję całości tej syntezy i opracował pierwszy tom Historia Kaszubów w dziejach Pomorza. Tom I. Czasy średniowieczne4. Część tejże syntezy, opracowana przeze mnie, obejmuje także okres II wojny światowej. Stąd ostatnio przestudiowałem na nowo lub po raz pierwszy wiele publikacji. Sięgnąłem także do źródeł archiwalnych i innych. Na tej podstawie mogę wyznać, iż chwilami mam dość historii… Doświadczenia badawcze potwierdziły i wzmocniły – nie tylko moje przecież – przekonanie, że historia nie jest nauczycielką życia. Delikatnie, coraz ciszej, powtarzam jednak, iż może nią być, jeśli dobrze zbadamy i poznamy naszą przeszłość, rzetelnie zaprezentujemy wyniki badań i z dorobku doświadczeń poprzedników zechcemy skorzystać. A jaki jest koń, każdy widzi.

			Historii poświęciłem ponad pół wieku życia – studiów i pracy. Problematyka dziejów okupacji Pomorza w wykonaniu narodowo­socjalistycznych Niemiec, chociaż mnie wprost nie objęła, towarzyszy mi od dzieciństwa. W rodzinnej rzeczywistości – tradycji i wspomnieniowej historii – obecne są wszystkie aspekty naszych dziejów z lat II wojny światowej. To m.in. pamięć o opuszczeniu Pomorza tuż przed lub po 1 września 1939 roku przez ludzi sprawujących dotąd władzę; to tragiczne ucieczki cywilów przed frontem i doświadczenia nielicznych obrońców; to krwawa pomorska jesień, a także pamięć o tych, którzy zginęli w Katyniu czy Miednoje; to wysiedlenia do Generalnego Gubernatorstwa – nie tylko z Gdyni… To także roboty przymusowe, uwięzienia w obozach i wpis na niemiecką listę narodowościową oraz służba w Wehrmachcie, a stamtąd dezercje – ucieczki na Wschodzie i Zachodzie oraz służba w Wojsku Polskim5. To także ucieczki cywilów do Generalnego Gubernatorstwa i udział tam i tu, na Pomorzu, w ruchu oporu, podobnie jak w niejednym kraju Europy Zachodniej. To przede wszystkim niełatwe życie codzienne w mieszanym narodowościowo i politycznie społeczeństwie, w którym niemal każda rodzina miała swoich i obcych, bliskich i wrogich, zarówno wśród Polaków, jak i Niemców, bohaterów i oportunistów, dzielne niewiasty i nierzadko słabych ludzi, określanych lekceważąco mantelträgerami – też od wiosny 1945 roku6.

			Te rodzinno-sąsiedzkie doświadczenia dochodziły do mnie z wiekiem – z pytaniami rodzącymi się po lekturach różnych dzieł. Do dziś nie zdołałem ich w pełni zebrać i zanalizować, a na uzupełnienie czas niemal minął. Myślę też o relacjach wspomnieniowych – rodzinnych i innych, w których coraz bardziej się gubię, oraz mitów, w których mnożeniu mają też udział niektórzy historycy uprawiający naszą dyscyplinę w specyficzny sposób.

			Bez wątpienia o mojej drodze śladami polityki okupanta hitlerowskiego i o niniejszych rozważaniach zadecydowały lata życia – studiów i pracy historyka tu, na Pomorzu. Z czasem doszły kontakty z Niemcami – byłymi Gdańszczanami i innymi mieszkańcami Kaszub i byłych Prus Zachodnich do 1945 roku. W pamięci z lat studiów zapisały się mocno doświadczenia z pracy w Studenckim Kole Naukowym Historyków Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Gdańsku. Byłem członkiem jego Sekcji Stutthof – wśród organizatorów i uczestników m.in. obozu letniego na szlaku marszu śmierci. Pamiętam ówcześnie zorganizowaną konferencję naukową w budynku byłej Victoriaschule z udziałem prof. Krzysztofa Dunin-Wąsowicza, gdzie referowałem wyniki naszych ustaleń7.

			Oprócz doświadczeń studenta historii i historyka o moich rozważaniach dotyczących interesującej mnie problematyki zadecydowało też aktywne uczestnictwo w ruchu kaszubsko-pomorskim. Dzięki temu, że zacząłem działać od pierwszego roku studiów 1964/1965 w Klubie Młodej Inteligencji Kaszubskiej „Pomorania”, funkcjonującym przy Zarządzie Głównym Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego (ZK-P), nawiązałem kontakty i przyjaźnie z jego ówczesnymi liderami, uczestnikami kaszubsko-pomorskiego ruchu oporu, byłymi więźniami obozów jenieckich i koncentracyjnych, a zwłaszcza Stutthofu. Byli to m.in. Aleksander Arendt i Bernard Szczęsny, pierwsi prezesi ZK-P8. Szczególnie wiele zawdzięczam Bernardowi Szczęsnemu, mojemu ziomkowi z powiatu chojnickiego9, który wprowadził mnie w różne środowiska kombatantów z Kociewia, Kaszub i Borów Tucholskich, a także w realia życia okupacyjnego na Pomorzu od 1 września 1939 roku.

			Tuż po studiach popełniłem swoją pierwszą monografię Tam, gdze Kaszëb kuńc. Monografia wsi Karsin10. W czasie zbierania do niej materiału przestudiowałem dostępną wówczas literaturę i dotarłem do żyjących bohaterów tamtych dni. Dzięki temu mog­łem skonfrontować z ich pamięcią to, co dotąd napisano, zwłaszcza w przypadku tych osób, które nie eksponowały swoich okupacyjnych losów. Już wtedy zwróciłem uwagę na mitotwórcze zdolności i dokonania niektórych autorów relacji, przyjęte nierzadko za dobrą monetę przez badaczy, pokutujące w historiografii do dziś11, gdyż my, Polacy – nie tylko politycy – lubimy mity kreujące szeregi bohaterów, a nader często nie przepadamy za owocami rzetelnej pracy historyków.

			Towarzysząc niejednemu z kombatantów II wojny światowej do ostatnich dni, obdarzony umiejętnością słuchania, próbowałem prostować męczące ich skrzywienia obrazu okupacji – niekiedy dość oczywiste, a mimo to powtarzane. W ten sposób zasłużyłem na ich zaufanie, dzięki czemu stałem się powiernikiem fragmentów ich spuścizny archiwalnej obejmującej także wspomnienia okupacyjne, z których część udało się opublikować12.

			W ostatnich latach przestudiowałem je na nowo. Nie pozwalają mi one jako emerytowi pozostawać na marginesie i milczeć, gdy mnożą się szeregi fałszerzy dziejów – historii, miłośników mitów i pseudopolityków – pomysłodawców i realizatorów nowej polityki historycznej. Chodzi o zjawiska, które przed laty wydawały się czymś niemożliwym.

			Kuriozalnym zjawiskiem, wykraczającym poza wszelkie granice, nie tylko przyzwoitości, jest wieloletnia działalność stowarzyszenia funkcjonującego pod niby-naukowym przewodnictwem pewnego ichtiologa. Jego towarzyszami byli i są ludzie o nazwiskach bohaterów kaszubsko-pomorskiego ruchu oporu, plamiący ich dobre imię13. Mam nadzieję, że koledzy lepiej zorientowani ode mnie w zakresie tej problematyki i wyżej wymienionych dokonań przywołają dobitniej fakty i skutki tej działalności.

			Łatwo zauważyć, że swoistym katalizatorem badań i publikacji (także wspomnień) są kolejne rocznice. Przyznaję, że jako historyk z coraz większym trudem znoszę rocznicowe obchody, w tym i konferencje, organizowane często ku czci lub pamięci, przesycone niejednokrotnie elementami hagiografii i aktualnej polityki historycznej. To czasami swoiste manipulacje przeszłością, aż nadto tragiczną, wzbogacone rekonstrukcjami. Pół biedy – ale wielkiej i strasznej – jeśli czynią to amatorzy i pseudopolitycy. Pełnia przerażenia ogarnia człowieka, gdy uczestniczą w tym historycy, a zwłaszcza młodzi, nieznający chyba dostatecznie dobrze stanu badań – dostępnej i bogatej literatury – lub zbyt leniwi, by ją przestudiować, tym bardziej że niekiedy niejako z zasady ­uważają ją za skażoną niedawną przeszłością. Towarzyszy temu ambicja formułowania niby-innowacyjnych wniosków, wręcz tez czy tylko nowych określeń w miejsce tych utrwalonych w literaturze i pamięci społecznej14. Stąd zdecydowałem się nie tylko na przygotowanie i wygłoszenie niniejszych rozważań, lecz także na pełne uczestnictwo w konferencji – do samego końca, by się wyleczyć z możliwego niedostatku znajomości obrazu najnowszej rzeczywistości historiograficznej i poznać owoce pracy – badań tych, którzy pozwalają żywym nie tracić nadziei.

			Przechodząc do konkretnych zagadnień, sygnalizuję tu kilkanaście przykładów spraw nie tylko mnie nurtujących, lecz także sygnalizowanych przez kolegów. Gdy studiuję temat naszej konferencji, przypominają mi się fakty dotyczące celów i metod polityki okupanta wobec Pomorza i innych ziem polskich, wyartykułowane aż nadto dobitnie przez jej twórcę czy twórców, przed i po 1 września 1939 roku. Zawarto je w ideologii hitlerowskiej, której echa tu i ówdzie w moim odczuciu dają i dziś o sobie znać, minimalizowane są przez niejednego wodza z szeregów wojskowych, świeckich i duchownych. Wdzięczny jestem naszym poprzednikom, w tym koleżankom Sylwii Grochowinie i Katarzynie Kąckiej15, którzy wydali tomy wybranych dokumentów źródłowych i napisali pionierskie monografie.

			Warto podkreślić, iż od wielu dziesiątek lat problematyką niniejszego tomu zajmują się instytucje państwowe powołane dawno temu do celów badawczych – oprócz nieco zapomnianej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich, której zbiory i zadania (nie tylko śledztwa) przejął Instytut Pamięci Narodowej, są to m.in. Instytut Zachodni im. Zygmunta Wojciechowskiego w Poznaniu oraz Muzeum Stutthof w Sztutowie i jego oddział w Sopocie. Nie znam dogłębnej analizy owoców pracy – swoistego rachunku sumienia – tych i innych instytucji zajmujących się wyłącznie lub fragmentarycznie interesującą nas problematyką, której wyniki można by przedstawić przy okazji rocznicy 1939–201916. Poza tymi instytucjami w przypadku Pomorza bez wątpienia ważny udział w tychże badaniach mają historycy uniwersyteccy – głównie z Torunia i Gdańska – niektórzy pracujący także w Muzeum Stutthof, szeroko współpracujący z Fundacją Generał Elżbiety Zawackiej, która jak dotąd łączy znakomicie siły profesjonalistów, kombatantów i wolontariuszy17.

			W kontekście tychże środowisk wypada przywołać, choćby na zasadzie przykładu, trzy pomnikowe pionierskie dzieła napisane przez trzech autorów, a wydane w latach 70. XX wieku. Pierwsze i drugie to książki śp. dr Barbary Bojarskiej Eksterminacja inteligencji polskiej na Pomorzu Gdańskim (wrzesień – grudzień 1939) (Poznań 1972) oraz Piaśnica. Miejsce martyrologii i pamięci. Z badań nad zbrodniami hitlerowskimi na Pomorzu (Wrocław 1978)18. Trzecia książka została napisana przez Włodzimierza ­Jastrzębskiego i Jana Szilinga Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdańskim w latach 1939–1945 (Gdańsk 1979). Obaj autorzy trzeciej pozycji, reprezentujący środowisko toruńsko-bydgoskie, mają w swoim dorobku wiele innych ważnych opracowań19, jakich dziś i zawsze, podobnie jak publikacji Barbary Bojarskiej – zdawać by się mogło – pominąć i nie docenić niepodobna. (Niektórzy to potrafią!). Warto w tym kontekście uświadomić sobie także odmienne od współczesnych warunki pracy badaczy dziejów okupacji hitlerowskiej z połowy XX wieku, kiedy to może nawet nie myślano jeszcze o dobrych relacjach z Niemcami ani o dostępności do takich instrumentów badawczych, których symbolem jest Internet. Sądzę, iż stosunek do pracy poprzedników, oczywiście krytyczny, ale niedezawuujący ich trudów i dokonań, jest sprawdzianem naszej uczciwości i przyzwoitości badawczej. Wspominam to, mając również w pamięci nadto zawstydzające wielu z nas zjawisko pokusy mimo­wolnych czy świadomych plagiatów. W sąsiedztwie można dojrzeć ową innowacyjną działalność sprowadzającą się do nieprzekonującej zmiany dotychczasowego nazewnictwa. Drastycznym tego przykładem jest wspomniana już kwestia określenia najbardziej tragicznej cząstki okupacyjnej rzeczywistości. Chodzi o to, co nie tylko w mojej pamięci zapisane jest jako krwawa pomorska jesień, a w temacie konferencji za przyczyną dokonań autorów z IPN – zbrodnia pomorska. Sprawdzałem wśród przyjaciół i znajomych, także tych pamiętających okupacyjne dzieciństwo, co o tym sądzą, a którzy podobnie jak ja w tej innowacji nie dostrzegli niczego dobrego. Dostrzeżono natomiast możliwość przepisania tych zbrodni z konta Niemiec hitlerowskich na pomorskie… Przyznaję, że innowacyjność tego rodzaju mnie nie przekonuje, wręcz niepokoi, bo wciąż nie dostrzegam liczących się rzeczywistych postępów w badaniach ani realizacji niejednego z postulatów sformułowanych co najmniej pół wieku temu.

			Od pierwszych moich kontaktów z historiografią dotyczącą polityki okupacyjnej Niemiec wobec Pomorza zapamiętałem fakt przygotowania przez Gestapo z Berlina we współpracy z lokalnymi agentami list proskrypcyjnych Polaków przewidzianych w pierwszej kolejności do uwięzienia i likwidacji. Listy te zostały przygotowane na podstawie wskazań tychże agentów. Jednocześnie słyszałem o potrzebie naukowego opracowania i wydania choćby jednej z tych list. Chodzi o: Sonderfahndungsbuch Polen, Herausgegeben vom Reichs­kriminalpolizeiamt Berlin C2, Werderscher Markt 5/6, gdyż było kilka wydań tej listy20. Studiując ją, znajdujemy na niej nazwiska znanych i bliskich osób – również takich, którym udało się przeżyć tragiczne lata okupacji. Nie brak na niej także Niemców. Sądzę, iż realizacja tego wyżej wspomnianego postulatu to coś więcej niż pilne zadanie dla IPN, którego wykonanie może nastąpić najlepiej we współpracy polsko-niemieckiej. A może jestem niedoinformowany i tenże dokument w postulowanym opracowaniu już gdzieś funkcjonuje?

			Pamiętając o tym, iż powiedziałem niejednokrotnie, że historia nie jest, ale może być nauczycielką życia, niepokoi mnie także fakt nazbyt częstego lekceważenia wśród nas poglądów i działań zarówno rodzimych pogrobowców, np. ONR, jak i wielbicieli Hitlera, wyznawców katolickiego czy innego nacjonalizmu i antysemityzmu. Historycy, a zwłaszcza historycy-politolodzy, nie powinni, a nawet nie mogą przechodzić obok tego zjawiska obojętnie; tym bardziej milczeć. Dotyczy ono także uczelni. Wciąż nie rozumiem, dlaczego od lat owi pogrobowcy są tak licznie obecni wśród studentów, zwłaszcza na studiach historycznych, humanistycznych.

			Od dziesiątków lat mimo wielu publikacji, także pomorskich, spotykam się wśród rodaków (nawet humanistów, nie tylko studentów) z głęboką nieznajomością różnic w zakresie polityki okupanta wobec Pomorza i innych ziem wcielonych do Rzeszy a rzeczywistością Generalnego Gubernatorstwa, obejmującego Warszawę i Kraków – ośrodki naukowe decydujące niejako o powszechnym obrazie naszej, nie tylko okupacyjnej, przeszłości21. Siłą rzeczy dotyczy to także mediów, w których programy historyczne rodzimej produkcji niebudzące niepokoju, a nawet przerażenia, są dziś rzadkością.

			Wspominając o Generalnym Gubernatorstwie, pamiętam też o losie tysięcy wywiezionych tam na początku wojny mieszkańców Gdyni czy Kościerzyny i powiatu. Środowiska wywiezionych z obu ośrodków udokumentowały już swoje doświadczenia22. Brak mi w nich śladów ich bliższych ówczesnych i powojennych relacji z mieszkańcami Podlasia, obarczonych wówczas nieproszonymi przybyszami z północy, a mimo to zwykle dla nich życzliwych i goś­cinnych. Byłbym wielce zadowolony, gdybym mógł poznać obraz naszych ziomków – Kaszubów, gdynian – który wówczas pozostawili po sobie na Podlasiu.

			Wiemy, że nie tylko tam, ale np. w Warszawie i całym Generalnym Gubernatorstwie Kaszubi – Pomorzanie radzili sobie z reguły nieźle, m.in. dzięki znajomości języka okupanta. Wyróżniali się niekiedy nie tylko w handlu, lecz także w konspiracji, co stanowi kolejny temat do oddzielnych badań.

			Jako przedstawiciel etnicznej mniejszości Kaszubów w narodzie polskim jestem wyczulony na doświadczenia innych, m.in. Żydów na Pomorzu i pozostałych ziemiach polskich, których losy w skali kraju, Europy i świata trudno porównywać z naszymi. Boli mnie i zawstydza nadto powszechna obojętność wśród nas na to, co spotkało Żydów także tu, na ziemi kaszubsko-pomorskiej. Cieszy natomiast rosnące zainteresowanie młodszych, choćby nielicznych badaczy, wędrujących śladami żydowskimi po Gdańsku, Kaszubach i Pomorzu23. Zapominamy nieraz, że to Żydzi byli tu pierwszymi i najbardziej masowymi ofiarami polityki eksterminacyjnej okupanta – hitlerowskich Niemiec. Po wielu z nich nie znajdujemy w lokalnych środowiskach śladów pamięci, skądinąd obecnych, choć rzadko uświadamianych w naszej kulturze duchowej, m.in. w języku24. Przy okazji zwracam uwagę nam, historykom, iż skarbiec języka dawniej i dziś stanowi również cenne źródło historyczne.

			Szczególnie ważnym zagadnieniem w kontekście skutków polityki okupanta hitlerowskiego jest bez wątpienia rachunek ofiar i strat. Nazbyt często posługujemy się wciąż ledwo szacunkami. Szczególnym dla mnie przykładem jest Piaśnica, o której od lat w tak licznych, także najnowszych publikacjach (nawet pisanych przez historyków) czytamy, iż zginęło tam – zostało bestialsko zamordowanych – ok. 14, 12, 10 tysięcy ludzi. Niekiedy nawet mówi się i pisze, że byli to wyłącznie Polacy lub Kaszubi. Dzieje się to w niezgodzie z ustaleniami i opiniami odpowiedzialnych, rzetelnych historyków.

			Wciąż mam w pamięci ustalenia i szacunki Barbary Bojarskiej, które w niewielkim stopniu zostały doprecyzowane przez następców. W streszczeniu kolejnego wydania swej pracy na początku XXI wieku napisała ona o rozstrzelaniu:

			jak wykazują dotychczasowe ustalenia – ponad 10 000 osób. […] W trakcie żmudnych badań ustalono dotychczas zaledwie 511 nazwisk zgładzonych mieszkańców Wybrzeża, głównie księży, nauczycieli, urzędników, przedsiębiorców, poza tym licznych rolników, także z po­wiatu kartuskiego. Nazwiska ofiar pochodzących z Rzeszy nie są dotychczas znane. Wiadomo tylko z problematycznych zresztą zeznań osądzonego w 1968 r. przez sąd powiatowy w Hannowerze Kurta Eimanna, że było wśród nich około 2000 chorych z zachodnio-pomorskich zakładów psychiatrycznych. Pewne wyjaśnienia dają zeznania pracowników kolejowych zatrudnianych w latach okupacji na stacjach kolejowych w Lęborku i Wejherowie, którzy mieli dostęp do wagonów wiozących ludzi z Rzeszy i mogli stwierdzić, że wśród nich byli Polacy i Czesi zamieszkali od pewnego czasu w Niemczech, poza tym niemieccy przeciwnicy narodowego socjalizmu25.

			Proszę sprawdzić, co nowego do tych ustaleń wniosły najnowsze badania, a raczej publikacje; jakie liczby ofiar występują w różnych, a zwłaszcza muzealnych wydawnictwach26, że nie wspomnę o bedekerach.

			Jeszcze jeden cytat z pracy Barbary Bojarskiej. W Zakończeniu, gdzie mowa m.in. o upamiętnianiu i sanktuarium piaśnickim oraz Stowarzyszeniu „Rodzina Piaśnicka”, ostatnie trzy zdania brzmią:

			Napisy na pomnikach, kapliczkach, tablicach informują o pochodzeniu poszczególnych ofiar. Wydaje się jednak, że należałoby na jednej z tablic dobitnie [podkr. J.B.] poinformować o tym, że znaczna część osób zamordowanych w Piaśnicy nie jest znana. Pochodzili bowiem spoza granic Polski, a sprawcy zbrodni – jak zaznaczyliśmy w rozdziale przedstawiającym charakterystykę ofiar – usiłowali ich zagładę ukryć […] i do dziś się do niej nie przyznają27.

			Był czas, pierwsza połowa lat 90. ubiegłego wieku, kiedy jako przewodniczący Wojewódzkiego Komitetu Ochrony Miejsc Pamięci i Męczeństwa w Gdańsku, po rozmowach m.in. z Barbarą Bojarską, zwróciłem się do władz Wejherowa o podjęcie i realizację tego sformułowanego nie po raz pierwszy postulatu. Spotkały mnie – mówiąc delikatnie – wielkie rozczarowanie i zarzut pomniejszania liczby ofiar Kaszubów i Polaków.

			Jadąc do Wejherowa na relacjonowaną tu konferencję, sądziłem, że dowiem się na niej czegoś nowego na temat upamiętnienia wyżej wspomnianych ofiar. Niestety…

			Myśląc o Piaśnicy i Wejherowie ze wzruszeniem i wdzięcznością, pamiętam o podejmowanych od 1946 roku jesiennych pielgrzymkach z miasta do Piaśnicy. Wspominam też z wdzięcznością tych, którzy zadbali w okresie PRL-u o godne upamiętnienie miejsca piaśnickiej zbrodni28.

			Niemniej w kontekście listy imiennej ofiar zbrodni niemieckiej w Piaśnicy mam żal do nas samych – do pokolenia, które doczekało końca wojny, i jego następców – że nie sporządziliśmy na gorąco lub choćby później bardziej kompletnej listy zamordowanych z Kaszub – w tym z Gdańska i Gdyni. Z akt archiwalnych, z relacji i publikacji wiadomo, że podobne przedsięwzięcia w skali lokalnej były podejmowane już w 1945 roku. Ich owocem na Pomorzu są m.in. dwie bardzo cenne publikacje. Pierwsza to Męczeństwo duchowieństwa pomorskiego 1939–1945. Straty wojenne diecezji chełmińskiej29. W kontekście tego dzieła nie zapominam o późniejszych opracowaniach dotyczących martyrologium duchowieństwa polskiego, które zawdzięczamy m.in. Władysławowi Szołdrskiemu, a także o pracach seminaryjno-magisterskich uczniów ks. prof. Anastazego Nadolnego dotyczących dziejów powiatów oraz dekanatów diecezji chełmińskiej w latach okupacji.

			Druga publikacja to Chojnice w latach 1939–1945 wydana nakładem Powiatowego Komitetu Uczczenia Ofiar Zbrodni Hitlerowskich w Chojnicach. Opracował ją Komitet Redakcyjny we współpracy z Towarzystwem Miłośników Chojnic i Okolicy oraz przy wsparciu finansowym Polskiego Związku Zachodniego Obwodu w Chojnicach30. Z lektury tej publikacji dowiadujemy się, że komisja śledcza ujawniła wszystkie zbrodnie dokonane przez hitlerowców i ich pomocników. Ustaliła ofiary wysłane do obozów koncentracyjnych, ustaliła listę osób wysiedlonych. Naczelnym zadaniem komisji jest ustalenie metod używanych podczas niszczenia żywiołu polskiego31. Odnotowano także, iż jeszcze zimą, wiosną i latem 1945 roku odkryto liczne groby, w tym „i ślady spalenia około 200 osób, rzekomo Żydów, w stodole gospodarza Durajewskiego w Leśnie”. Ponadto w parafii Wiele jesienią 1945 roku: „Godnym uwagi jest wydobycie z tych grobów szczątek żołnierzy armii brytyjskiej i francuskiej”32. Szczątki pomordowanych pochowano manifestacyjnie m.in. na specjalnych cmentarzach w Chojnicach, Czersku i Brusach.

			W tej bezcennej chojnickiej dokumentacji – bardzo żałuję, iż podobne nie powstały w innych powiatach – przyjmuję z wdzięcznością słowa m.in. Wojciecha Bucholca, długoletniego dyrektora Liceum Ogólnokształcącego w Chojnicach, który w artykule Chojnice w latach 1939–1945 napisał:

			Istnieje w naturze ludzkiej skłonność do zapominania o bolesnych chwilach życiowych. Czas goi rany najkrwawsze i najbardziej bolesne. Z samej konieczności musi człowiek skierować swą myśl ku codziennym potrzebom i troskom, musi walczyć o utrzymanie swojej egzystencji. Coraz rzadziej więc wraca pamięcią w minione życie, które przepełnione było męką, trwogą i łzami. Gotowi jesteśmy i my przebaczyć zniewagi i katusze, zapomnieć krzywdy osobiste, lecz w sercu naszym zawsze żywą powinna być pamięć o stracie, jaką poniósł naród polski przez śmierć tylu milionów Polaków33.

			Polecam lekturę całości tego tekstu i dzieła, którego autorzy już wówczas stwierdzili: „Praca nasza ma stanowić tylko ostrzeżenie przed możliwością powtórnego rozpanoszenia się zła i zbrodni, których atakom pierwsi byśmy znowu ulegli”34 – co przypomina też znaną z różnych źródeł dewizę: „Przebaczyć to obowiązek chrześcijański; zapomnieć – oznaka słabości charakteru”.

			Przywołując specyficzną wyjątkowość powiatu chojnickiego, warto pamiętać, że jego cząstką była spora część Kosznajderii. Jej niemieccy mieszkańcy w latach 30. ulegli (podobnie jak Gdańszczanie i inne skupiska Niemców w Rzeczypospolitej) w sporej mierze hitleryzacji, o jakiej dziś wielu mieszkańców tego terenu wolałoby nie wspominać. Rzeczywistość tę dobrze znał wspomniany już Wojciech Bucholc. Poświęcił on także osobne fragmenty artykułu nielicznej w Chojnicach społeczności żydowskiej, wymordowanej w całości, której mienie zostało skonfiskowane na rzecz państwa. O sprawie odszkodowań, także na rzecz Polaków, w jego tekście nie ma mowy. Jest natomiast osobny fragment tej publikacji zatytułowany Hitlerowski wandalizm, w którym znajduje się Spis Bożych Mąk, zburzonych w okresie okupacji w miastach i gminach wiejskich powiatu, a także Spis księgozbiorów w Chojnicach zniszczonych przez okupanta.

			Przywołując powyższe przykłady z Chojnic, dotykamy szerszego zagadnienia, ledwie odnotowanego w historiografii35, obejmującego powojenną inwentaryzację strat niematerialnych i majątkowo­-gospodarczych, które dotknęły całość ziem Rzeczypospolitej. Przeprowadzono ją we wszystkich gminach i województwach, jednakże wyniki tej akcji nadal czekają na obszerniejsze opracowania.

			Zarówno w kontekście roszczeń podnoszonych – bez cienia skrępowania – tu i ówdzie dziś (także ze strony rządu RP) dotyczących odszkodowań za wojenne straty materialne ze strony Niemiec, jak i nadal toczących się spraw reparacji rządowych dla obywateli polskich Drugiej Rzeczypospolitej (ich dzieci i wnuków) za mienie pozostawione i utracone na Wschodzie, byłbym rad poznać choćby wstępne efekty wspomnianej akcji inwentaryzacyjnej na całym Pomorzu i jej dalsze reperkusje. Nie mniej istotna jest sprawa starań nielicznych już Pomorzan o zwrot ich majątków skonfiskowanych przez hitlerowców, a przejętych przez państwo polskie jako mienie poniemieckie. Tu też pojawia się osobna sprawa skonfiskowania majętności należących do tych, którzy przyjęli II grupę niemieckiej listy narodowościowej, z czasem zrehabilitowanych, którym nie zwrócono ich posiadłości. Dotyczy to m.in. osób zasłużonych dla kaszubsko-pomorskiego ruchu oporu, których działalność konspiracyjna tuż po zakończeniu wojny nie była powszechnie znana, natomiast ich majątek stanowił dla innych łakomy kąsek. Konspiratorzy korzystający z pomocy różnych ludzi nie zawsze byli w stanie się obronić przed tymi, którzy nie byli godni zaufania.

			Muszę jeszcze poruszyć tu sprawę imiennej listy ofiar Piaśnicy. Doktor Barbara Bojarska, w czasie gdy ją prezentowała, wskazała, że ks. Daniel Nowak wzbogacił jej ustalenia o 44 imiona i nazwiska. Nie natrafiłem natomiast dotąd na ślad wykorzystania w tej materii wyników ankiety przeprowadzonej w 1960 roku przez redakcję dwutygodnika „Kaszëbë”. Zorganizowana za pośrednictwem Inspektoratu Oświaty w Pucku akcja polegała na zbieraniu informacji dotyczących „osób, które oddały swe życie za Polskę w czasie drugiej wojny światowej z terenu wsi”36. Oto, jakie płyną z niej wnioski: Bonifacy Burza, kierownik szkoły w Żarnowcu, w zestawieniu z 7 czerwca 1960 roku podał dane zebrane we wsi dotyczące pięciu osób, które zginęły w Piaśnicy. Są to: Budnik Jakub, Domnik Jan, Koss Leon, Szczerbowski Teodor i ks. wikary Teodor Kalinowski. Jakuba Budnika oraz ks. wikarego Teodora Kalinowskiego nie ma na liście Barbary Bojarskiej. Ksiądz Kalinowski zginął w czerwcu 1941 roku w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen–Oranienburg37. Bonifacy Burza w swej informacji podał, że „Obywatele Dominik Jan, Koss Leon i Szczerbowski zostali aresztowani podobno jako aktywiści Polskiego Związku Zachodniego”. Bliższe rozpoznanie roli PZZ w kontekście Intelligenzaktion wciąż czeka na sumiennego badacza.

			Inny przykład. Franciszek Puenko (?), kierownik szkoły w Kuźnicy na Helu, doniósł do Inspektoratu Oświaty w Pucku, iż w czasie okupacji zginęli z tej wsi w Piaśnicy ks. Ksawery Szynalewski (27 lat) i Walenty Budzisz (31 lat) – rybak. „Wymienieni są pochowani na terenie Piaśnicy”. W spisie przedstawionym przez Barbarę Bojarską także nie znalazłem Walentego Budzisza.

			Ponadto szkólny38 z Domatówka na druku z Pucka 25 kwietnia 1960 roku zanotował jedynie Feliksa Szymańskiego, rolnika z tej wsi, będącego przed wojną sołtysem. Na liście zaprezentowanej przez Barbarę Bojarską figuruje przy nim inna wieś – Domatowo. Pochowany został w Mechowej. Ponadto nauczyciel podał też dane dotyczące licznej rodziny Feliksa Szymańskiego.

			Kolejny dokument, jaki trafił do redakcji „Kaszëbë”, został dostarczony przez kierownika szkoły (podpis nieczytelny) ze Sławutowa. Tenże przywołuje dwóch obywateli z tej wsi zamordowanych w Piaśnicy – Juliusza Barneta, rolnika, rocznik 1884, członka PZZ, i Józefa Styna, robotnika, rocznik 1900, również członka PZZ. Wskazując żyjące dzieci i rodzeństwo zamordowanych, podaje, iż informacji udzielili mu syn i siostra ofiar39. Żadnego z nich nie ma na liście Barbary Bojarskiej. Sądzę, że nadal warto szukać więcej informacji w aktach Inspektoratu Oświaty w Pucku, a także na łamach czasopisma „Kaszëbë”.

			Gdy myślę o Piaśnicy na Kaszubach, nie zapominam o Szpęgawsku na Kociewiu i ustaleniach m.in. śp. Józefa Milewskiego, któremu również winniśmy pamięć i wdzięczność40.

			Osobny temat – nadto obszerny – dotyczący interesującej nas problematyki, to KL Stutthof. Mówiąc o Wejherowie, wypada przywołać m.in. postać pierwszego powojennego burmistrza, wspomnianego już Bernarda Szczęsnego. Jako wyzwolony tu więzień ewakuowanego Stutthofu, późniejszy przewodniczący PPRN, będąc następnie wiceprzewodniczącym PWRN w Gdańsku, uprosił wraz z innymi utworzenie Muzeum Stutthof. Dorobek naukowy grona kierowników i wieloletnich pracowników tej instytucji łatwo poznać po tym, że realizują kolejne projekty i wydają publikacje. Niedawno w Wejherowie powstała filia tego muzeum – Muzeum Piaśnickie. Początki jego działalności spotkały się z różnymi ocenami. Przyszłość pokaże, co wniesie ono do naszej rzeczywistości. Jego związki ze Stutthofem i Instytutem Pamięci Narodowej mogą i powinny przynieść postęp w badaniach, który w największym stopniu uwarunkowany może być współpracą polsko-niemiecką – wciąż bardzo skromną.

			Studiując nowsze publikacje dotyczące Piaśnicy, nierzadko natrafiam na artykuł obecny w przypisach, a opublikowany na łamach rocznika „Acta Cassubiana” w 2001 roku, autorstwa Elżbiety Grot Zbrodnie hitlerowskie w Piaśnicy. Stan badań i postulaty badawcze41. Czytając kolejne opracowania doń nawiązujące i pamiętając o wspomnianych postulatach, myślę o tym, jak daleka jest jeszcze droga do ich realizacji.

			Gdy jestem myślami przy Stutthofie, Szpęgawsku czy Piaśnicy, w mojej pamięci pojawiają się nie tylko mnogość oraz walory i braki publikacji mniej lub bardziej naukowych. Równie ważne są dla mnie poświęcone tym miejscom już opublikowane relacje i wspomnienia, a także utwory z zakresu literatury pięknej, a nawet dzieła sztuki i dokonania mediów. Konfrontacja różnych obrazów, choćby tylko zbrodni, utrwalonych na kartach owych publikacji – źródeł historycznych (literatura piękna to dla historyka także cenne źródło) to szczególnie wdzięczne zadanie, znacznie ciekawsze niż porównywanie ich z zawartością niejednej pozycji niby-popularnonaukowej. Odpowiedzialność autorów tych ostatnich publikacji jest szczególnie wielka.

			W przypadku Stutthofu, którego byli więźniowie opublikowali już niejedne wspomnienia, od bardzo wielu lat na ogłoszenie drukiem czekają wspomnienia Jana Dolnego, więźnia Stutthofu i Potulic od 1940 roku do końca wojny42. Natrafiwszy na nie w spuściźnie Aleksandra Arendta, zarówno w trakcie wertowania własnych zbiorów przy okazji pracy nad Historią Kaszubów w dziejach Pomorza, jak i na ślad ich istnienia w Muzeum Stutthof w jednym z przewodników, udałem się tam po bliższe informacje. Z rozczarowaniem i smutkiem usłyszałem, iż muzeum nie posiada spisanych wspomnień Jana Dolnego. Dopiero po moich dalszych poszukiwaniach i poznaniu korespondencji rodziny Dolnych okazało się, że egzemplarz maszyno­pisu i fotografie znajdują się pod pieczą Elżbiety Grot, wcześniej odżegnującej się od tej sprawy.

			Wyjątkowość dokumentu Jana Dolnego, który w kontakcie z rodziną przygotowuję do druku w Instytucie Kaszubskim, polega na dystansie do własnego losu, a także unikaniu czarno-białego schematu w opisywaniu rzeczywistości. Cieszę się, że tu i ówdzie lokalni historycy zebrali i opublikowali inne tomy wspomnień i relacji, m.in. więźniów Potulic, wzbogacając dorobek muzealników.

			Osobna sprawa to marsz śmierci więźniów Stutthofu, szczególnie bogato udokumentowany i zbadany. Na wyróżnienie zasługują tu opowieści jego uczestników utrwalone przez muzeum w filmie Ostatni świadkowie, który dotyczył pomocy udzielanej uczestnikom marszu przez ludność kaszubską. Znamienne są tam refleksje braci Dunin-Wąsowiczów. Chwała Muzeum Stutthof za ten dokument – bardzo medialny – będący wspaniałą pomocą dydaktyczną, przy której powstaniu jej inspiratorzy uniknęli rekonstrukcji, jakiej nie oszczędziło nam Muzeum Piaśnickie w przypadku wspomnianego już filmu dokumentalnego Pelplin oraz pokazanych później podczas konferencji kolejnych – Szpęgawsk i Piaśnica43.

			Pamiętać też trzeba o dokumentacji i trwałych znakach pamięci dotyczących marszu śmierci, istniejących dzięki śp. ks. prob. Bazylemu Olęckiemu z Lini44. Niedawno w gdańskich mediach przypomniano o pomocy udzielonej uczestnikom marszu śmierci przez mieszkańców wsi Pomieczyno. Tamta rzeczywistość była i wciąż jest wystarczająco straszna, choć nie wyjątkowa, gdy pochylimy się także nad dziejami innych społeczności w różnych zakątkach Europy i świata. Wszędzie można powiedzieć za Zofią Nałkowską, iż ludzie ludziom zgotowali ten los – zdawało się, że niemożliwy, niewyobrażalny, a przecież rzeczywisty.

			W kontekście losu więźniów obozów koncentracyjnych i innych miejsc męczeństwa warto pamiętać także o tych, którzy będąc na wolności, w niełatwych czasach pomagali uwięzionym, szukając dla nich ratunku i sposobu uwolnienia. Ludzie tacy znajdowali się także wśród Niemców – zwłaszcza wśród krewnych i znajomych. I nierzadko udawało im się tej pomocy udzielić. Oprócz codziennej akcji oświatowo-charytatywnej czyniły to głównie kobiety, z których szczególne zasługi ma śp. Franciszka Szablewska z Chojnic45. Specyfiką Kaszub i Pomorza, podobnie jak innych regionów pogranicza, było i jest to, iż niemal każda rodzina miała i ma swoich przedstawicieli po przeciwnej stronie. Zdarzało się, że od różnic narodowościowych i ideologicznych silniejsze okazywało się poczucie solidarności rodzinnej, dzięki której podejmowano próby udzielenia pomocy krewnym lub znajomym Polakom. Czynili to urzędnicy władzy okupacyjnej (przykładem może być Eitelfriedrich May – pracownik ratusza w Sopocie, a w latach wojny urzędnik hitlerowski w Kościerzynie)46 czy oficerowie, a nawet zwykli żołnierze Wehrmachtu. Dotyczy to także części duchownych katolickich ściągniętych przez biskupa Carla Marię Spletta do pracy na Pomorzu Nadwiślańskim, zwłaszcza w diecezji chełmińskiej z Warmii i z głębi Niemiec47. Co mało znane: zostało zbadane podobne zaangażowanie miejscowych i innych duchownych Kościoła ewangelickiego poza pastorami Kościoła Wyznającego, obecnego na Pomorzu Zachodnim. W tamtych latach odrobina przyzwoitości, gest życzliwości ze strony niemieckiego sąsiada czy urzędnika niekiedy ratowały życie48.

			Pamiętam też wspomnienia śp. prof. Waltera Starka z Gryfii, urodzonego i wychowanego w Wolnym Mieście Gdańsku. Wskazywał on na często rodzinne i przyjacielskie więzi, które były wręcz dość powszechne między Gdańszczanami a Kaszubami w Drugiej Rzeczypospolitej. Gdańszczanie pomagali Kaszubom – Polakom po 1 września 1939 roku, np. Starkowie rodzinie Ptachów z Borowa, a Ptachowie Starkom w latach wojennych niedostatków żywności i w okresie „wyzwolenia” Gdańska przez Armię Czerwoną.

			Warto pochylić się także nad losem części gdańskich Niemców – w szczególności robotników, dalekich od idei hitleryzmu. Przykładem tego są wojenne wspomnienia i działania Gerharda Jeskego po 1945 roku z Hamburga49.

			Do specyfiki Gdańska jeszcze powrócę. Tu kilka refleksji dotyczących problematyki niemieckiej listy narodowościowej oraz jej skutków w przypadku podpisania albo odmowy wykonania tego aktu. Napisano już o tym sporo, także o Pomorzanach i „dziadku w Wehrmachcie”. Jednakże, być może, niedostatecznie podkreślamy, iż to tragiczne doświadczenie w okupowanej Europie było udziałem nie tylko Polaków na ziemiach wcielonych do Trzeciej Rzeszy. W tomie 1 „Acta Cassubiana” znajdziemy artykuł André Hohengartena Pobór Luksemburczyków do armii niemieckiej podczas drugiej wojny światowej, w którym zaciąg ten został potraktowany jako hitlerowska zbrodnia. U nas perfidią losu i pewnych polityków tę zbrodnię niektórzy gotowi są przypisać ofiarom – w Luksemburgu te same ofiary uznano za bohaterów50.

			Rozpatrując ten problem, nie tylko w odniesieniu do Kaszubów czy Pomorzan, wypada zwrócić uwagę na ogromne zróżnicowanie postaw. W tym przypadku chodziło o szukanie sposobów zapewnienia sobie, a także rodzinie warunków przeżycia, uniknięcia obozu czy śmierci w mundurze Wehrmachtu. Dla wielu osób podpisanie niemieckiej listy narodowościowej nie miało z reguły nic wspólnego (lub miało w bardzo małym stopniu) z wyrzeczeniem się swej kaszubskości i polskości. Niejednokrotnie natomiast wiązało się z wcześniejszym zaangażowaniem w zorganizowany ruch oporu, którego początki zaistniały tu już w 1939 roku.

			Pamiętając o wielu publikacjach dotyczących także pośrednio tej problematyki autorstwa pracowników Muzeów Stutthof i Uniwersytetu Gdańskiego, związanych z Fundacją Generał Elżbiety Zawackiej, nie zapominam o pionierskich badaniach i dziełach byłych wojskowych – Leona Lubeckiego i Konrada Ciechanowskiego51. Udział tychże autorów w przełamaniu zmowy milczenia dotyczącej kiedyś ruchu oporu na Kaszubach i Pomorzu, znaczenie dotarcia przez nich (podobnie jak dziennikarzy) do jego uczestników, wartość zebranych dokumentów i relacji – to wszystko trudno przecenić52. Niedostatki ich prac, jak sądzę widoczne z perspektywy kolejnych lat dzięki rosnącej dostępności źródeł archiwalnych w kraju i za granicami, nietrudno uzupełnić, obraz wzbogacić, przybliżyć do badanej rzeczywistości. A proces zbliżania (i oddalania) wciąż trwa…

			Znamienne też, że niekiedy zapominamy o istocie konspiracji. Im była ona doskonalsza, tym mniej zostawiła śladów archiwalnych i innych. Pamiętam, iż czyjaś chęć dokumentowania konspiracyjnej działalności przyniosła wówczas ogrom tragedii obejmującej wielu ludzi53.

			Za istotne źródło naszych tragedii kaszubsko-pomorsko-polskich, ciągnących się przez pokolenia, przyjmuję swoiste zamiłowanie wielu rodaków do męczeństwa i mitów, zwłaszcza tych, których są współtwórcami. Pomijam te może najgroźniejsze, przypisanej nam rycerskości i szlachetności, wypierające z pamięci fakty dotyczące obecnych wśród nas takich zjawisk jak: pazerność, szowinizm, antysemityzm itp. Zasadniczo chodzi o przekonanie o naszej i naszego losu wyjątkowości, także jako ofiary i męczennika prześladowanego przez okupanta-zaborcę. Widzę w tym zjawisku olbrzymi udział kleru Kościoła katolickiego, w którym najłatwiej dostać się na ołtarze za przyczyną także wojennego męczeństwa54, niekiedy jakby w oderwaniu od rzeczywistego życia w latach pokoju.

			Advocatus diaboli konieczny jest nie tylko w trakcie procesów beatyfikacyjnych i innych. Także w badaniach historycznych przypisane doń zadanie powinien wykonać historyk. Jest to ważne szczególnie w przypadku badań ruchu oporu, działalności konspiracyjnej, do której poznania bezcenne są relacje i wspomnienia uczestników. Ich wartość i wiarygodność bywają jednak różne, podobnie jak osobowości i talenty narracyjne autorów. Stąd konieczność zwiększonej dawki krytycyzmu, konfrontacji, uwzględnienia innych źródeł (także relacji) oraz osobowości postaci relacjonujących wydarzenia. Przykładem z bliskiego mi kaszubsko-pomorskiego świata mogą być dwaj panowie, uzdolnieni literacko, zaangażowani twórczo w prezentowanie wizji wojennej działalności własnej i innych, obecni w historiografii, związani z symboliczną – zmitologizowaną postacią honorowego przywódcy TOW „Gryf Pomorski” – ks. Józefa Wryczy. Mam na uwadze Brunona Richerta, wychowanka Sodalicji Mariańskiej, Narodowej Demokracji i seminariów duchownych, „twórcy” obecnej do dziś na kartach wojennej konspiracji Organizacji Wojskowej Młodzieży Kaszubskiej. Przywołani przez niego jej członkowie nie identyfikowali się z prezentowanym przezeń obrazem, sprowadzając całość opisywanej działalności do kilku, głównie modlitewnych spotkań55. Znałem śp. Brunona Richerta, podziwiałem jego talenty – gawędziarskie i inne, wręcz urok osobisty i zdolności – niemal do wszystkiego. Żałowałem, że nie skupił się na pisarstwie – literaturze pięknej, choćby historycznej, gdzie nie ma ograniczeń wyobraźni i własnych wizji.

			Druga postać to ks. Franciszek Wołoszyk, autor księgi wspomnień pod znamiennym tytułem Ogień i łzy, wydanej w USA, pośmiertnie uhonorowany w Trzeciej Rzeczypospolitej przez środowisko pomorskie byłych działaczy AK tablicą i wielką uroczystością w rodzinnych Konarzynach56. Tymczasem przez rodzinne kontakty, dzięki relacjom duchownych i świeckich, w tym zakochanych w nim niewiast, zostałem niejako wtajemniczony (po trochu mimo ich woli) w drugą stronę zaprezentowanego przezeń medalu. Nie przekreśla to wartości sporej części jego obrazu, niemniej jego książka Ogień i łzy to dokument wspaniałych zdolności literackich autora wpisującego się w ogólnopolską tradycję – także siły mitu.

			Sądzę, że takie dzieła jak Ogień i łzy są również cenne i potrzebne. Jednakże zawarte w nich obrazy niby-faktów nie powinny być bezkrytycznie powtarzane przez historyków. Naszym zadaniem jest także sprowadzenie wizji wspomnieniowo-literackich do rzeczywistości, co wcale nie jest łatwe. Wymaga to bowiem również znajomości terenu i innych ludzi, naszej obecności in situ. Wędrując śladami ks. Wołoszyka, spotkałem także bohaterów tej książki, którzy choć nie potwierdzili jego wizji, doceniali jej czytelnicze walory i sugerowali, by może ich nie przekreślać. Książka jest bowiem taka piękna, patriotyczna, budująca. Podkreślali, że autor chciał dobrze i sporo dobra po sobie zostawił, zwłaszcza za Wielką Wodą. Napisanie jego biografii naukowej – niejednostkowego przypadku – to kolejne zadanie dla doświadczonego historyka.

			Podobnych wspomnień, choć nie tak obszernych, czekających na opracowanie historyczne i wydanie, jest więcej57. Upominając się o krytyczne z nich korzystanie, pamiętam o opinii prof. Romana Wapińskiego dotyczącej owoców naszych badań dziejów najnowszych, możliwości ich konfrontacji z odbiorem uczestników badanych wydarzeń. Ideałem jest nasze spotkanie – zgoda bohaterów na zaprezentowany przez nas ogólny obraz przy zachowaniu wolności dotyczącej różnicy w odniesieniu do szczegółów58.

			Zastanawiam się niekiedy, na ile nasza praca, historiografia i towarzysząca jej polityka historyczna, również lub zwłaszcza w procesie edukacji, przyczyniają się do zrozumienia przeszłości i kształtowania wśród odbiorców poczucia współodpowiedzialności za przyszłość – w duchu dominującego świata wartości, w którym bliźni znajduje się na pierwszym miejscu. Niepokoi mnie nadmiar naszego zainteresowania i empatii wobec wodzów przy pomijaniu lub minimalizowaniu doświadczeń żołnierzy i cywilów, których losy były uwarunkowane decyzjami dowodzących. W kontekście wspomnianej i analizowanej problematyki wojenno-okupacyjnej marzy mi się debata i program stworzony z udziałem historyków pod starym hasłem „wychowanie dla pokoju”. Stąd jeszcze na koniec kilka zdań dotyczących specyfiki Gdańska, w tym Wolnego Miasta Gdańska, i losu żyjących w nim obok siebie Niemców i Żydów, Polaków, Kaszubów, Pomorzan – zakorzenionych tu od wielu pokoleń.

			Gdańszczanie Polacy jako pierwsi padli ofiarą polityki i najazdu hitlerowskiego na Polskę. Symbolem ich losu jest tragedia obrońców Poczty Polskiej i uwięzionych w Victoriaschule. O Wester­platte też pamiętamy. Niemniej dla jego obrońców-żołnierzy los był łaskawszy. Przeszli też do historii jako symbol bohaterskiej obrony – choć widziano ich już wówczas, jak „czwórkami do nieba szli”, to przeżyli wojnę, dzięki czemu mogli później dać osobiste świadectwo swego losu.

			Tymczasem na obrońcach Poczty Polskiej w Wolnym Mieście Gdańsku dokonano bezprzykładnego mordu, którego wyjaśnienie jest dziełem Niemca Dietera Schenka, autora książki Die Post von Danzig: Geschichte eines deutschen Justizmords (Hamburg 1995). W tłumaczeniu na język polski Poczta Polska w Gdańsku. Dzieje pewnego niemieckiego zabójstwa sądowego (Gdańsk 1999)59. Ten przykład niemieckiego zaangażowania w wyjaśnienie tragedii pocztowców gdańskich, wśród których najliczniejsi byli Kaszubi, stanowi kolejny sygnał niewykorzystanych dotąd dostatecznie możliwości w zakresie pełniejszego rozpoznania także ofiar Piaśnicy. Dotyczy to również ogółu Polaków i Żydów w Gdańsku od przejęcia w nim władzy przez NSDAP, co udokumentowali m.in. sami zbrodniarze, a zbadali i opisali również historycy, bazując także na relacjach ofiar. Polecam lekturę wspomnień Elsy Pintus i Franka Meislera, w których pojawia się szczególnie istotny wątek oryginalnych relacji niemiecko-polsko-kaszubsko­-żydowskich i towarzyszącego im tuż przed wojną klimatu w Gimnazjum Macierzy Polskiej60.

			Nie wchodząc w szczegóły, warto zauważyć, że mimo kultu obrońców Westerplatte i Poczty Polskiej w Wolnym Mieście Gdańsku, pamięci o losie kolejarzy, celników, nauczycieli – działaczy organizacji polskich w naszym mieście – można rzec swoistych pomników trwania tu wówczas polskości w morzu niemieckim, pamięć ta rzadko obejmuje szersze rzesze współczesnych obywateli Gdańska, a tym bardziej to, co spotkało tych, którzy przeżyli tu wojnę w 1945 roku i w latach następnych61. Tu kłaniam się śp. Brunonowi Zwarze, autorowi niezwykłych dokumentów wspomnieniowych o dziejach Gdańska, zwłaszcza Polaków w tym mieście w całym XX wieku62. Osobna cząstka naszej pamięci należy się również niemieckiemu nobliście – Günterowi Grassowi.
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			I. Polityka okupacyjna i ludnościowa

		

	
		
			Pakt Ribbentrop–Mołotow i ludnościowo-terytorialne zmiany w Europie Środkowo-Wschodniej w pierwszym okresie okupacji (1939–1941)

			EUGENIUSZ CEZARY KRÓL

			Podpisanie paktu radziecko-niemieckiego w nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 roku nie powinno zaskakiwać, jako że:

			a) w polityce ZSRR było żywe dążenie do restytucji władztwa carskiego (Finlandia, Baltikum, ziemie wschodnie RP, Besarabia);

			b) wieloletnie wpływy niemieckie oddziaływały na Europę Środkową i Wschodnią;

			c) istniała tradycja związków prusko(niemiecko)-rosyjskich w XIX wieku, również tych o ostrzu antypolskim; przykładem może tu być konwencja Alvenslebena z lutego 1863 roku;

			d) związki niemiecko-rosyjskie (radzieckie) odżyły również po I wojnie światowej i zaowocowały życzliwą dla bolszewików neutralnością państwa niemieckiego w czasie wojny polsko-radzieckiej 1920 roku, układem w Rapallo z 1922 roku, a także traktatem berlińskim z 1926 roku, który wygenerował tajną ekonomiczno-militarną współpracę radziecko-niemiecką wbrew postanowieniom traktatu wersalskiego.

			Jednakże wiadomość o zawarciu w Moskwie w sierpniu 1939 roku paktu o nieagresji między stalinowskim Związkiem Radzieckim a hitlerowskimi Niemcami podziałała niczym wybuch bomby. Od połowy lat 30. XX wieku stosunki obu państw cechował ustawiczny wzrost napięcia, propaganda niemiecka i radziecka prześcigały się w oskarżeniach, budując wzajemnie obraz śmiertelnego wroga. W Berlinie wciąż pamiętano o próbach przerzucenia w latach 1918–1919 i 1923 na terytorium Niemiec zarzewia bolszewickiej rewolucji. W Moskwie powoli zdawano sobie sprawę z dalekosiężnych celów narodowego socjalizmu zapisanych w Mein Kampf1.

			Jak to się więc stało, że dwa totalitarne, ale wrogo względem siebie nastawione systemy państwowe osiągnęły w sierpniu 1939 roku daleko idące porozumienie i zdołały je skutecznie, przynajmniej na krótką metę, zrealizować? Przyczyn, pomijając już wspomniane względy natury historycznej, było kilka. Po pierwsze, oba państwa cechował wynikający z totalitarnej istoty imperatyw imperialistyczny (Trzecia Rzesza) i klasowy (ZSRR). W Berlinie ożywały i aktualizowały się koncepcje Raumordnung, Mitteleuropy i volkistowskiego rozumienia przywództwa. W Moskwie wskrzeszano ideę europejskiego wymiaru rewolucji komunistycznej i tworzenia porządku społecznego na podstawie toposu sojuszu robotniczo-chłopskiego. Po drugie, zarysowało się rozczarowanie wobec innych potencjalnych partnerów: ZSRR w stosunku do państw zachodnich, Niemiec – w odniesieniu do Wielkiej Brytanii i Polski.

			Po trzecie, oba państwa kierowały się pragmatyką w podejściu do spraw ideologicznych; różnice między narodowym socjalizmem a stalinowskim komunizmem nie okazywały się aż tak fundamentalne, aby nie mogło było dojść do porozumienia w sprawach politycznych, ekonomicznych i – last but not least – zagranicznych.

			Po czwarte wreszcie, w toku intensywnych a ściśle tajnych rozmów w Moskwie między przedstawicielami dyplomacji niemieckiej i radzieckiej doszło latem 1939 roku do sprecyzowania wspólnoty celów przebudowy ludnościowo-terytorialnej w Europie Środkowo-Wschodniej.

			Drogę do podpisania paktu o nieagresji między Związkiem Radzieckim i Niemcami, zwanego paktem Hitler–Stalin lub Ribbentrop–Mołotow, można zrekonstruować dzięki dokumentom obu stron przytoczonych w wydawnictwach źródłowych2 i opracowaniach historycznych3. Pewną rolę odegrały też świadectwa osobiste uczestników wydarzeń. Wśród licznych źródeł wspomnieniowych należy w pierwszej kolejności wymienić, ze względu na wartość poznawczą poruszanych zagadnień, wspomnienia Hansa von Herwartha, sekretarza Ambasady Niemiec w Moskwie, człowieka, który przekazał swojemu koledze po fachu z Ambasady USA w Moskwie, Charlesowi Bohlenowi, wyuczony na pamięć tekst tajnego protokołu do paktu Ribbentrop–Mołotow4.

			Stało się to rankiem 24 sierpnia 1939 roku, a więc kilka godzin po podpisaniu paktu. Oznaczało zaś, że państwa zachodnie: USA, a zaraz potem Wielka Brytania i Francja, poznały treść tajnego protokołu jeszcze w sierpniu 1939 roku. Dlaczego niczego z tą wiedzą nie uczyniły, a zwłaszcza Francja i Wielka Brytania nie powiadomiły polskiego sojusznika o śmiertelnym niebezpieczeństwie – to temat do odrębnego rozważenia5. W każdym razie Bohlen w swoich wspomnieniach potwierdził relację von Herwartha6. Zacytował tam też spore fragmenty raportów ze swoich rozmów z niemieckim dyplomatą, przesyłanych w 1939 roku z Moskwy do centrali ­dyplomacji amerykańskiej, a znajdujących się obecnie w National Archives w miejscowości Aleksandria w stanie Virginia, USA.

			Ważną kwestią w tym kontekście pozostaje pytanie o motywy kierujące von Herwarthem, gdy – jakkolwiek by było – zdradzał przedstawicielowi obcego państwa tajemnice swojego kraju. On sam akcentował we wspomnieniach względy patriotyczne, chęć powiadomienia przedstawicieli państw zachodnich o dojrzewającym aliansie niemiecko-radzieckim, który jego zdaniem groził wybuchem wojny o nieobliczalnych konsekwencjach, również dla państwa niemieckiego. Czy argumentację von Herwartha można uznać za wiarygodną, i to w sytuacji, gdy brakuje niezbitych dowodów umożliwiających weryfikację tych stwierdzeń? Niżej podpisany, poznawszy von Herwartha, jego biografię i kulturowy back­ground, a także dostępne źródła i wielojęzyczną literaturę przedmiotu, daje von Herwarthowi wiarę w tym zakresie.

			Niemniej jednak nie można nie odnotować faktu, że istnieje odmienna, również niemająca podbudowy źródłowej, ale na swój sposób logiczna próba wyjaśnienia przyczyn postępowania niemieckiego dyplomaty. Na polskim gruncie podjął się tego zadania Eugeniusz Guz – były dziennikarz, wieloletni korespondent polskiej prasy w Republice Federalnej, a także tajny współpracownik wywiadu PRL-u7.

			Jego zdaniem von Herwarth odgrywał w dramatycznym okresie przed wybuchem II wojny światowej rolę listonosza, którego zadaniem było przekazywanie na zlecenie von Ribbentropa informacji o dojrzewającym zbliżeniu niemiecko-radzieckim. Miały one przestraszyć państwa zachodnie i odwieść je od zamiaru przyjścia z pomocą Polsce. Gdyby tak było, von Ribbentrop osiągnąłby swój cel: państwa zachodnie nie zrobiły jesienią 1939 roku niczego, co mogłoby ocalić Polskę, wystawioną na atak dwóch totalitarnych sąsiadów. W przytoczonej sprawie pozostało wiele znaków zapytania, być może dotarcie do nieznanych dotąd akt służb specjalnych Niemiec, USA, ZSRR i Wielkiej Brytanii pozwoliłoby znaleźć przekonujące odpowiedzi. Na razie pozostaje aktualny w przypadku von Herwartha dylemat: odważny patriota czy zdeklarowany agent8?

			Początkowo historycy, budując zrąb faktów podstawowych w tej kwestii, bazowali na zachowanych aktach archiwalnych Trze­­ciej Rzeszy. Po ponad pół wieku, na początku lat 90. XX wieku, okazało się, że również strona radziecka dysponuje paralelnymi materiałami. Wśród nich znalazł się, czemu usilnie zaprzeczano w Moskwie przez wiele dziesięcioleci, radziecki egzemplarz tajnego protokołu do publicznie ogłoszonego paktu9. O ile podany do publicznej wiadomości tekst paktu o nieagresji między Niemcami a Związkiem Radzieckim był dokumentem typowym, niezawierającym szczególnych rewelacji, o tyle tajny protokół skrywał w sobie zapowiedź prawdziwego trzęsienia ziemi, a mówiąc wprost – wybuchu konfliktu wojennego na wielką skalę.

			Obaj partnerzy porozumieli się co do ustanowienia stref wpływów na szeroko rozumianym obszarze Europy Środkowo-Wschodniej. Przewidziano podział terytorium państwa polskiego wzdłuż linii trzech (niebawem czterech) rzek: Pisy, Narwi, Wisły i Sanu. Na terenie Baltikum Łotwa, Estonia i Finlandia znalazły się w strefie wpływów radzieckich, Litwa wraz z Wileńszczyzną należącą do Polski – w strefie wpływów niemieckich. Besarabia, będąca fragmentem terytorium Rumunii, została uznana za domenę ZSRR.

			Realizacja takiego porozumienia była możliwa jedynie na drodze bezpośredniej agresji zbrojnej (Polska, Finlandia, Rumunia), zastosowania nacisku militarno-propagandowego (kraje bałtyckie), a także za sprawą ewidentnego zaniechania zobowiązań sojuszniczych ze strony mocarstw zachodnich. W konsekwencji plany obu sygnatariuszy paktu Ribbentrop–Mołotow zostały zrealizowane i po miesiącu można było przystąpić do realizacji konkretnych przedsięwzięć. Dnia 28 września 1939 roku podpisano nowy pakt niemiecko-radziecki, tym razem noszący bardziej uroczystą nazwę: traktat o przyjaźni i granicach. Na jego mocy dokonano korekty ­linii czterech rzek na terytorium pokonanej Polski. Powstała linia: Pisa, Narew, Bug, San, co oznaczało, że Lubelszczyzna i fragment wschodniego Mazowsza zostały przyłączone do niemieckiej strefy wpływów, a Litwa – do radzieckiej.

			Powstała nowa, licząca około 1500 km granica, której przebieg szczegółowo określono w protokole dodatkowym z 4 października 1939 roku. Po stronie Niemiec znalazło się mniej więcej 188 tys. km², czyli niemal 48 proc. terytorium Polski wraz z prawie 20,5 mln mieszkańców, natomiast po stronie ZSRR – ok. 200 tys. km², czyli 52 proc. terytorium Polski wraz z mniej więcej 14,3 mln mieszkańców. Do traktatu o przyjaźni i granicach z 28 września 1939 roku dołączono tajne protokoły. Jeden z nich dotyczył wspomnianej korekty rozgraniczenia stref wpływów, drugi – wspólnego przeciwdziałania „polskiej agitacji”, która odnosiłaby się do terytorium jednej ze stron traktatu. Protokół trzeci zajmował się kwestią wymiany ludności na zajętym obszarze państwa polskiego. Niemcy zamieszkujący tereny Rzeczypospolitej przyłączone do ZSRR mieli zostać przemieszczeni na terytorium Trzeciej Rzeszy; z obszarów Rzeczypospolitej, które znalazły się w strefie wpływów Trzeciej Rzeszy, zamierzano przesiedlić do ZSRR Ukraińców i Białorusinów. Zanim do tego doszło, obaj sygnatariusze traktatu dokonali w październiku i listopadzie 1939 roku określonych przedsięwzięć organizacyjno-administracyjnych. Führer i kanclerz Rzeszy Adolf Hitler wydał dekret o bezpośredniej aneksji ziem zachodnich i północnych Rzeczypospolitej o powierzchni ok. 92 tys. km² z prawie 10 mln mieszkańców. Niemal natychmiast po zakończeniu działań wojennych rozpoczęło się, początkowo w trybie niezorganizowanym, a następnie planowe, wysiedlanie Polaków i Żydów z terenów wcielonych. Proces ten, prowadzony w niezmiernie brutalny i pospieszny sposób na Pomorzu, w Wielkopolsce, na Śląsku i w rejencji ciechanowskiej, objął do połowy 1941 roku prawie 365 tys. osób10. Ich ziemie i domostwa przejmowali w latach 1939–1941 przybysze pochodzenia niemieckiego, sprowadzani z obszarów zaanektowanych przez ZSRR w myśl porozumienia radziecko-niemieckiego z końca września 1939. Dotyczyło to ok. 138 tys. osób z terenów wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej, ok. 125 tys. z republik nadbałtyckich oraz ok. 138 tys. z Besarabii i północnej Bukowiny11.

			Z pozostałej części zdobyczy terytorialnej w Polsce, obejmującej niemal 96 tys. km² wraz z prawie 10,5 mln ludności, Niemcy utworzyli Generalne Gubernatorstwo, twór formalnie odrębny względem Rzeszy, ale jej całkowicie podporządkowany i traktowany przez nią jak kolonia. To tam trafiały kolejne fale Polaków i Żydów wysied­lanych z ziem przyłączonych do Niemiec. ZSRR w przeciwieństwie do strony niemieckiej zadbał o pozory, organizując na zajętych terenach Rzeczypospolitej parodię wyborów. W ich wyniku powstały „ludowe parlamenty” – Zgromadzenie Ludowe w Białymstoku dla obszaru tzw. Zachodniej Białorusi i Zgromadzenie Ludowe we Lwowie dla obszaru tzw. Zachodniej Ukrainy. Oba gremia wystąpiły pod koniec października 1939 roku do Rady Najwyższej ZSRR z prośbą o przyłączenie obu ziem odpowiednio do Białoruskiej i Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Rada Najwyższa ZSRR podjęła bez zwłoki pozytywną decyzję i już na początku listopada 1939 roku Zachodnią Ukrainę wcielono do ukraińskiej SRR, a Zachodnią Białoruś – do białoruskiej SRR.

			W tym czasie trwał już, zgodnie z tajnym protokołem do traktatu z 28 września 1939 roku, transfer Niemców w kierunku zachodnim, a w kierunku wschodnim – Ukraińców i Białorusinów. Z dostępnych danych, zresztą rozbieżnych, wynika, że do marca 1940 roku na teren niemieckiej strefy wpływów z okupowanej przez ZSRR części Polski ewakuowano prawie 130 tys. osób uznawanych za Niemców. W odwrotną stronę, czyli do ZSRR, chęć wyjazdu zgłosiło w styczniu 1940 roku 40 tys. osób, z czego ponad 90 proc. stanowili Ukraińcy. Ostatecznie granicę przekroczyło nieco ponad 13 tys. osób, głównie Ukraińców, następnie Białorusinów, a także pewna liczba Żydów12. Niezależnie od tych dyslokacji, będących rezultatem bilateralnych uzgodnień niemiecko-radzieckich, władze ZSRR dokonały w latach 1940–1941 czterech masowych deportacji w głąb państwa radzieckiego. Ofiarą tego brutalnego przemieszczenia padło 330 tys. polskich obywateli, mieszkańców ziem wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej13.

			Co się tyczy trzech republik bałtyckich, czyli obszaru Baltikum, to trzeba zauważyć, że Niemcy w sierpniu 1939 roku zrezygnowali ze swojej pierwotnej koncepcji podziału wzmiankowanych państw wzdłuż rzeki Dźwiny. W Berlinie zakładano początkowo, że Kurlandia, będąca częścią Łotwy, oraz Litwa miały się znaleźć w strefie wpływów niemieckich, a Estonia, reszta Łotwy i Finlandia przynależałyby do ZSRR. Ostatecznie od końca września 1939 roku całe Baltikum i Finlandia znalazły się w strefie radzieckiej. Po podpisaniu z Berlinem traktatu o przyjaźni i granicach Moskwa zastosowała cyniczną presję propagandową wobec państw bałtyckich, wzmocnioną wprowadzeniem na terytorium tych państw w październiku 1939 roku garnizonów Armii Czerwonej. Ich liczebność dorównywała łącznie niemal wielkości sił zbrojnych Litwy, Łotwy i Estonii. Pod przymusem państwa te podpisały z ZSRR układy o przyjaźni, w przypadku Litwy dodatkowym elementem porozumienia była decyzja o przyłączeniu do jej terytorium Wileńszczyzny odłączonej od ziem Rzeczypospolitej14. Jednocześnie powołano prawem kaduka „rządy ludowe” złożone z miejscowych, nielicznych zresztą, komunistów i politycznych oportunistów.

			W lipcu 1940 roku, po zmianie prawa wyborczego, w republikach bałtyckich przeprowadzono pseudowybory. Parlamenty wyłonione z wykluczeniem ugrupowań opozycyjnych zwróciły się do Rady Najwyższej ZSRR z prośbą o przyjęcie do wielkiej rodziny krajów radzieckich. RN ZSRR odpowiedziała pozytywnie w sierpniu 1940 roku. W ten sposób powstały socjalistyczne republiki radzieckie Estonii, Litwy i Łotwy, które poddano następnie intensywnej sowietyzacji. Wyjściowym posunięciem w ramach tego procesu był transfer ludności pochodzenia niemieckiego na zachód, co w latach 1939–1941 objęło mniej więcej 70–75 tys. osób z Estonii i Łotwy oraz w 1941 roku prawie 54 tys. z Litwy15. Zdecydowana większość przesiedlonych zajęła miejsce usuniętych Polaków i Żydów z Wielkopolski oraz Pomorza i przejęła ich mienie.

			Radziecki scenariusz przejmowania obszarów uzgodnionych z Niemcami wraz z wymianą ludności, choć pomyślnie realizowano go w państwach bałtyckich, okazał się jednak nieskuteczny w przypadku Finlandii. Władze tego państwa nie chciały podpisać proponowanego przez Moskwę układu o przyjaźni, a także nie zgodziły się na żądania terytorialne. ZSRR domagał się od Finów przesunięcia granicy o 25 km na zachód oraz zgody na dzierżawę półwyspu Hanko na 30 lat, żeby zainstalować tam bazy radzieckiej marynarki wojennej. W zamian za to Finowie mieli otrzymać dwa razy większy obszar Karelii, liczący prawie 5500 km², który był słabo zaludniony i niemal pozbawiony infrastruktury.

			Wobec odmowy Finów ZSRR odwołał się do prowokacji, inscenizując ostrzelanie małej wioski po swojej stronie granicy, o co oskarżył stronę fińską. Moskwa wystąpiła o przeprosiny za spowodowanie rzekomego incydentu i ponowiła żądanie przesunięcia granicy. Gdy się tego nie doczekała, stanęła na stanowisku, że Finlandia pogwałciła istniejący od 1932 roku radziecko-fiński pakt o nieagresji i 30 listopada 1939 roku przystąpiła do działań wojskowych. W pierwszej zajętej miejscowości w Finlandii został powołany do życia państwowy twór pod nazwą Fińska Republika Demokratyczna (FRD), która w zamyśle autorów tego pomysłu miała obejmować terytorium Finlandii i Karelskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Na czele nowego państwa stanął Otto Kuusinen16, jeden z zagranicznych komunistów pozostający do dyspozycji władz ZSRR. Helsinki zbombardowano, Armia Czerwona przekroczyła na szerokim froncie granicę radziecko-fińską i w lutym 1940 roku przełamała umocnienia linii Mannerheima17, decydującej o możliwościach obronnych Finlandii.

			W połowie marca 1940 roku doszło do zakończenia wojny zimowej i podpisania układu pokojowego, na mocy którego Finlandia utraciła 35 tys. km² swojego terytorium. Musiało je opuścić 430 tys. mieszkańców, czyli 12 proc. ludności całego kraju. Północno-zachodni sąsiad ZSRR przyczynił się jednak do dużych strat wojennych agresora18 i mimo ubytków terytorialnych obronił swoją suwerenność. Nie powiódł się więc radzieckim komunistom zamiar przywrócenia status quo ante z czasów istnienia państwa carów, upadł też pomysł utworzenia FRD, a Kuusinen jak niepyszny musiał ewakuować się do Moskwy19. Na dodatek za agresję na Finlandię Związek Radziecki w połowie grudnia 1939 roku usunięto z Ligi Narodów, co sprawiło, że poniósł poważny uszczerbek na wizerunku jako agresor, do tego nieudolny pod względem wojskowym.

			Nie zmieniło to jednak w niczym dążenia ZSRR do realizacji porozumień z Niemcami w odniesieniu do Rumunii. Jak wiadomo z treści tajnego protokołu do paktu Ribbentrop–Mołotow, ZSRR podkreślił swoje „zainteresowanie Besarabią”, na co strona niemiecka oświadczyła, że „jest całkowicie niezainteresowana tymi obszarami”. Oznaczało to, że część Rumunii noszącą historyczną nazwę Besarabii20, czyli wschodni fragment Mołdawii, położony między Dniestrem i Prutem ze stolicą w Kiszyniowie (Chişinău), wydano na pastwę radzieckiego sąsiada.

			W dniach 26 i 28 czerwca 1940 roku, a więc w czasie gdy uwaga międzynarodowa była skierowana na wojnę Niemiec z Francją, ZSRR skierował do rządu rumuńskiego dwie noty ultymatywne, w których domagał się cesji Besarabii i – czego nie przewidywały porozumienia radziecko-niemieckie z sierpnia i września 1939 roku – północnej Bukowiny z Czerniowcami21. Inwazja odbyła się w błyskawicznym tempie, bo już 28 czerwca 1940 roku odbyły się dwa desanty Armii Czerwonej w Kiszyniowie i Akermanie nad Dniestrem oraz wtargnięcie do północno-wschodniej Mołdawii. W wyniku aneksji Związek Radziecki odebrał Rumunii blisko 50 tys. km² wraz z niemal 4 mln mieszkańców.

			Zdobycz rozczłonkowano: północną część Bukowiny i duży fragment Besarabii (część północną z Chocimiem oraz część południową z Akermanem i Izmaiłem, czyli Budziak) włączono do Ukraińskiej SRR. Łącznie aneksja objęła 16,8 tys. km² wraz z prawie 800 tys. mieszkańców, wśród których oprócz Rumunów znajdowało się wielu Ukraińców i Żydów. Do pozostałego terytorium Besarabii z Kiszyniowem, obejmującego 28,8 tys. km² i 2,1 mln ludności, głównie rumuńskiej, dodano część Autonomicznej Mołdawskiej SSR, czyli wąski pas na wschodnim brzegu Dniestru zwany Naddniestrzem (3,4 tys. km² i 310 tys. mieszkańców o przewadze Rosjan i Ukraińców). Połączone obszary utworzyły Mołdawską SRR, która w sumie liczyła 32,2 tys. km² i 2,4 mln mieszkańców. Powstał sztuczny twór, odcięty od Morza Czarnego i Dunaju, okrojony o najżyźniejsze ziemie, także o bogate złoża węgla i gipsu. Podział Besarabii rozerwał jej naturalną spójność, tożsamość kulturową i historyczną.

			Władze ZSRR przystąpiły do pospiesznej rusyfikacji i sowietyzacji zajętych terenów, co łączyło się z masowymi egzekucjami i deportacjami. Od lipca 1940 roku do czerwca 1941 roku dotknęło to ok. 300 tys. ludzi, zwłaszcza w strefie granicy z Rumunią. Rumuńską ludność Mołdawii wysiedlano w głąb ZSRR, m.in. do fabryk Kuzbasu i Karagandy, a także do kołchozów w Kazachstanie. Na zajętych obszarach demontowano infrastrukturę przemysłową i instalacje rolnicze, na dużą skalę grabiono plony i wywożono bydło.

			Agresja radziecka ośmieliła innych sąsiadów Rumunii, którzy przystąpili do realizacji swoich pretensji terytorialnych. W wyniku podpisanego w sierpniu 1940 roku drugiego arbitrażu wiedeńskiego, z udziałem Niemiec i Włoch w roli arbitrów, Rumunia utraciła na rzecz Węgier północny Siedmiogród wraz z częścią regionu Marmaroszu i Kriszany – łącznie 43 104 km² i 2,5 mln mieszkańców, głównie pochodzenia węgierskiego. Z kolei we wrześniu 1940 roku Bułgaria uzyskała południową Dobrudżę (Dobrogea), obejmującą około 7 tys. km². Wysiedlono stamtąd ludność rumuńską, a osied­lono bułgarską22.

			Porozumienia radziecko-niemieckie z jesieni 1939 roku miały być wstępem do wspólnych działań na znacznie większą skalę. ­Hitler oczekiwał, że ZSRR pomoże mu w rozprawie z Wielką Brytanią. Przywódcy Trzeciej Rzeszy nie spodobały się jednak posunięcia Stalina, wychodzące poza formułę uzgodnień z sierpnia i września 1939 roku, przede wszystkim aneksja północnej Bukowiny, wojna z Finlandią i dalszy nacisk na Rumunię. Hitler nie był też zadowolony z faktu, że ZSRR nadal pozostaje formalnie neutralny, a odium agresora spada na Niemcy.

			Z punktu widzenia Berlina należało więc albo zacieśnić i skoordynować współpracę z ZSRR, na przykład przez przystąpienie ZSRR do podpisanego niedawno Paktu Trzech (Niemcy, Włochy, Japonia), albo przypomnieć sobie zapisy z Mein Kampf o potrzebie poszukiwania „przestrzeni życiowej” na Wschodzie. 13 października 1940 roku Ribbentrop wystosował do Stalina list z propozycją rozgraniczenia obszarów własnych interesów tym razem już w „skali światowej” i z udziałem „czterech mocarstw”. List zawierał też zaproszenie dla Mołotowa, aby przybył do Berlina i zapoznał się z poglądami Hitlera w tej kwestii.

			Odpowiedź Stalina nadeszła 18 października 1940 roku. Przywódca ZSRR podzielił pogląd o potrzebie przedyskutowania kwestii rozgraniczenia stref interesów oraz wyraził zgodę na wizytę Mołotowa w Berlinie. Minister spraw zagranicznych ZSRR przybył tam 12 listopada 1940 roku pociągiem, powitaniu nadano bardzo uroczysty charakter. Znamienne, że tego samego dnia Hitler wydał instrukcję dla Wehrmachtu, aby kontynuować zarządzone już ustnie „przygotowania na Wschodzie”, to znaczy do agresji na ZSRR. Nie było jeszcze definitywnych postanowień, bardzo wiele zależało od wyników spotkania z Mołotowem.

			Doszło do intensywnych rozmów gościa z Moskwy z Hitlerem i Ribbentropem. Strona niemiecka lansowała pogląd, że Imperium Brytyjskie chyli się ku upadkowi, trzeba więc dokonać podziału masy upadłościowej między Trzecią Rzeszę, faszystowskie Włochy, cesarską Japonię i stalinowski ZSRR. Minister Ribbentrop przedłożył nawet trójce partnerów projekt układu uzupełniony dwoma tajnymi protokołami. Wzorem paktu Ribbentrop–Mołotow znowu operowano formułą stref wpływów (interesów). Przed niespełna rokiem był to obszar Europy Środkowej, teraz przyszła pora na Afrykę i Azję. ZSRR, sugerował minister spraw zagranicznych Trzeciej Rzeszy, powinien zwrócić się w kierunku Zatoki Perskiej, Morza Arabskiego i ogólnie Orientu, Japonia – ku Chinom, Półwyspom Koreańskiemu i Indochińskiemu. Włochy miały się skoncentrować na południowej Europie i północnej Afryce, Niemcy zastrzegły sobie swoje dawne kolonie w Afryce i Azji i miały nadzieję na pozyskanie przynajmniej części imperium kolonialnego pokonanej Wielkiej Brytanii.

			Rozmowy berlińskie nie przebiegały jednak zgodnie z oczekiwaniami gospodarzy. Wyglądało na to, że Mołotow niezbyt przejął się perspektywami na przyszłość, natomiast bardzo interesował się sprawami aktualnymi, w tym kwestią ostatecznej rozprawy z Wielką Brytanią. Potrafił nawet, obserwując odbywający się akurat atak samolotów brytyjskich na Berlin, wyrazić niezbyt dyplomatyczną wątpliwość, czy termin definitywnego upadku dumnego Albionu jest rzeczywiście bardzo bliski…23

			Dnia 25 listopada 1940 roku nadeszła listowna odpowiedź Stalina na propozycje Hitlera i Ribbentropa. Gospodarz Kremla nie wykluczył możliwości przystąpienia do Paktu Trzech, ale sformułował swoje warunki. Po pierwsze – stacjonujące w Finlandii wojska niemieckie mają po zakończeniu wojny fińsko-radzieckiej opuścić ten kraj, po drugie – Trzecia Rzesza ma zaaprobować układ o wzajemnej pomocy ZSRR i Bułgarii, co oznaczałoby wstęp do powtórzenia wariantu zastosowanego przez Moskwę wobec państw bałtyckich, po trzecie – Berlin ma wyrazić zgodę na ustanowienie bazy wojskowej ZSRR w Bosforze i Dardanelach na zasadzie – tak jak w przypadku Finlandii – wieloletniej dzierżawy, a gdyby Turcja się na to nie godziła, Niemcy podjęłyby działania militarne wspomagające ZSRR, po czwarte – terytoria kaukaskie na południe od Batumi i Baku miałyby zostać uznane przez Niemcy za obszar ekspansji ZSRR, wreszcie po piąte – Berlin miałby nakłonić Japonię, aby wyrzekła się swoich praw do koncesji węglowej i drzewnej na Sachalinie24.

			Szybko się okazało, że cena za prolongatę układu z Trzecią Rzeszą podyktowana przez Stalina była dla Hitlera o wiele za wysoka. Moskwa nie dostała już odpowiedzi na list z 25 listopada 1940 roku, choć się o niego usilnie upominała. Przywódca Trzeciej Rzeszy podpisał natomiast 18 grudnia 1940 roku dyrektywę wojenną nr 21 opatrzoną złowieszczym kryptonimem „Barbarossa”. Oznaczała ona, że przygotowania do agresji na ZSRR weszły w decydującą fazę. Jej zwieńczeniem staną się działania wojenne podjęte wczesnym rankiem 22 czerwca 1941 roku25.

			Tym samym w gwałtowny sposób zakończył się ponaddwuletni okres bliskiego współdziałania – żeby nie powiedzieć sojuszu – hitle­rowskich Niemiec i stalinowskiego ZSRR. Pociągnął on za sobą wybuch II wojny światowej oraz atak Trzeciej Rzeszy i Związku Radzieckiego na kraje Europy Środkowo-Wschodniej. W konsekwencji doszło do daleko idących zmian terytorialno-demograficznych w tym regionie, połączonych z szeroką falą terroru i grabieży.

			Od lata 1941 roku ziemie Drugiej Rzeczypospolitej i państw bałtyckich znalazły się pod wyłączną okupacją niemiecką. Finlandia, zostawszy sojusznikiem Trzeciej Rzeszy, odzyskała terytoria utracone na rzecz ZSRR w 1940 roku. Gdy jednak doszło do zwrotu w II wojnie światowej i Armia Czerwona przejęła inicjatywę strategiczną, Finlandia musiała ponownie przystać na żądania terytorialne ZSRR26. Na mocy traktatu paryskiego, podpisanego już po zakończeniu wojny w lutym 1947 roku, utraciła dodatkowy obszar w Karelii, wypłaciła wschodniemu sąsiadowi niebagatelne odszkodowanie w wysokości 300 mln dol. i przekazała mu swoją flotę wojenną27. Uchroniła jednak znowu niepodległość i mogła się cieszyć przez cały okres zimnej wojny statusem państwa neutralnego; jej sytuacja, określana nieformalnie mianem „finlandyzacji”, była przedmiotem zazdrości państw Europy Środkowej, które po 1945 roku znalazły się pod strategiczną kontrolą ZSRR.

			Podobny los, z zachowaniem wszelkich proporcji, stał się udziałem Rumunii. Również i to państwo po związaniu się sojuszem z Trzecią Rzeszą odzyskało w 1941 roku utraconą na rzecz ZSRR Besarabię i północną Bukowinę. W 1945 roku sytuacja wróciła jednak do punktu wyjścia z 1940 roku. Traktat paryski z lutego 1947 roku spowodował wprawdzie odzyskanie przez Rumunię północnego Siedmiogrodu, części Marmaroszu i Kriszany, ale potwierdził przynależność Besarabii i północnej Bukowiny do ZSRR. Rumunia została też obciążona spłatą 300 mln dol. reparacji wojennych na korzyść Związku Radzieckiego28. W wyniku porozumień alianckich z lat 1943–1945 Rumunia znalazła się na kilkadziesiąt lat w obszarze dominacji strategicznej i ideologicznej ZSRR.

			Podczas rozpadu państwa radzieckiego w 1990 roku z Besarabii i Mołdawskiej SRR wyłoniła się niepodległa Mołdawia, ale niemal natychmiast odłączyło się od niej Naddniestrze z Tyraspolem, zwane oficjalnie Naddniestrzańską Republiką Mołdawską. Powstał i nadal egzystuje ten wspierany przez Rosję miniaturowy twór administracyjny, nieuznawany przez żadne państwo na świecie, z wyjątkiem Północnej Osetii i Abchazji, separatystycznych republik gruzińskich. Południowa część historycznej Besarabii, zwana Budziakiem, pozostała fragmentem Republiki Ukrainy niepodległej od 1991 roku.

			Spod radzieckiej kurateli wydostała się też na przełomie lat 80. i 90. XX wieku Polska. Jej granice na odcinku wschodnim pozostają w znacznym stopniu odwzorowaniem linii wyznaczonej przez radziecko-niemiecki traktat o przyjaźni i granicach z 28 września 1939 roku. Wprawdzie na mocy układu Sikorski–Majski z 30 lipca 1941 roku porozumienia niemiecko-radzieckie z 1939 roku w kwestii polskich granic miały utracić swoją moc, ale już w 1943 roku okazało się, że ZSRR uważa za miarodajne wyniki pseudowyborów przeprowadzonych jesienią 1939 roku na zajętych obszarach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej. Zalegalizowane w ten sposób bezprawie agresji z 17 września 1939 roku znalazło zasadniczo akceptację Wielkiej Trójki na konferencjach w Jałcie i Poczdamie w 1945 roku. Doszło jedynie do korekty na korzyść Polski na obszarze Białostocczyzny. Przywódcy USA i Wielkiej Brytanii ulegli natomiast argumentacji Stalina, który forsował koncepcję linii Curzona jako podstawę powojennej wschodniej granicy Polski. Nie zauważono, a właściwie nie chciano zauważyć, że stalinowska linia Curzona była poważnym odstępstwem od jej historycznej wersji z lipca 1920 roku.

			Wiele wskazuje na to, że fałszerstwa przebiegu linii Curzona (od nazwiska ówczesnego ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii w latach 1919–1924) dokonał jeden z doradców brytyjskiego premiera Davida Lloyda George’a – Lewis Namier (1888–1960)29. Propaganda ZSRR, poszukując u schyłku II wojny światowej wiarygodnej argumentacji dla swoich planów potwierdzenia aneksji wschodnich obszarów Polski, użyła formuły „linii Curzona” jako pomysłu brytyjskiego męża stanu. Abstrahowano przy tym od faktu, że po pierwsze – historyczna linia Curzona dotyczyła jedynie propozycji linii demarkacyjnej podczas wojny polsko-radzieckiej, nota bene odrzuconej przez Lenina, po drugie – była to faktycznie inna linia (być może właśnie „linia Namiera”), pozostawiająca poza granicami powojennej Polski Lwów, Drohobycz i Wilno30.

			Przebieg powojennej granicy polsko-radzieckiej regulowała umowa państwowa z 29 stycznia 1946 roku. W 1951 roku doszło jeszcze z inicjatywy ZSRR do pewnej korekty, obejmującej odpowiednio po 480 km². Polska została zmuszona do oddania fragmentu województwa lubelskiego z miejscowościami Bełz, Waręż i Krystynopol. W zamian ZSRR odstąpił część obwodu drohobyckiego z Ustrzykami Dolnymi i okolicznym obszarem Bieszczad Zachodnich. ZSRR zyskiwał obszary węglonośne rejonu Sokala, Polska dostawała liche ziemie i wyeksploatowane obszary roponośne, a także mogła przystąpić do kontynuowania rozpoczętej przed II wojną światową budowy elektrowni Solina-Myczkowce usytuowanych na sztucznych zbiornikach wodnych na rzece San. Planowanej w listopadzie 1952 roku jeszcze jedną korektę granicy polsko­-radzieckiej, mającą tym razem objąć po 1250–1300 km² na pograniczu województwa lubelskiego oraz obwodu drohobyckiego, zaniechano po śmierci Józefa Stalina w marcu 1953 roku31.

			Rozpatrując problem paktu Ribbentrop–Mołotow z perspektywy kilkudziesięciu już lat, należy wskazać na jego rozległe konsekwencje natury demograficznej i terytorialnej. Obie strony układające się latem i jesienią 1939 roku doprowadziły wspólnie do rozpętania II wojny światowej, daleko idących zmian granic i transferów ludnościowych. Towarzyszyły temu na masową skalę akty przemocy i grabieży. Po stronie niemieckiej, przykładowo odnosząc się do ziem polskich, były to fale terroru przetaczające się przez ziemie północne i zachodnie Rzeczypospolitej oraz przez obszar Polski centralnej, przekształcony w twór kolonialny o nazwie Generalne Gubernatorstwo. Po stronie radzieckiej, zgodnie z tą samą zasadą wyniszczania warstw przywódczych napadniętego narodu, doszło do wymordowania wziętych do niewoli polskich oficerów Wojska Polskiego i Policji Państwowej w Katyniu, Twerze i Charkowie, a także do metodycznych wywózek na wschód kilkuset tysięcy Polaków, z których znaczna część już nie powróciła do rodzinnych stron. Do połowy 1941 roku Trzecia Rzesza inkorporowała i poddała okupacji 1,9 mln km² wraz z prawie 122 mln ludności. Doszło do niemal dwukrotnego powiększenia potencjału gospodarczego Trzeciej Rzeszy, zdobycia ogromnych zapasów, w tym zwłaszcza surowców strategicznych. ZSRR przejął w tym samym czasie 460 tys. km² z niemal 23 mln ludności, co miało również odpowiednio duże znaczenie ekonomiczne32.

			Hitlerowska Trzecia Rzesza i stalinowski Związek Radziecki planowały dalsze zdobycze, sięgające również innych kontynentów, jednak do tego nie doszło, a oba państwa stanęły do walki. Losy wojny po kilku latach się odwróciły i Związek Radziecki, już jako ceniony aliant mocarstw zachodnich, zdołał nie tylko odzyskać swój status sprzed czerwca 1941 roku, lecz także zbudować imperialną pozycję na arenie międzynarodowej. W wyniku II wojny światowej radzieckie zdobycze terytorialne z lat 1939–1941 zostały mu przywrócone, a nawet rozszerzone. Wielka Brytania i USA uznały ZSRR za godnego współuczestnika podziału stref wpływów w Europie, co przynajmniej do pewnego stopnia przypominało opisane powyżej procedury z lata i jesieni 1939 roku.

			Zmiany demograficzno-terytorialne, których pierwotnym noś­nikiem okazał się pakt Ribbentrop–Mołotow, spowodowały zerwanie tradycyjnych więzi kulturowych i historycznych, a także wpłynęły na utratę znaczenia na wiele lat obszaru Europy Środkowej (Środkowo-Wschodniej) jako organizmu polityczno-geograficznego33. Przemiany lat 80. i 90. XX wieku, jakkolwiek daleko idące, nie zdołały w pełni przekreślić niesławnej, tragicznej spuścizny paktu Ribbentrop–Mołotow. Oprócz rudymentów w postaci gruntownie zmienionych granic i stosunków ludnościowych pozostaje pamięć o tamtejszych wydarzeniach, a ta, choć minęło już ponad 80 lat, nadal stanowi przedmiot kontrowersji nie tylko historyków, lecz także polityków, o zwykłych ludziach nie wspominając34. Europa Środkowa, będąca w 1939 roku swoistym laboratorium zbrodni oraz bezprawia hitlerowskiego i stalinowskiego totalitaryzmu, odrodziła się albo – jak chcą ostrożniejsi obserwatorzy – się odradza. To z pewnością nowa jakość, niepodobna do tej z lat 1918–1939. Należy w tym miejscu wyrazić nadzieję, że losy „nowej” Europy Środkowej okażą się w kategoriach geopolitycznych szczęśliwsze od losów jej poprzedniczki.

			

			
				
					1	Zob. np.: A. Hitler, Mein Kampf, München 1942, t. 2, rozdz. 14: Ostorientierung oder Ostpolitik, s. 726–758. 

				

				
					2	Najwcześniejsze niemieckie dokumenty: Die Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1939–1941. Dokumente des Auswärtigen Amtes, herausgegeben von Dr. Alfred Seidl, Tübingen 1949; Akten zur deutschen auswärtigen Politik. Die letzten Monate vor Kriegsausbruch. März bis August 1939, Serie D (1937–1945), Band 6, Baden-Baden 1956. Rosyjskie dokumenty, znacznie bardziej wybiórcze, a przez to mniej wiarygodne: Документы внешней политики СССР, 1939 гoд, 22, kн. 1–2, Москва 1992; 1940 – 22 июня 1941, т. 23, kн. 1–2, ч. 1 и 2, Москва 1995–1998. Nadto warto przeczytać jako ciekawostkę: Białe plamy. ZSRR 
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